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Др  М и л и м и р  Г о в е д а р и ц а* 
Универзитет у Бањој Луци

КРИВИЧНОПРАВНИ ИНСТРУМЕНТИ  
АДЕКВАТНОСТИ ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ1 

Норма и пракса Републике Српске

САЖЕТАК: Питања која чине предмет рада анализирана су 
кроз три групе питања и закључна разматрања у којима су на 
један резимирани начин изнесени основни резултати до којих 
се дошло у стручно-критичкој анализи предметних питања. Пр-
ва група питања посвећена је општим напоменама о животној 
средини и инструментима њене адекватне заштите и то са два 
аспекта (међународно-правног и нормативно-практичог аспек-
та у Републици Српској). Основни закључак анализе ове групе 
питања је неопходност обезбеђења (нормативних и практич-
них) предуслова за што адекватнију заштиту животне средине, 
а један од кључних су инструменти кривичноправног карактера 
(кривично законодавство и његова примена).

Друга група питања посвећена је претпоставкама жељеног 
степена адекватности заштите животне средине (њиховом појму 
и врстама). Основни закључак анализе ове групе питања је да 
су претпоставке жељеног степена обезбеђења адекватности др-
жавне реакцију на еколошки као и друге облике криминалитета 
уопште бројне, с тим да међу њима посебно место заузимају оне 
кривичноправног карактера (кривичноправне норме и њихова 

* e-mail: gmilimir@gmail.com, доцент на Факултету безбедносних наука, катедра 
за кривично право.

** Рад је примљен 13. 10. 2022, а прихваћен је за објављивање 30. 11. 2022. 
године.

 **
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примена). Управо имајући у виду овакав значај кривичноправ-
них норми као инструмената заштите животне средине, трећа 
група питања посвећена је анализи (нормативној и практичној) 
предуслова од којих зависи степен адекватности кривичноправ-
них инструмената у заштити животне средине. Појединачно 
посматрано то су: кривичноправна норма; адекватност приме-
не кривичноправних норми; ефикасност поступка откривања и 
доказивања извршених еколошких кривичних дела (ефикасност 
кривичног поступка); ефикасно одузмање имовинске користи 
стечене вршењем ове групе кривичних дела. Основни закључак 
анализе ове групе питања је да се, и поред своје различитости, 
ове претпоставке морају посматрати у међусобној повезаности. 
Само у случајевима када су оне истовремено (и са норматив-
ног и са практичног) аспекта испуњене, може се говорити да 
су у функцији жељеног степена адекватности заштите животне 
средине, што још увек није случај са Републиком Српском, по-
себно када је реч о њиховим практичним аспектима.

Кључне речи: животна средина, кривично право, прав-
на норма, кривично дело, извесност кажњавања, суд, јавно 
тужилаштво, полиција, окривљени, кривично дело, ефикасност 
кривичног поступка, превенција

Опште напомене

Једно од питања којем се, сасвим оправдано, у последњих неколико 
десетина година поклања све већа пажња како од стране међународне 
заједнице као целине, тако и у оквирима држава као њених чланица, јесте 
питање заштите животне средине. У прилог исправности овакве једне 
констатације говоре и бројна међународна правна акта универзалног и 
регионалног карактера која третирају ову проблематику.1 Тако нпр. према 
подацима Ecolex-a2 постоји око 2.000 различитих међународних правних 
аката којима се директно или индиректно нормирају питања заштите 
животне средине.3 Реч је о правој хиперпродукцији међународних правних 

1 Јовашевић, Д. (2009). Улога стандарда међународне заједнице у уређивању и 
заштити животне средине. Политичка ревија, бр. 1/2009, 67–78.

2 ECOLEX је информациони сервис у области права заштите животне среди-
не. Наведени подаци доступни су на: https://www.ecolex.org/result/?tr_status=In+force& 
type=treaty 

3 Један од аката овог карактера је и Конвенција Савета Европе о кривичноправ-
ној заштитне животне средине (Convention on the Protection of the Environment Through 
Criminal Law, European Treaty Series – No. 172). Њена специфичност се огледа у чиње-
ници да се државе потписнице обавезују да у своја национална законодавства уведу 
кривична дела у области заштите животне средине чија ће бића бити у складу са еле-
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аката из ове области и она сама по себи јасно говоре о интернационали-
зацији проблема заштите животне средине. У савременом међународном 
праву животна средина видљива је као посебно заштићена вредност, а 
последњих деценија прошлог века у међународној заједници дошло је до 
преиспитивања начина заштите животне средине. Дошло се до, чини се 
сасвим оправданог става да за ефикаснију заштиту животне средине нису 
довољни превенција и мониторинг и да је потребно укључити и заштитну 
функцију кривичног права.4 Иоле озбиљнија анализа кључних међународ-
них правних аката овог карактера показује да је њихово основно обележје 
предвиђање инструмената (превентивног и репресивног карактера) којима 
треба да се што адекватније штити животна средина.5 Доказивање исправ-
ности оваквог приступа овој проблематици је непотребно јер је, чини се, 
већ одавно све познато. Уместо тога, чињеница да и поред свих напора 
међународне заједнице да се животна средина што адекватније заштити 
она је сваким даном све више угрожена а тиме и опстанак живота на Пла-
нети уопште. С обзиром на све ово чини се кључним питање инструмената 
адекватности заштите животне средине. Питање своју основу налази у 
чињеници да се само у случајевима када једно друштво-држава, а потом и 
међународна заједница као целина, располаже адекватним инструментима 
заштите животне средине, може очекивати успех на том пољу. Без адекват- 
них инструмената заштите животне средине нема резултата. Адекватност 

ментима одређеним одговарајућим мултилатералним уговором. Затим ту је и обавеза 
инкриминисања радњи које доводе до загађивања животне средине (нпр. испуштањем, 
имисијом или увођењем штетних супстанци у животну средину). Затим ту је и Дирек-
тива 2008/99/ЕЗ о заштити животне средине путем кривичног права која уводи само 
основне стандарде кривичноправне заштите животне средине, при чему не улази у 
материју дефинисања појединих кривичних дела, као ни врсте санкција за кривична 
дела у вези са животном средином. Уређење ових питања је у надлежности држава 
чланица. Директивом се уводи и одговорност правних лица за наведена кривична дела 
која постоји ако је дело причинило било које лице које има водећи положај у правном 
лицу, без обзира на то да ли је деловало самостално или у име правног лица, а кривич-
но дело је почињено у корист правног лица. Такође, прописује да ће против физичких 
лица која су починила кривична дела у вези са заштитом животне средине или подсти-
цала њихово извршење бити покренут кривични поступак, без обзира на то што је за 
кривично дело утврђена одговорност правног лица. Потреба за предузимањем прав-
них мера у овој области заснована је на процени да је угрожавање животне средине 
кривичним делима све озбиљнији проблем који проузрокује значајну штету животној 
средини у Европи и свету уз истовремено остваривање значајног профита.

4 Бабић, М. (2021). Коментар Кривичног законика Републике Српске. Лакташи; 
Бабић, М., Марковић, И. (2008). Кривично право: Општи дио. Бања Лука.

5 Ђорђевић, Ђ. (2010). Одговорност правних лица за кривична дела у кривич-
ном праву. Савремене тенденције кривичноправне репресије као инструменат су-
збијања криминалитета. Бијељина: Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу, 243.
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инструмената заштите животне средине мора бити међународно обележје 
јер је животна средина односно њено угрожавање међународни – универ-
зални проблем. Најновији пример је ситуација око Нуклеарне електране 
Запарожје у Украјини.

С обзиром на изнесени значај питања адекватности инструме-
ната заштите животне средине, као прво, постављају се три питања. То 
су питање појма адекватности инструмената заштите животне средине, 
питање њихове врсте и значаја у супротстављању овој све негативни-
јој друштвеној појави универзалног карактера и питање претпоставки 
жељеног степена њихове практичне реализације. Када је реч о појму 
адекватности инструмената заштите животне средине онда исти треба 
посматрати у међусобној повезаности правних норми којима се прописују 
инструменти заштите животне средине и њихове практичне примене.6 У 
складу са овим потпојмом адекватна државна реакција на пољу заштите 
животне средине треба да подразумева како политику прописивања прав-
них норми и других инструмената за потребан степен заштите животне 
средине, тако и политику, када је реч о овом аспекту предметне проблема-
тике, изрицања кривичних санкција и примене других кривичноправних 
мера према учиниоцима кривичних дела против животне средине. Овакав 
приступ схватању овог појма своју подлогу налази у чињеници да и поред 
тога што судови приликом примењивања кривичноправних норми не 
треба да воде никакву политику већ само да исправно примењују закон, 
ипак они имају поприлично широк простор за слободу одлучивања, како 
у погледу избора врсте кривичне санкције, тако и у погледу одмеравања 
казне. Такву слободу им омогућава не мали број института општег дела 
Кривичног законика Републике Српске (КЗ РС)7 као и широко прописани 
казнени оквири у посебном делу.8 С обзиром на све ово, реч је како о 
политици законодавца, тако и о политици субјеката задужених за при-
мену законских норми. Схваћена у овом смислу, адекватна државна 
реакција на криминалитет има, пре свега, превентивно (генерално и спе-
цијално) дејство.9 Казна као кључни инструмент казнене политике је, 
поред осталог, и средство којим се утиче на начин људског понашања. 

6 V.: Казнена политика у Србији: Закон и пракса. Београд: Српско удружење за 
кривичнопоравну теорију и праксу, 2017.

7 Службени гласник РС, бр. 64/2017, 104/2018, 15/2021. и 89/ 2021.
8 Бабић, М. (2021). Коментар Кривичног законика Републике Српске. Лакташи, 

158. 
9 Ђорђевић, Ђ. (2018). Казнена политика у Србији: Изазови и механизми уна-

пређења. Зборник „Организација правосуђа и ефикасност судске заштите: Европски 
стандарди и стање у Србији – Кривичноправни аспекти“. Београд: Српско удруже-
ње за кривичноправну теорију и праксу.
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Ово превасходно због тога што је она по својој природи јадна непри-
јатност, нешто што сваки човек жели да избегне. Ако се овоме додају и 
све последице које за собом повлачи изречена казна, онда оваква једна 
констатација још више добија на свом значају. Односно, она је потврда 
неспорног става да највећи број учинилаца кривичних дела пре извр-
шења кривичног дела сматра да неће бити откривен и процесуиран или 
да ће, на неки начин, у случају откривања избећи кажњавање као резултат 
извршеног кривичног дела. Посматрано у овом контексту више је него 
неспорно да је кажњавање не само неизоставно, већ и најефикасније 
средство за сузбијање криминала и других негативних друштвених појава 
уопште, а тиме и кривичних дела против животне средине.10 Уз ово, и 
бројна истраживања у области психологије такође говоре да су казна 
и кажњавање не само изузетно важан већ и незаменљив фактор васпи-
тања и преваспитања људи уопште. Скоро и да се без претеривања може 
рећи да је казна, иако не једино, ипак доминантно средство понашања 
људи у једној држави. Уз то, кажњавање има и своју едукативно-етичку 
димензију. Оно доприноси јачању друштвеног морала у једном друштву- 
-држави.11 Даље, посматрано с аспекта генералне превенције, изузетно је 
важна и чињеница „извесности кажњавања“.12 Важно је не толико какву 
ће казну судови изрећи, већ осећај степена вероватноће да се учинилац 
кривичног дела неће „извући“ од заслужене казне.13 И данас је више 
него неспорно да казна има сврху одвраћања од вршења кривичних дела, 
сврху преваспитања оних који су починили кривични дело, као и сврху 
јачања општег морала у друштву. На овом становишту, сасвим исправно, 
стоји и законодавац Републике Српске који у чл. 43. свог КЗ прописује да 
је у оквиру опште сврхе кривичних санкција (сузбијање противправних 
дела којима се повређују или угрожавају вредности заштићене кривич-
ним законодавством) сврха кажњавања спречавање учиниоца да убудуће 
чини кривична дела и његово преваспитање, те утицај на друге да не 

10 Игњатовић, Ђ. (2004). Сузбијање најтежих облика криминалитета у услови-
ма транзиције и несигурности. Зборник „Тешки облици криминала“. Београд: Инсти-
тут за криминолошка и социолошка истраживања.

11 Дреновак-Ивановић, М. et al. (2013). Правни инструменти еколошке зашти-
те: Грађанскоправна и кривичноправна заштита. Београд: Фидуциа 011 принт.

12 Бејатовић, С. (2018). Ефикасност кривичног поступка као међународни 
правни стандард. Зборник „Организација правосуђа и ефикасност судске заштите: 
Европски стандарди и стање у Србији – Кривичноправни аспекти“. Београд: Српско 
удружење за кривичноправну теорију и праксу, 273–280.

13 Шкулић, M. (2018). Eфикасаност судске заштите и кривичноправни инстру-
менти обезбеђења. Зборник „Организација правосуђа и ефикасност судске заштите: 
Европски стандарди и стање у Србији – Кривичноправни аспекти“. Београд: Српско 
удружење за кривичноправну теорију и праксу.
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чине кривична дела и изражавање друштвене осуде за кривично дело, 
развијање и јачање одговорности и свести код грађана о опасности и 
штетности кривичних дела и оправданости кажњавања, те неопходности 
поштовања закона.

Претпоставке адекватности  
заштите животне средине

С обзиром на изнесени значај адекватности државне реакције 
на криминалитет уопште, а тиме и еколошки једно од незаобилазних 
питања у вези са истом, јесте и питање претпоставки – фактора од којих 
она зависи. Питање своју оправданост заснива не само на чињеници да 
су само адекватни инструменти предуслов жељеног степена заштите 
животне средине, већ и да је то показатељ функционисања правне државе. 
Само у случајевима када држава располаже адекватним инструментима 
који обезбеђују потребан степен заштите животне средине, може да 
рачуна на успех на том пољу. У противном, не само да нема заштите, већ 
непостојање инструмената заштите животне средине може бити и један 
од сигнала за све веће деловање главних актера ове врсте криминалних 
активности, не само за наставак таквог њиховог понашања већ и за 
ширење њихове криминалне активности. Ово тим пре што се еколошка 
кривична дела, посебно када је реч о њиховим најтежим облицима, по 
правилу врше ради стицања имовинске користи или задржавања већ сте-
чене имовинске користи вршењем ових кривичних дела.14 С обзиром на 
ово као и на чињеницу да су у већини случајева еколошки акциденти, 
који изазивају већу пажњу јавности, проузроковани деловањем одређених 
правних лица, обично великих корпорација чија делатност нужно утиче 
на животну средину, предвиђање одговорности правних лица за извршена 
кривична дела посебно добија на значају код ове групе кривичних дела.

Претпоставке жељеног степена обезбеђења адекватности државне 
реакције на еколошки као и друге облике криминалитета уопште су бројне, 
с тим да међу њима посебно место заузимају оне кривичноправног карак-
тера (кривичноправне норме и њихова примена). Више је него јасно да 
су кривичноправне норме и начин њихове примене неизоставни фактори 
жељеног степена адекватности борбе и против еколошког криминалитета. 
И у теорији и у пракси неспорна је како њихова функционална повеза
ност, тако и чињеница да од квалитета кривичноправних норми и начина 
њихове примене у највећем могућем степену зависи и степен адекватности 

14 Бејатовић, С. (2015). Кривичнопроцесни инструменти ефикасности борбе 
против криминалитета: Нормативни и практични аспект. Правна ријеч, 44, 57–84.
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борбе државе на пољу борбе против ове сваким даном све негативније и 
све опасније друштвене појаве универзалног карактера. Оваква каузална 
повезаност између кривичноправних норми и њихове примене посебно 
долази до изражаја код еколошког криминалитета који је, нажалост, осо-
беност не само једне државе већ и глобални проблем.15 Ово из разлога 
што је управо код ових облика криминалитета неспорна нужност, неоп
ходност и оправданост што адекватније примене мера кривичне принуде. 
Овде, као и уопште, само адекватна примена мера кривичне принуде је 
инструмент успешне борбе против ове и не само ове врсте криминалитета, 
већ и криминалитета уопште.16 С обзиром на речено, свако друштво које 
хоће да се успешно супротстави овој негативној појави, а ту нема сумње 
спада и Република Српска, мора поставити а потом и дати одговор на 
три кључна питања. То су: Које су то кривичноправне норме у функцији 
адекватне борбе против еколошког криминалитета? Затим, да ли посто-
јеће кривично законодавство Републике Српске садржи те норме и ако не 
садржи шта би требало предузети поводом тог питања? Треће, да ли се 
позитивне кривичноправне норме које су у функцији жељеног степена 
борбе против еколошког криминалитета адекватно примењују или не и 
ако се не примењују шта би требало предузети у вези са тим? Но, пре 
анализе овако постављених питања треба констатовати пре свега број-
ност кривичноправних инструмената адекватности државне реакције на 
еколошки криминалитет. Међу њима посебан значај имају: кривично-
правна норма; адекватност примене кривичноправних норми; ефикасност 
поступка откривања и доказивања извршених еколошких кривичних дела 
(ефикасност кривичног поступка); ефикасно одузмање имовинске користи 
стечене вршењем ове гупе кривичних дела. И поред своје различитости ове 
претпоставке-фактори се морају посматрати у својој међусобној повезано-
сти. Само у својој узајамној повезаности свих ових претпоставки-фактора 
кривично законодавство једне државе-друштва даје допринос жељеном 
степену његовог дејства на пољу борбе против еколошког криминалитета 
као једног од најтежих облика криминалних активности уопште.17

15 V.: Зборник „Тероризам и друга кривична дела насилничког карактера и кри-
вичноправни инструменти супротстављања“. Београд: Српско удружење за кривич-
ноправну теорију и праксу, 2016.

16 Бејатовић, С. (2018). Ефикасност кривичног поступка као међународни 
правни стандард. Зборник „Организација правосуђа и ефикасност судске заштите: 
Европски стандарди и стање у Србији – Кривичноправни аспекти“. Београд: Српско 
удружење за кривичноправну теорију и праксу, 263–289.

17 V.: Стојановић, З. (2004). Кривично законодавство и тешки облици кримина-
литета. Тешки облици криминала. Београд: Институт за криминолошка и социолошка 
истраживања, 54; Игњатовић, Ђ. (2004). Сузбијање најтежих облика криминалитета у 
условима транзиције и несигурности. Зборник „Тешки облици криминала“. Београд: 
Институт за криминолошка и социолошка истраживања, 18–22; Ђурђић, В. (2008). 
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Поједини кривичноправни инструменти 
адекватности заштите животне средине

Као што је већ констатовано, више је кривичноправних инструме-
ната који су у функцији жељеног степена адекватности заштите животне 
средине. Међу њима посебан значај имају следећи.

Кривичноправне норме  
и степен адекватности заштите животне средине

Један од не само изузетно значајних већ и неизоставних кривично-
правних инструмената жељеног степена заштите животне средине су и 
кривичноправне норме. Наравно, не безусловно. Да би кривичноправне 
норме биле у функцији жељеног степена адекватности заштите животне 
средине морају одговарати савременим захтевима борбе против ове кате-
горије кривичних дела, неопходно је да буду усклађене са релевантним 
међународним правним стандардима из ове области, да буду усклађене са 
стварношћу простора на којем се примењују и да, као такве, буду и при-
мењене. Само оне кривичноправне норме које испуњавају све ове услове 
су у функцији жељеног степена борбе против криминалитета уопште, а 
тиме и еколошког. С обзиром на наведено, када је реч о овом кривич-
ноправном инструменту реакције на еколошки криминалитет, као прво, 
поставља се питање да ли позитивно кривично законодавство Републике 
Српске – његове кривичноправне норме – испуњавају ове услове или не? 
Један од показатеља који говори с коликим степеном пажње законода-
вац Републике Српске прилази овој проблематици је и чињеница да је у 
њеном КЗ предвиђен и не мали броја кривичних дела18 којима се штити 
животна средина. КЗ РС, по угледу на не мали број других кривичних 
законодавстава, посвећује посебно поглавље кривичним делима против 
животне средине. То је Поглавље XXIX са укупно 23 кривична дела 
(чл. 370–393. КЗ РС), с тим да свако од њих има и по више облика, што 
такође додатно говори не само о значају који се поклања оваквом начину 
заштите животне средине, већ и показује да се изузетно велики број сег-
мената животне средине штити и кривичноправним нормама. Анализа 

Кривичнопроцесно законодавство као нормативна претпоставка ефикасности посту-
пања у кривичним стварима. Зборник „Кривично законодавство, организација право-
суђа и ефикасност поступања у кривичним стварима“. Београд: Српско удружење за 
кривичноправну теорију и праксу, 9–16.

18 Службени гласник РС, бр. 64/2017, 104/2018, 15/2021. и 89/2021.
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одредаба поглавља XXIX КЗ РС односно његових чл. 370–393. показује 
неколико особености овог аспекта заштите животне средине. Међу њима 
се посебно истичу четири.

Прво, и поред чињенице да је кривично право и код ове групе 
кривичних дела као и уопште последња брана заштите – ultima ratio, 
релативно je велики број сегмената животне средине који ужива и кри-
вичноправну заштиту. Примера ради то су: загађивање животне средине, 
загађивање животне средине отпадним материјама, угрожавање животне 
средине буком или нејонизирајућим зрачењем, угрожавање животне сре-
дине непрописним грађењем објеката и постројења, оштећење објеката и 
уређаја за заштиту животне средине, уништење или оштећење заштиће-
них природних вредности или добара, уништење станишта, угрожавање 
озонског омотача, несавесно поступање у промету пестицида, пусто-
шење шума и др.19

Друго, поприлично строге кривичне санкције су предвиђене за 
извршење највећег броја ових кривичних дела. Код појединих облика 
кривичних дела запрећена је казна затвора и до осам година (случај нпр. 
са кривичним делом из ст. 3, чл. 373. КЗ – угрожавање животне средине 
непрописним грађењем објеката и постројења).

Треће, при изрицању условне осуде суд може одредити обавезу учи-
ниоцу да у одређеном року предузме мере заштите животне средине које 
је надлежни орган одредио (чл. 386, ст. 2. КЗ РС) што има посебан значај 
с обзиром на чињеницу да се ова кривична санкција учиниоцима ових 
кривичних дела изриче у не малом броју случајева.20

Четврто, изричито је предвиђено обавезно одузимање имовинске 
користи стечене вршењем појединих кривичних дела из ове категорије, 
што на свом значају добија, с обзиром на чињеницу да се не мали број 
ових кривичних дела врши и ради стицања имовинске користи.

Поред изнесеног, када је реч о кривичноправним инструмен-
тима заштите животне средине, ту је и једна од особености кривичног 
законодавства Републике Српске која има изузетно велики значај, и то 
посматрано како с аспекта превенције, тако и с аспекта репресије ове групе 
кривичних дела. Садржана је у чињеници да и кривично законодавство 
Републике Српске по угледу на не мали број савремених кривичних зако-
нодавстава, и то посебно оних који припадају англосаксонском правном 

19 Бабић, М. (2021). Коментар Кривичног законика Републике Српске. Лакташи, 
202.

20 Бабић, М., Марковић, И. (2008). Кривично право: Општи дио. Бања Лука.
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систему, предвиђа и одговорност правних лица за кривична дела.21 Значај 
ове особености кривичног законодавства Републике Српске као инстру-
мента заштите животне средине садржан је у чињеници да се не мали 
број еколошких кривичних дела, и то посебно оних најтежих, извршава 
управо у процесу реализације делатности одређених правних лица.22 Не 
мали број правних лица, односно њихових одговорних лица, не бирају 
средства да би постигла што већу добит, а то се у не малом броју слу-
чајева постиже и делатностима којима се угрожава животна средина. 
Случај нпр. са загађивањем животне средине отпадним материјама, угро-
жавањем животне средине непрописним грађењем објеката и постројења, 
оштећењем објеката и уређаја за заштиту животне средине, уништењем 
или оштећењем заштићених природних вредности или добара, угрожа-
вањем озонског омотача, пустошењем шума и сл.23 С обзиром на ово 
за поздравити су решења законодавца којима се предвиђа и одговор-
ност правних лица за извршена кривична дела. Према КЗ РС домаће и 
страно правно лице у складу са КЗ, одговорно је за кривична дела учи-
њена на територији Републике Српске (чл. 104, ст. 1. КЗ РС). Према  
чл. 105. овог законског текста за кривично дело које је учинилац учинио 
у име, за рачун или у корист правног лица, одговорно је правно лице ако 
је испуњен макар један од четири алтернативно предвиђена услова. То 
су: када обележја учињеног кривичног дела произлазе из одлуке, налога 
или одобрења руководећих или надзорних органа правног лица; када су 
руководећи или надзорни органи правног лица утицали на учиниоца или 
му омогућили да учини кривично дело; када правно лице располаже с 
противправно оствареном имовинском користи или користи предмете 
настале кривичним делом или када су руководећи или надзорни органи 
правног лица пропустили дужни надзор над законитошћу рада радника.

Уз предње изнесено још је пет обележја КЗ РС када је реч о одговор-
ности правних лица за кривична дела као инструмента кривичноправне 
заштите животне средине. То су: прво, у случајевима постојања предње 
наведених услова правно лице је одговорно за кривично дело и када учи-
нилац за учињено кривично дело није кривично одговоран а одговорност 

21 Милошевић, М. (2018). Појам одговорног лица у Закону о одговорности 
правних лица за кривична дела. Кривично законодавство и функционисање правне 
државе. Требиње: Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 365.

22 Ђорђевић, Ђ. (2010). Одговорност правних лица за кривична дела у кривич-
ном праву. Савремене тенденције кривичноправне репресије као инструменат су-
збијања криминалитета. Бијељина: Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу, 243.

23 Бабић, М. (2021). Коментар Кривичног законика Републике Српске. Лакташи, 
202.
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правног лица не искључује кривичну одговорност физичких, односно 
одговорних лица за учињено кривично дело; друго, и у случајевима сте-
чаја или ликвидације правно лице може бити одговорно за кривично дело 
без обзира на то да ли је кривично дело учињено пре почетка поступка 
стечаја или ликвидације или у току поступка стечаја или ликвидације, 
с тим да се у таквим случајевима правном лицу у поступку стечаја или 
ликвидације не изриче казна већ се изриче мера безбедности одузимање 
предмета, или се одузима имовинска корист прибављена кривичним 
делом. У случајевима када је до престанка правног лица дошло пре прав-
носнажног окончања кривичног поступка, а у кривичном поступку је 
утврђена кривична одговорност тог правног лица, казне и остале кривич-
ноправне санкције изричу се правном лицу које је правни следник лица 
којем је утврђена кривична одговорност, ако су руководећи или надзорни 
органи пре престанка правног лица знали за учињено кривично дело; 
треће, у случају да два или више правних лица саучествује у извршењу 
кривичног дела, свако правно лице је одговорно под условом да испуњава 
опште претпоставке за одговорност правног лица за извршено кривично 
дело; четврто, изузетно су строге казне које се могу изрећи правном 
лицу за извршено кривично дело. То су: новчана казна у износу од 5.000 
до 5.000.000 КМ, казна одузимања имовине и казна престанка правног 
лица. Уз казне ту је и могућност изрицања три мере безбедности (оду-
зимање предмета, објављивање пресуде и забрана обављања одређене 
привредне делатности); пето, ту је још једна особеност која има прева- 
сходно генерално-превентивно дејство. Она се огледа у ставу законо-
давца да у случајевима када је правно лице прибавило имовинску корист 
учињеним кривичним делом, имовинска корист прибављена кривичним 
делом ће се одузети од правног лица. Уколико се од правног лица не може 
одузети имовинска корист јер је правно лице престало да постоји, оду-
зимање ће се извршити од правног следбеника или правних следбеника, 
а ако ни они не постоје, одузимање ће се извршити од оснивача прав-
ног лица, односно акционара или чланова привредног друштва који ће 
бити обавезани да солидарно плате новчани износ који одговара приба-
вљеној имовинској користи. Генерално-превентивно дејство ове законске 
одредбе резултат је чињенице да се не мали број кривичних дела овог 
карактера врши управо ради стицања имовинске користи или увећања 
већ стечене имовинске користи;24 шесто, ту је и одредба чл. 122. КЗ РС 

24 Бејатовић, С. (2016). Одузимање незаконито стечене имовине и превенција 
криминалитета. Зборник „Кривичне и прекршајне санкције и мере: Изрицање, извр-
шење и условни отпуст“. Београд: Институт за криминолошка и социолошка истра-
живања, 125.
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која шири могућности одговорности правних лица за извршена кривична 
дела. Према истој, правна лица могу бити кривично одговорна не само 
за кривична дела прописана КЗ, већ и за друга кривична дела прописана 
законима Републике Српске. Значај норме огледа се у чињеници да је не 
мали број кривичних дела којима се штити животна средина прописан и 
у споредном кривичном законодавству Републике Српске.25

Иоле озбиљнија стручно-критичка анализа одредаба КЗ РС као 
инструмента заштите животне средине говори да позитивно кривично 
законодавство Републике Српске представља адекватну нормативну 
основу за жељени степен кривичноправне заштите животне средине. Изу-
зетак од ове опште, чини се сасвим оправдане оцене представља одредба 
чл. 46а ст. 3. КЗ РС, која предвиђа могућност да се изречена казна затвора 
која не прелази једну годину дана, може на захтев осуђеног заменити 
новчаном казном и то тако да један дан казне затвора кошта 50 КМ. 
Три су разлога неадакватности оваквог законског решења посматрано с 
аспекта кривичноправне заштите животне средине, а и не само ове кате-
горије кривичних дела већ, чини се, и генерално-превентивног дејства 
кривичноправних норми уопште.26 То су: прво, у више него малом броју 
процесуираних кривичних дела против животне средине судска казнена 
политика је изузетно блага. И у случајевима када се за извршена кри-
вична дела из поглавља XXIX изриче казна затвора она је по правилу до 
једне године, што значи да може бити „откупљена“. Доказивање разлике 
у степену генерално-превентивног дејства између ефективне казне 
затвора и новчане казне је непотребно. Друго, у не малом броју случајева 
кривична дела против животне средине се врше ради стицања одређене 
материјалне користи или задржавања већ стечене имовинске користи из 
које се, заменом изречене казне затвора новчаном казном, казна без већих 
проблема може компензовати. И у случају изрицања казне затвора у тра-
јању од једне године њена откупнина износи 18.250 КМ (око 8.000 евра); 
треће, негира се принцип једнакости грађана јер само богатији грађани 
могу да се користе овом законском могућношћу.

25 Бејатовић, С. (2016). Одузимање незаконито стечене имовине и превенција 
криминалитета. Зборник „Кривичне и прекршајне санкције и мере: Изрицање, извр-
шење и условни отпуст“. Београд: Институт за криминолошка и социолошка истра-
живања, 132.

26 Ibid., 34.
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Начин примене законске норме  
и степен адекватности заштите животне средине 

Aдекватнe кривичноправне норме јесу један од кључних преду-
слова успеха борбе против еколошког криминалитета, али не безусловно. 
Неопходна је и њихова адекватна примена. Само у ситуацијама када једно 
друштво-држава има адекватне кривичноправне норме и њихову аде-
кватну примену, може се рећи да су створени предуслови њене адекватне 
реакције на еколошки као и криминалитет уопште. Свако одступање од 
тог доводи до несклада између нормативног и реалног, између оног што 
је законом прописано и оног што се дешава у практичној примени зако
на. Органи који примењују закон не могу у таквом степену дерогирати 
законска решења да их чине бесмисленим и претварају у декларативне 
одредбе. Између нормативног и апликативног аспекта законске норме 
мора се успоставити једна нормална и рационална еквиваленција, да и 
на једној и на другој страни постоји осећај вредности о стварним дру
штвеним потребама и криминално-политичким захтевима у прописивању 
појединих института и решења уопште и њиховој примени у пракси. 
Само у таквом случају кривично законодавство конкретне државе-дру-
штва је у функцији жељеног степена превенције, не само ове врсте 
криминалитета већ и сваког другог недозвољеног понашања. Превен-
тивна функција кривичноправне норме, као и правних норми уопште, 
није толико у њеној строгости колико у неминовности њене примене на 
свако лице у случајевима када су испуњени за то прописани законски 
услови. Само у ситуацијама када се кривичноправне норме које одгова-
рају изнесеним захтевима и адекватно примењују, имају потребан степен 
и превентивног и репресивног дејства. Примена норме не сме бити 
селективна. Под њен удар морају доћи сви они који су је прекршили, 
што посебно треба да дође до изражаја у одговорности правних лица за 
извршена еколошка кривична дела. Ово из разлога што су несагледиве 
последице угрожавања животне средине управо у случајевима када је то 
последица делатности правних лица која није у складу са предвиђеним 
стандардима заштите животне средине.27 Да би кривичноправна норма 
била адекватан инструмент борбе против еколошког криминалитета не 
сме бити злоупотребљена. Мора бити примењена у свом духу – у смислу 
озакоњења. Уз то, да би кривичноправне норме биле у функцији потреб-
ног степена генералне превенције, како ове врсте криминалитета тако и 

27 Милошевић, М. (2018). Појам одговорног лица у Закону о одговорности 
правних лица за кривична дела. Кривично законодавство и функционисање правне 
државе. Требиње: Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 365.
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уопште, мора постојати и висок степен извесности њене примене, висок 
степен „извесности кажњавања“ учиниоца кривичног дела.28 Изузетно је 
важно не само какву ће казну судови или други надлежни органи изрећи, 
већ и осећај степена вероватноће да се учинилац кривичног дела неће 
моћи „извући“ од заслужене казне.29 Казна као основни инструмент реак-
ције на криминалитет има сврху одвраћања од вршења кривичних дела, 
сврху преваспитања оних који су починили кривично дело, као и сврху 
јачања општег морала у друштву само у случају постојања потребног 
степена извесности њеног изрицања и извршења. Имајући у виду овакав 
значај овог фактора адекватности државне реакције на еколошки као 
и криминалитет уопште, поставља се и питање који су то показатељи 
жељеног степена извесности кажњавања учинилаца кривичног дела због 
извршеног кривичног дела. Они су бројни с тим да међу њима посебан 
значај имају следећи: eфикасност откривања и процесуирања извршених 
кривичних дела; eфикасност кривичног поступка као целине; примена 
кривичноправне норме на све учиниоце кривичних дела; oдузимање имо-
винске користи стечене извршењем кривичног дела и санирање других 
његових последица; изрицање адекватне кривичне санкције учиниоцу 
кривичног дела и њено извршење.30 Само у случајевима када су испуњени 
сви ови предуслови можемо рећи да постоји жељени степен извесности 
кривичне одговорности извршиоца због извршеног кривичног дела, а 
тиме и жељени степен генерално-превентивне функције кривичног права 
као целине. У противном, не само да тога нема већ то може бити и пока-
затељ „исплативости“ вршења кривичних дела одређеном броју грађана.

У контексту предње изнесених предуслова адекватности примене 
законске норме и њеног утицаја на заштиту животне средине поставља 
се питање да ли су исти испуњени у тужилачко-судској пракси у Репу-
блици Српској. Истраживање спроведено за потребе овог рада на овако 
постављено питање показује да су четири основне карактеристике прак-
тичног аспекта кривичноправних инструмената заштите животне средине 

28 Бејатовић. С. (2015). Казнена политика и реформа кривичног процесног зако-
нодавства Србије. Зборник „Казнена политика као инструменат државне политике 
на криминалитет”. Бања Лука: Српско удружење за кривичноправну теорију и прак-
су, 7–36.

29 Ћирић, Ј. (2018). Страх и његови правни аспекти. Зборник „Организација 
правосуђа и ефикасност судске заштите: Европски стандарди и стање у Србији – 
Кривичноправни аспекти“. Београд: Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу.

30 V.: Лазић, Д. et al. (2021). Кривичноправна заштита животне средине у Ре-
публици Србији и њено усклађивање са законодавством Европске уније. Београд: По-
словни и правни факултет ,,МБ“. 
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у Републици Српској. Прво, изузетно је мали број процесуираних кри-
вичних дела против животне средине. Тако нпр. у току 2021. године на 
подручју Окружног суда у Требињу процесуирана су четири кривична 
дела из ове групе, на подручју Окружног суда у Приједору шест кривич-
них дела, а на подручју Окружног суда у Бијељини процесуирана су само 
два кривична случаја кривичних дела против животне средине. Друго, 
када је реч о појединачно процесуираним кривичним делима из ове групе 
то су следећа кривична дела. Два кривична дела незаконит лов из чл. 392. 
КЗ РС, два кривична дела незаконит риболов из чл. 393. КЗ РС, једно 
кривично дело пустошење шума (чл. 388. КЗ РС), једно кривично дело 
противзаконито заузимање и експлоатација природних богатстава 
и добара од општег значаја из чл. 391. КЗ РС и шест кривичних дела 
мучење и убијање животиња из чл. 390. КЗ РС. Уз ово, када је реч о овом 
аспекту истраживања, пажњу заслужује и чињеница да се код свих про-
цесуираних кривичних дела ради о њиховом основном – блажем облику. 
Треће, од укупно дванаест процесуираних кривичних дела само седам 
кривичних случајева је правноснажно решено. Четири су условне осуде, 
једна новчана казна а две су ослобађајуће пресуде. Четврто, кривични 
поступак у свих седам правноснажно решених кривичних случаја трајао 
је преко годину дана.31 Резултати добијени спроведеним истраживањем 
дају основа за закључивање да постоји несклад између кривичноправних 
норми и њихове практичне примене. Изузетно је малo процесуираних а 
још мање окончаних кривичних ствари код ове групе кривичних дела, а 
изречене кривичне санкције и у тако малом броју кривичних случајева су 
благе. Уз ово ту је и чињеница да oдредбе закона о одговорности правних 
лица за извршена кривична дела једва да су заживеле.

Ефикасност откривања, доказивања и пресуђења извршених 
кривичних дела и адекватности заштите животне средине

Један од следећих важних инструмената адекватности кривич-
ноправне заштите еколошких кривичних дела, као и адекватности 
супротстављања криминалитету уопште, је и ефикасност откривања, 
доказивања и пресуђења извршених кривичних дела – ефикасност кри-
вичног поступка.32 С обзиром на његов неоспоран значај ефикасност 

31 Подаци узети из званичних статистичких података о раду Окружног јавног 
тужилаштва у Требињу, Приједору и Бијељини за 2021. годину. 

32 Ефикасност кривичног поступка и у овом контексту као и уопште треба по-
сматрати у истовремености његова два елемента (квантитативног и квалитативног) 
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откривања, доказивања и пресуђења кривичне ствари уопште, а тиме и 
у случајевима еколошких кривичних дела, добило је и статус међународ-
ног правног стандарда33 и статус једног од кључних захтева целокупног 
процеса реформе кривичног процесног законодавства Републике Српске 
који траје већ преко двадесет година.34 Разлози давања оваквог значаја 
ефикасности кривичног поступка уопште, а тиме и код ове групе кривич-
них дела, су бројни. Нпр. само ефикасан кривични поступак је један од 
инструмената успешне борбе против криминалитета и као такав одговара 
циљевима и генералне и специјалне превенције. С обзиром на ово, оба
веза је сваког друштва да створи нормативне као и све друге предуслове 
за што ефикаснији кривични поступак. Или, законит кривични поступак 
не значи само такав поступак који 

„...осигурава да нико невин не буде осуђен, а да се кривцу изрекне кри-
вична санкција под условима које предвиђа кривични закон и на основу 
законито спроведеног поступка него и такав поступак који то омогућава у 
најкраћем могућем трајању“ 

и др.35 С обзиром на ово, неизбежно је питање да ли је ова претпостав-
ка испуњена или не у Републици Српској. Одговор на овако постављено 
питање зависи од аспекта са којег се посматра (нормативни или практич-
ни аспект). Посматрано са нормативног аспекта може се констатовати да 
није мали број решења Закона о кривичном поступку Републике Српске36 
која су у функцији жељеног степена ефикасности кривичног поступка.37 

– Законито решење кривичне ствари у што је могуће краћем временском интервалу. 
Радуловић. Д. (1997). Ефикасност кривичног поступка и њен утицај на сузбијање 
криминалитета: Реалне могућности кривичног законодавства у сузбијању кримина-
литета. Београд: Удружење за кривично право и криминологију Југославије, 187.

33 Ћирић, Ј. (2018). Страх и његови правни аспекти. Зборник „Организација 
правосуђа и ефикасност судске заштите: Европски стандарди и стање у Србији – 
Кривичноправни аспекти“. Београд: Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу, 137.

34 Полазећи од чињенице да ефикасност кривичног поступка у себи обједињује 
две међусобно повезане компоненте (трајање кривичног поступка и законитост реше-
ња конкретне кривичне ствари) то су истоветни фактори и једне и друге компоненте.

35 Детаљније v.: Шкулић, M. (2018). Eфикасност судске заштите и кривично-
правни инструменти обезбеђења. Зборник „Организација правосуђа и ефикасност 
судске заштите: Европски стандарди и стање у Србији – Кривичноправни аспек-
ти“. Београд: Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 124–148.

36 Службени гласник Републике Српске, бр. 53/2012, 91/2017, 66/2018. и 15/2021. 
37 Симовић, М. (2020). Оштећено лице и кривичнопроцесно законодавство БиХ: 

Међународни правни стандарди, искуства у примени и мере унапређења. Жртва кри-
вичног дела и кривичноправни инструменти заштите. Београд: Мисија ОЕБС-а у Ср-
бији, 207.
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Међутим, то ниуком случају не значи да ништа не би требало мења-
ти када је реч о овом његовом аспекту. Насупрот, чини се неопходним 
залагање за озакоњење нових института чија би практична примена до-
принела знатном степену повећања ефикасности кривичних поступака, а 
тиме и повећању ефикасности борбе против еколошког криминалитета. 
Један од таквих примера свакако јесте и институт одлагања кривичног 
гоњења који се заснива на начелу опортунитета и који је у последње вре-
ме постао готово универзални институт кривичног процесног права.38 
За разлику од нормативног аспекта предметног питања ситуација је са-
свим другачија када се оно посматра с аспекта праксе. И поред извесног 
напретка кривични поступци у Републици Српској су још увек далеко 
од жељеног степена ефикасности. Званични статистички показатељи 
говоре да данас у Републици Српској кривични поступци у просеку тра-
ју преко две године.39

Одузимање незаконито стечене имовинске користи  
и адекватност борбе против еколошког криминалитета

Један од следећих не само изузетно важних већ и неизоставних 
предуслова адекватности државне реакције на пољу борбе против еко-
лошког, као и било којег другог криминалитета имовинског карактера, 
је ефикасно одузимање имовинске користи стечене вршењем кривичног 
дела. Значај овог предуслова посебно долази до изражаја у случајевима 
када се у оквиру пословања правних лица непоштовањем одговарајућих 
правних норми о заштити животне средине обезбеђује не мала имовинска 
корист за правно лице, а неспорна је чињеница да се не мали број еко-
лошких кривичних дела, и то посебно оних најтежих, извршава управо 
у процесу реализације делатности одређеног броја правних лица и да су 
несагледиве штетне последице таквог њиховог пословања, како за грађане 
тако и за друштво као целину. Из ових, као и других криминално-поли-
тичких разлога који говоре у прилог нужности одузимања имовинске 

38 Бејатовић, С. (2022). Начело опортунитета кривичног гоњења као инструме-
нат ефикасности државне реакције на криминалитет: Норма и пракса. Кривичноправ-
ни инструменти ефикасности државне реакције на криминалитет: Норма и пракса. 
Добој: Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 124. 

39 Симовић, М. (2022). Новчана казна као ванинституционални облик реакци-
је на имовински криминалитет. Ванинституционалне мере, поједностављене форме 
поступања и други кривичноправни инструменти реакције на криминалитете: Ис-
пуњена очекивања или не?. Београд: Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу, 131.
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користи стечене вршењем кривичних дела,40 овом предуслову адекватно-
сти државне реакције на еколошки криминалитет треба посветити дужну 
пажњу. Норме позитивног кривичног законодавства Републике Српске 
дају основу за адекватно деловање надлежних државних органа у вези 
са овим питањем.41 У тој функцији су нпр. одредбе чл. 8. КЗ РС којима је 
нормирано начело одузимања противправне имовинске користи као једно 
од основних начела кривичног права. Према истом 

„Нико не може задржати имовинску корист прибављену изврше-
њем кривичног дела. Имовинска корист, као и приходи или друге користи 
настале из имовинске користи прибављене кривичним делом, обавезно се 
одузимају.“

Или, ту су и одредбе чл. 82, ст. 1. и 2. КЗ РС према којима се прeдме-
ти и средства настали извршењем кривичног дела одузимају. Односно, 
од учиниоца кривичног дела одузимају се и предмети и средства који су 
употребљени или су били намењени за извршење кривичног дела, без 
обзира на то да ли су власништво учиниоца или неког трећег лица. Даље, 
у тој функцији су и одредбе појединих еколошких кривичних дела код 
којих је изричито предвиђено да се имовина и имовинска корист стечена 
њиховим вршењем одузима (чл. 392, ст. 6. и чл. 393, ст. 3. КЗ РС).

Закључна разматрања

Три су кључна резултата извршенe стручно-критичкe анализe 
прoблематике кривичноправних инструмената адекватности заштите 
животне средине – нормe и праксe у Републици Српској. Прво, у кривич-
ном законодавству Републике Српске поклања се посебна пажња заштити 
животне средине. Доказ исправности овакве једне констатације није само 
чињеница да њен важећи КЗ једно цело своје поглавље (Поглавље XXIX) 
са укупно 23 кривична дела посвећује кривичним делима против животне 
средине, с тим да свако од њих има и по више облика што додатно говори 
не само о значају који се поклања оваквом начину заштите животне сре-
дине, већ и показује да се изузетно велики број сегмената животне средине 

40 Милошевић, М. (2018). Појам одговорног лица у Закону о одговорности 
правних лица за кривична дела. Кривично законодавство и функционисање правне 
државе. Требиње: Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 153.

41 V.: Бејатовић, С. (2016). Одузимање незаконито стечене имовине и превен-
ција криминалитета. Зборник „Кривичне и прекршајне санкције и мере: Изрицање, 
извршење и условни отпуст“. Београд: Институт за криминолошка и социолошка  
истраживања, 58–74.
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штити и кривичноправним нормама. Уз ово, животна средина, посматрано 
с аспекта кривичноправних инструмената, штити се и не малим бројем 
одредаба из споредног кривичног законодавства. Поред овог када је реч о 
кривичноправним инструментима заштите животне средине ту је и једна 
од особености кривичног законодавства Републике Српске која има изу-
зетно велики значај и то посматрано како с аспекта превенције, тако и с 
аспекта репресије ове групе кривичних дела. Садржана је у чињеници да 
и кривично законодавство Републике Српске по угледу на не мали број 
савремених кривичних законодавстава, и то посебно оних која припадају 
англосаксонском правном систему, предвиђа и одговорност правних лица 
за кривична дела. Значај ове особености кривичног законодавства Репу-
блике Српске као инструмента заштите животне средине садржан је у 
чињеници да се не мали број еколошких кривичних дела, и то посебно 
оних најтежих, извршава управо у процесу реализације делатности одре-
ђених правних лица. Овакав приступ законодавца Републике Српске 
говори да је он на ставу да и поред тога што је кривично право ultima ratio 
средство, оно је иствремено и један од кључних инструмената заштите 
животне средине. Друго, позитивно кривично законодавство Републике 
Српске представља адекватну нормативну основу за жељени корак кри-
вичноправне заштите животне средине. Изузетак од ове опште, чини се 
сасвим оправдане оцене представља одредба чл. 46а, ст. 3. КЗ РС која 
предвиђа могућност да се изречена казна затвора, која не прелази једну 
годину, може на захтев осуђеног заменити новчаном казном и то тако да 
један дан казне затвора кошта 50 КМ, што се чини неадекватним закон-
ским решењем посматрано с аспекта кривичноправне заштите животне 
средине и то не само ове категорије кривичних дела већ, чини се, и гене-
рално-превентивног дејства кривичног права уопште. Треће, извршена 
анализа позитивног кривичног законодавства Републике Српске говори да 
је највећи број његових решења у складу са жељеним степеном норме као 
предусловом адекватности државне реакције на еколошки криминалитет. 
Међутим, посматрано с аспекта њихове практичне примене ситуација је 
сасвим другачија. Присутан је несклад између кривичноправних норми и 
њихове практичне примене. Изузетно је мало процесуираних а још мање 
окончаних кривичних ствари код ове групе кривичних дела, изречене 
кривичне санкције и у тако малом броју кривичних случајева су благе, а 
одредбе закона о одговорности правних лица за извршена кривична дела 
једва да су заживеле.
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characteristics of criminal law deserve a special status. Bearing in 
mind precisely this significance of the norms of criminal law as in-
struments of environmental protection, the third group of questions 
is dedicated to the analysis (normative and practical) of the precon-
ditions which determine the degree of adequacy of the instruments 
of criminal law for the protection of the environment. Viewed in 
isolation, these are the norm of criminal law; the adequacy of the 
application of the norms of criminal law; the efficiency of the proce-
dure for discovering and demonstrating that ecological crimes were 
committed (the efficiency of the criminal procedure); efficient for-
feiture of assets obtained through criminal activities belonging to 
this group of crimes. The basic conclusion of the analysis of this 
class of questions is that despite their diversity, these assumptions 
must be viewed through their shared properties. Only in cases when 
they are met simultaneously, both from the normative and from the 
practical aspect, is it possible to say that they are a function of the 
desired degree of adequacy of environmental protection, which is 
not yet the case with Republika Srpska, especially when it comes to 
their practical aspects.

Keywords: the environment, criminal law, the criminal law 
norm, crime, certainty of punishment, court, state prosecution, 
the police, the defendant, the efficiency of the criminal procedure, 
prevention

General remarks

One of the questions to which an increasing amount of quite justified 
attention is being devoted in recent years, both by the international commu-
nity as a whole and in individual countries, is the question of environmental 
protection. This statement is supported by numerous international legal acts of 
universal and regional character which deal with these issues.1 For instance, 
according to the Ecolex2 data, there are around 2000 different international 
legal acts that, directly or indirectly, regulate the questions of environmental 
protection.3 What is taking place is a real hyperproduction of international 

1 Jovašević, D. (2009). Uloga standarda međunarodne zajednice u uređivanju i 
zaštiti životne sredine. Political Review, No. 1. pp. 67-78.

2 ECOLEX is an information service in the domain of the law of environmental 
protection. The cited data is available at: https://www.ecolex.org/result/?tr_status=In+force 
&type=treaty 

3 One of the acts of this character is the Convention on the Protection of the Envi-
ronment Through Criminal Law, European Treaty Series – No. 172. Its specificity mani-
fests itself in the fact that signatory members are obliged to introduce crimes pertaining to 
environmental protection into their national legislatures whose factual descriptions would 
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legal acts in this domain, and these acts speak about the internationalization 
of the problem of environmental protection. In contemporary international 
law, the environment is recognized as a specially protected value and in the 
last decades of the 20th century, the international community reevaluated the 
mechanisms of environmental protection. An apparently completely justified 
conclusion was reached that for efficient protection of the environment, protec-
tion and monitoring are not enough and it is necessary to include the protective 
function of criminal law as well.4 Any serious analysis of the crucial interna-
tional legal acts of this character shows that their basic feature is the creation 
of instruments (of a preventive and repressive character) that would protect 
the environment as adequately as possible.5 It is not necessary to prove the 
correctness of this approach to the problem because it seems that everything 
is already clear. Instead, the fact that despite these efforts of the international 
community to protect the environment in the most adequate way possible, it is 
becoming more and more threatened each day, and consequently the survival 
of life on the planet is at risk. The question finds its basis in the fact that only 
in cases when one society or a country and then the international community 
as a whole have at their disposal adequate instruments of environmental pro-
tection, success in this domain can be expected. Without adequate instruments 
of environmental protection, results cannot be obtained. The adequacy of the 
instruments of environmental protection must be an international characteris-
tic because the environment, i.e. its degradation, is an international/universal 

be aligned with the elements defined in the relevant multilateral agreement. Next, there is 
also the obligation of incriminating actions that lead to environmental pollution (e.g. letting 
out, emitting, or introducing harmful substances into the environment). There is also Direc-
tive 2008/99/ЕC on the protection of the environment through criminal law, which intro-
duces only the basic standards of criminal justice protection of the environment, whereby it 
does not tackle the issue of defining individual criminal acts and the kinds of sanctions for 
crimes related to the environment. The regulation of these matters is within the purviews 
of member states. The directive introduces the responsibility of legal persons for the identi-
fied crimes, which exists if the act was committed by any person with a leadership position 
within the legal person, and the crime was committed for the benefit of the legal person. 
Furthermore, it is prescribed that against natural persons who commit crimes related to 
environmental protection or incite others to commit those crimes, criminal procedures will 
be started regardless of the fact that criminal responsibility for that crime was established 
against a legal person. The need to undertake legal measures in this domain is based on the 
assessment that harming the environment through criminal actions is an increasingly seri-
ous problem, which causes significant damage to the environment in Europe and through-
out the world, while simultaneously generating substantial profits. 

4 Babić, M. (2021). Komentar Krivičnog zakonika Republike Srpske. Laktaši; Babić, 
M., and Marković, I. (2008). Krivično pravo: Opšti dio. Banja Luka.

5 Đorđević, Đ. (2010). Odgovornost  pravnih lica za krivična dela u krivičnom pra-
vu. Savremene tendencje krivičnopravne represije kao instrumenat suzbijanja kriminaliteta. 
Bijeljina: Serbian Society for Criminal Justice Theory and Practice, 243.
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issue. The most recent example is the situation surrounding the Zaporizhzhia 
nuclear power plant in Ukraine. 

Regarding the abovementioned significance of the question of the ade-
quacy of the instruments of environmental protection, three questions are of 
primary concern. These are the questions of the notion of the adequacy of 
instruments of environmental protection, the question of their kind and sig-
nificance in opposing this increasingly negative social phenomenon of a 
universal character, and the question of the assumptions of the desired degree 
of their practical realization.6 When it comes to the notion of the adequacy 
of the instruments of environmental protection, it should be analyzed through 
the interdependence of legal norms which prescribe the instruments for the 
desired degree of environmental protection as well as the policies regarding 
penalties and the application of other criminal justice measures towards the 
perpetrators of crimes against the natural environment, all of which is rele-
vant for this aspect of the issue at hand. This approach to the understanding 
of this notion has its support in the actuality that despite the fact that courts 
should simply apply the law correctly and refrain from practicing any kind 
of policy while applying the criminal justice norms, they, nonetheless, have 
quite a lot of discretionary space in relation to choosing the type of sanction as 
well as measuring out the penalty. This discretionary freedom is derived from 
a number of institutes of the general part of the Criminal Code of Republika 
Srpska (CCRS)7 as well as the broadly prescribed framework for penalties in 
the special part.8 Bearing in mind all of this, here we are dealing with the law-
makers’ policies as well as the policies of the subjects in charge of applying 
the legal norms. Understood from this angle, the state reaction to the crime of 
this character and in general has a primarily preventive (general and special) 
effect.9 Penalty as a crucial instrument of penal policy is, above other things, 
a means by which human behavior is influenced. This is especially due to the 
fact that a penalty is by its very nature something unpleasant, something that 
every person wants to avoid. If one adds to this all the consequences that are 
associated with a criminal sanction, then, a statement of this kind becomes all 
the more significant. That is, it confirms the uncontroversial stance that the 
largest number of perpetrators start from the assumption that they would not 

6 See: Kaznena politika u Srbiji (Zakon i praksa). (2017). Belgrade: Serbian Society 
for Criminal Justice Theory and Practice.

7 Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 64/2017, 104/2018, 15/2021 and 
89/2021 O. 

8 Babić, M. (2021). Komentar Krivičnog zakonika Republike Srpske. Laktaši, 158. 
9 Đorđević, Đ. (2018). Kaznena politika u Srbiji – izazovi i mehanmizmi unapređenja. 

Conference “The Organization of Criminal Justice and the Efficiency of Court Protection” 
(European Standards and the Situation in Serbia – Criminal Justice Aspect). Belgrade.
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be discovered and processed or that, in some way, in case of being discov-
ered, they would avoid the penalty for the crime. Viewed in this context, it is 
more than clear that a penal policy is not only indispensable but also the most 
efficient means for suppressing crime and other negative social phenomena in 
general and consequently crimes against the natural environment.10

In addition to this, numerous studies in psychology also suggest that 
punishing and punishment are not only exceptionally important but irreplace-
able factors in disciplining and training people in general. It is almost not an 
exaggeration to say that punishment is, although not the only, but certainly 
the dominant mechanism for controlling the behavior of people in a country. 
Further, punishment also has an educational and ethical dimension. It contrib-
utes to the strengthening of social morality in a society/country.11 Additionally, 
viewed from the aspect of general prevention, what is exceptionally important 
is the “certainty of punishment.”12 The kind of punishment the courts would 
choose is not important, but the sense of a degree of likelihood that the perpe-
trator will not be able to “get away” without deserved punishment.13 It remains 
true today that it is more than uncontroversial that punishment has the goal of 
diverting from criminal activities, the purpose to resocialize those who have 
committed a crime, as well as the purpose of strengthening the general social 
morality. This is the, completely justified, stance of the lawmakers of Repub-
lika Srpska who in Article 43 of their CC prescribe that within the framework 
of the general purpose of criminal sanctions (the suppression of illegal acts 
which damage or threaten the values protected by criminal law), the purpose 
of punishment is the prevent the perpetrator to commit the crime in the future 
and resocialize them, as well as to have an effect on other people to refrain 
from criminal activities and to express a social renouncement of the crime, 
develop and strengthen responsibility and awareness of the population about 
the danger and harmfulness of criminal activities and the justifiability of pun-
ishment and the necessity of respect for the law.

10 Ignjatović, Đ. (2004). Suzbijanje najtežih oblika kriminaliteta u uslovima tranzici-
je i nesigurnosti. Conference: “Heavy Felonies”. Belgrade: The Institute for Criminological 
and Sociological Research.

11 Drenovak-Ivanović, M., et al. (2013). Pravni instrumenti ekološke zaštite – 
građanskopravna i krivičnopravna zaštita. Belgrade: Fiducia.

12 Bejatović, S. (2018). Efikasnost krivičnog postupka kao međunarodni pravni 
standard. Conference “The Organization of Criminal Justice and the Efficiency of Court 
Protection: European Standards and the Situation in Serbia – Criminal Justice Aspects“. 
Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice Theory and Practice, 273–28. 

13 Škulić, M. (2018). Efikasanost sudske zaštite i krivičnopravni instrumenti 
obezbeđenja. Conference “The Organization of Criminal Justice and the Efficiency of 
Court Protection: European Standards and the Situation in Serbia – Criminal Justice As-
pects“. Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice Theory and Practice.
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The assumptions about the adequacy  
of environmental protection

Bearing in mind the abovementioned significance of state reaction to 
crime in general, which includes ecological crime, one of the unavoidable 
questions pertaining to it is the question of the assumptions/factors it depends 
on. The question is justified not only on the basis of the fact that only adequate 
instruments make it possible to achieve the desired level of environmental pro-
tection and this is an indicator of the functioning of the rule of law. Only in 
cases when a state has at its disposal the adequate instruments which ensure 
the necessary degree of environmental protection can it count on success in 
that field. Otherwise, not only that there is no chance of success, a signal might 
be given for increased activity of the main perpetrators of this type of crime, 
its continuation, and expansion. This is primarily because ecological crimes, 
especially when it comes to their most serious forms, are, as a rule, commit-
ted in pursuit of financial gain or retaining already acquired financial gain.14 
Bearing this in mind together with the fact that in most cases, ecologically 
accidents that attract an increasing amount of public attention are caused by 
the actions of certain legal persons, usually large corporations whose activities 
necessarily affect the environment, it becomes especially important to pre-
scribe the responsibility of legal persons for this type of crime. 

The preconditions for a desirable degree of adequacy of state reaction to 
ecological as well as other types of crime are numerous, but the criminal jus-
tice-related ones are especially important (the criminal justice norms and their 
application). It is more than clear that criminal justice norms and the manner 
of their application are unavoidable factors of a desirable degree of adequate 
struggle against ecological crime. Both in theory and in practice, it is indisput-
able that they should be functionally linked. The quality of criminal justice 
norms and the manner of their application determines, to a large extent, the 
degree of the adequacy of a country’s struggle against this increasingly nega-
tive and dangerous social phenomenon of a universal character. This causal link 
between criminal justice norms and their application becomes especially clear 
when it comes to ecological crime, which is unfortunately not a characteristic 
of one country but a global problem.15 This is because it is precisely with this 
type of crime that the most adequate application of the measures of criminal 

14 Bejatović, S. (2015). Krivičnoprocesni instrumenti efikasnosti borbe protiv krimi-
naliteta (normativni i praktični aspekt). Legal word, No. 44, 57–84.

15 See: Conference: Terrorism and other violent crimes and criminal justice instru-
ments of struggle against them. (2016). Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice 
Theory and Practice. 
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justice coercion are necessity and justified. In this regard, as well as in general, 
only the adequate application of the measures of criminal justice coercion is 
an instrument of successful struggle against this type of crime as well as crime 
in general.16 With this in mind, every society that wants to combat this nega-
tive phenomenon successfully, and there is no doubt that Republika Srpska 
belongs here, must raise and answer the following three questions: what are 
the adequate criminal justice norms for the purpose of combating ecological 
crime? Next, does the existing criminal justice legislation of Republika Srpska 
contain those norms, and if not, what should be done regarding this issue? 
Third, are the positive criminal justice norms with the purpose of ensuring 
the desirable degree of struggle against ecological crime adequately applied, 
and if not, what should be done regarding this issue? However, before analyz-
ing these questions, one should state that there are numerous criminal justice 
instruments to ensure the adequacy of the state reaction to ecological crime. 
Among them, special significance should be attributed to: the criminal jus-
tice norm; the adequacy of applying criminal justice norms; the efficiency of 
the procedure of detecting and proving the execution of ecological crimes (the 
efficiency of the criminal procedure); efficient asset forfeiture regarding assets 
obtained by engaging in crimes belonging to this category. Despite their diver-
sity, these preconditions/factors must be viewed in their interaction. Only in 
the mutual interdependence of all these preconditions/factors, can the criminal 
justice legislation of a country/society contribute to the desired degree of their 
effect in the domain of combating ecological crime as one of the most serious 
forms of criminal activity in general.17

16 Bejatović, S. (2018). Efikasnost krivičnog postupka kao međunarodni pravni 
standard. Conference “The Organization of Criminal Justice and the Efficiency of Court 
Protection: European Standards and the Situation in Serbia – Criminal Justice Aspects“. 
Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice Theory and Practice, 263–289. 

17 See: Stojanović, Z. (2004). Krivično zakonodavstvo i teški oblici kriminal-
iteta. Teški oblici kriminala. Belgrade: The Institute for Criminological and Sociological 
Research, 54; Ignjatović, Đ. (2004). Suzbijanje najtežih oblika kriminaliteta u uslovima 
tranzicije i nesigurnosti. Conference: “Heavy Felonies”. Belgrade: The Institute for Crimi-
nological and Sociological Research, 18–22; Đurđić, V. (2008). Krivično procesno zakono-
davstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivičnim stvarima. Confer-
ence: “Criminal Justice Legislation, Organization and the Efficiency of Action in Criminal 
Justice Matters”. Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice Theory and Practice, 9–16. 
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Individual criminal justice instruments and the 
adequacy of environmental protection

As has already been stated, there are several criminal justice instruments 
with the purpose of the desired degree of adequacy of environmental protec-
tion. Among them, the following ones are of special significance: 

Criminal justice norms and the degree of adequacy  
of environmental protection

One of the especially important and indispensable criminal justice instru-
ments for ensuring a desirable degree of environmental protection are criminal 
justice norms. Of course, this statement does not apply unconditionally. In order 
for the criminal justice norms to be in the function of a desirable degree of 
adequacy of environmental protection, they have to correspond to the contem-
porary requirements of the struggle against this category of crimes, to be made 
compatible with the relevant international legal standards in this domain and to 
be compatible with the realities of the locale in which they are being applied 
as well as to be applied as such. Only those criminal justice norms that meet 
all these conditions are in the function of the desired degree of struggle against 
crime in general and ecological crime in particular. Bearing this in mind, when 
it comes to the criminal justice instruments of reaction to ecological crime, the 
first question that arises is whether the positive criminal justice legislation of 
Republika Srpska, its criminal justice norms, meet these conditions? One of the 
indicators which reveals the degree of attention that the lawmakers of Repub-
lika Srpska approached this subject with is the fact that its CC prescribes a 
number of  crimes18 with the aim of protecting the environment. The CC of 
Republika Srpska, following a number of other criminal justice legislation sys-
tems, dedicates a special chapter to crimes against the environment. This is 
Chapter 29 with 23 crimes in total (Articles 370 through 393 CC of RS), each 
of them having several different forms, which also speaks not only about the 
significance being given to this manner of protecting the environment but it 
also shows that an exceptionally large number of aspects of the environment is 
protected by criminal justice norms. The analysis of the provisions of Chapter 
29 of the CC of RS, i.e. Articles 370-393, reveals several characteristics of this 
aspect of environmental protection. Among these, four stand out especially: 

First, despite the fact that with this group of crimes as well as in general 
criminal law is the last resort/ultima ratio, there is a relatively large number 

18 Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 64/2017,104/2018,15/2021 and 89/ 
2021.
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of segments of environmental protection that are protected through criminal 
law. These are, for instance: environmental pollution, waste material pollution, 
noise or non-ionizing radiation pollution, damaging the environment through 
unlawful construction of buildings and facilities, damaging objects and devices 
used for environmental protection,  destroying or damaging natural resources 
or natural goods, destroying natural habitat, damaging the ozone layer, uncon-
scientious actions in the trade and use of pesticides, deforestation, etc.19

Second, quite strict criminal sanctions are prescribed for the majority of 
crimes. With certain forms of crimes, the sentences range up to 8 years (e.g. 
the crime from Article 373 Paragraph 3 of CC – threatening the environment 
through unlawful construction of buildings and facilities).

Third, upon sentencing a person to a suspended sentence, the court can 
order the perpetrator to undertake certain measures of environmental protec-
tion chosen by the authorities within a defined period of time (Article 386, 
Paragraph 2 CC of RS), which is especially significant given the fact that these 
criminal sanctions are used quite frequently;20

Fourth, the law strictly prescribes that assets obtained through certain 
criminal actions from this category of crimes be forfeited, which is signifi-
cant given the fact that a large portion of these crimes are committed for 
financial gain. 

Apart from the above, when it comes to criminal justice instruments of 
environmental protection, there is also one characteristic of the criminal justice 
legislation of Republika Srpska which is highly significant from the perspec-
tive of prevention as well as repression. It is found in the fact that criminal 
justice legislation of Republika Srpska, following a number of contemporary 
criminal justice systems, and especially those that belong to the Anglo-Saxon 
legal tradition, recognizes the criminal responsibility of legal persons.21 The 
significance of this characteristic of the criminal justice legislation of Repub-
lika Srpska as an instrument of environmental protection stems from the fact 
that a number of ecological crimes, and especially the most serious ones, are 
committed precisely in the process of carrying out the activities of certain 
legal persons.22 A significant portion of legal persons, i.e. the responsible per-
sons in legal persons, do not choose the means to achieve as high profits as 

19 Babić, M. (2021). Komentar Krivičnog zakonika Republike Srpske. Laktaši, 202.
20 Babić, M., and Marković, I. (2008). Krivično pravo, opšti dio. Banja Luka.
21 Milošević, M. (2018). Pojam odgovornog lica u Zakonu o odgovornosti pravnih 

lica za krivična dela. Krivično zakonodavstvo i funkcionisanje pravne države. Trebinje: 
Srpsko udruženje za krivičnopravnu teoriju i praksu, 365

22 Đorđević, Đ. (2010). Odgovornost pravnih lica za krivična dela u krivičnom pra-
vu. Savremene tendencije krivičnopravne represije kao instrument suzbijanja kriminaliteta. 
Bijeljina: Srpsko udruženje za krivičnopravnu teoriju i praksu, 243.
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possible, and this often includes activities that threaten the environment. These 
are, for instance, polluting the environment with waste materials, threatening 
the environment by unlawful construction of buildings and facilities, damag-
ing objects and devices for environmental protection, destroying or damaging 
protected natural resources or goods, damaging the ozone layer, deforestation, 
etc.23 Bearing this in mind, one should salute lawmakers’ solutions which rec-
ognize the responsibility of legal persons for criminal activities in this domain. 
According to the CC of RS, domestic and foreign legal persons, in accordance 
with the CC, are responsible for criminal actions committed on the territory of 
Republika Srpska (Article 104, Paragraph 1, CC of RS). According to Article 
105 of this legal text, for a crime that a perpetrator committed in the name of 
or for the benefit of a legal person, the responsibility falls on the legal person 
if only one of four alternatively prescribed conditions is met. These are: when 
the characteristics of a committed crime derive from a decision, order or 
approval of the management or oversight bodies within a legal person; when 
the management or oversight bodies inside a legal person affected the perpe-
trator or enabled them to commit the crime;  When a legal person has at its 
disposal illegally obtained assets or uses objects created as a consequence of a 
crime or when the management or oversight bodies of a legal person failed to 
perform due diligence regarding the legality of the work of their employees. 

In addition to the abovementioned ones, there are five additional charac-
teristics defined in the CC of RS regarding the responsibility of legal persons 
for criminal acts as an instrument of criminal justice protection of the environ-
ment. These are: first, in cases when the abovementioned conditions are met, 
the legal person is responsible for a crime even when the perpetrator did not 
face criminal responsibility for the committed crime and the responsibility of 
a legal person does not exclude the criminal responsibility of natural persons, 
i.e. persons responsible for a criminal act; second, even in cases of bankruptcy 
or liquidation, a legal person can be responsible for a crime regardless of 
whether the crime was committed before bankruptcy or liquidation or during 
the process of bankruptcy or liquidation with the provison that in such cases, 
the legal person in the process of bankruptcy or liquidation is not sentenced 
to a penalty. Instead, a security measure of asset forfeiture is enforced or the 
criminally-obtained financial gain is confiscated. In cases when the dissolution 
of a legal person took place before the criminal procedure was completed, and 
criminal responsibility of the legal person is established during the criminal 
procedure, penalties and other criminal justice sanctions are carried over to the 
legal person which is the legal successor whose responsibility was established 
if the management or oversight organs were aware that the criminal act had 

23 Babić, M. (2021). Komentar Krivičnog zakonika Republike Srpske. Laktaši, 202. 
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been committed before the dissolution of the legal person; Third, in case two 
or more legal persons commit a crime jointly, each legal person is responsible 
provided that it meets the general requirements for criminal responsibility of a 
legal person; Fourth, the penalties that can be imposed on a legal person for a 
committed crime are very strict. These are a fine in the amount between 5,000 
and 5,000,000 KM, asset forfeiture, and the dissolution of a legal person. 
In addition to penalties, there is also the possibility of issuing three security 
measures (asset forfeiture, making the verdict public, and the ban on engag-
ing in certain economic activities); Fifth, there is another characteristic, which 
has a primarily general-preventive effect. It is reflected in the stance of the 
lawmakers that in cases when a legal person obtains financial gain through 
criminal activity, this financial gain can be confiscated from the legal person. 
If the confiscation cannot be carried out because the legal person has ceased to 
exist, the forfeiture will be carried out from the legal successor or legal succes-
sors, and if there are no successors, the confiscation will be carried out from 
the founder of the legal person, or the stockholders or the members of the lim-
ited liability company who will be obligated to jointly pay a fine that matches 
the illegally obtained financial gain. The general-preventive effect of this legal 
provision derives from the fact that a significant number of crimes of this char-
acter are committed precisely for the purpose of obtaining financial gain or 
enlarging the already obtained financial gain;24 Sixth, there is the provision of 
Article 122 of the CC of RS which expands the possibility of criminal respon-
sibility of legal persons for committed crimes. According to this provision, 
legal persons can be criminally responsible not only for crimes prescribed in 
the CC but also for other crimes prescribed by the laws of Republika Srpska. 
The significance of this norm is reflected in the fact that a number of crimes 
that are designed to protect the environment are also prescribed in the ancillary 
criminal legislation of Republika Srpska.25

Any serious professional and critical analysis of the provisions of the 
CC or RS as instruments of the protection of the environment reveals that 
the positive criminal legislation of Republika Srpska represents an adequate 
normative basis for the desired degree of criminal justice protection of the 
environment. An exception from this general, and apparently quite justified, 
assessment can be found in the provision of Article 46a Paragraph 3 of the CC 
of RS which prescribes the option that a prison sentence that does not exceed 
one year can be, upon the defendant’s request, be replaced with a fine such that 
one day of the prison sentence equals to 50 KM. There are three reasons for 

24 Bejatović, S. (2016). Oduzimanje nezakonito stečene imovine i prevencija krimi-
naliteta. Conference: Krivične i prekršajne sankcije i mere: Izricanje, izvršenje i uslovni 
otpust. Belgrade: The Institute for Sociological and Criminological Research, 125.

25 Ibid. 132.
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the inadequacy of this legal solution viewed from the perspective of criminal 
justice protection of the environment and not just this category of crimes but, 
apparently, the general preventive effect of criminal justice norms in general.26 
These are: first, in more than a number of processed criminal acts against the 
environment, the penal policy is extremely lenient. Even in the cases of crimes 
from Chapter 29 which are associated with prison sentences, the sentence is 
usually one year or shorter, which means that it can be “bought off”. Proving 
the difference in the degree of general preventive effects between a prison sen-
tence and a fine is unnecessary. Second, in a number of cases, crimes against 
the environment are committed for the purpose of obtaining certain material 
gain or retaining already obtained material gain which can be used to com-
pensate for the fine issued as a replacement for a prison sentence. Even in the 
case of a prison sentence of one year, its monetary equivalent is 18,250 KM 
(around 8,000 euros). Third, the principle of equality before the law is negated 
because only wealthier citizens can use this possibility. 

The manner of application of the legal norm  
and the degree of adequacy of environmental protection

Adequate criminal justice norms are one of the key preconditions of 
success in the struggle against ecological crime, but this does not apply uncon-
ditionally. Their adequate application is also needed. Only in situations when 
one society/state has adequate criminal justice norms and their adequate appli-
cation is it possible to say that conditions have been created for an adequate 
reaction to ecological crime and crime in general. Any deviation from this 
leads to an imbalance between the normative and the real, between what is 
prescribed by the law and what actually takes place in the practical application 
of the law. The bodies that apply the law cannot derogate legal solutions to 
such a degree that would make them pointless and turn them into declarative 
provisions. Between the normative and applied aspect of the legal norm, there 
must be a normal and rational equivalence, both sides have to have a sense 
of value for the real social needs and criminal justice and political demands 
in prescribing particular institutes and solutions in general and their practical 
application. Only in that case, the criminal justice legislation of a particular 
society/state is capable of achieving a desired degree of prevention, not just 
of this type of crime but any other illegal behavior. The preventive function 
of criminal justice norms, as with legal norms in general, is not so much in its 

26 Bejatović, S. (2016). Oduzimanje nezakonito stečene imovine i prevencija krimi-
naliteta. Conference: Krivične i prekršajne sankcije i mere: Izricanje, izvršenje i uslovni 
otpust. Belgrade: The Institute for Sociological and Criminological Research, 34.
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stringency but in the inevitability of its application to each person when the 
legal conditions for it are met. Only in situations when criminal justice norms 
that match the abovementioned requirements are adequately applied, do they 
have the necessary degree of both preventive and repressive effect. The appli-
cation of the norm cannot be selective. It must impact anyone who violates it, 
which is especially significant when it comes to the responsibility of legal per-
sons that have committed ecological crimes. This is because the consequences 
of environmental damage can be unforeseeable precisely in cases when they 
stem from the activities of legal persons which are not in accordance with the 
established standards of environmental protection.27 In order for the criminal 
justice norm to be an adequate instrument of struggle against ecological crime, 
it must not be abused. It must be applied in its spirit - in the sense of codifica-
tion. In addition, for criminal justice norms to be in the service of prevention 
of this type of crime as well as any kind of crime in general, there must be 
a high risk of the certainty of its application, a high degree of “certainty of 
punishment” for the perpetrator.28 It is not just the kind of punishment that 
courts or other bodies would enforce that is important but also the sense of 
the degree of probability that the perpetrator of a crime will not be able to 
“get away” without a deserved penalty.29 Punishment as the basic instrument 
of reaction to crime has the purpose of diverting from crime, the purpose of 
resocialization, as well as the purpose of strengthening the general morality 
in the society only in cases when there is the necessary degree of certainty of 
it being issued and enforced. Bearing in mind this level of significance of this 
factor of the adequacy of state reaction to ecological crime and crime in gen-
eral, the question that arises is what are the indicators of the desired degree of 
certainty of punishment for the perpetrator of a criminal act? They are numer-
ous, but the ones that are especially significant are: the efficiency of detecting 
and processing committed crimes, the efficiency of the criminal procedure as 
a whole; the application of the criminal justice norm to all the perpetrators 
of criminal actions; the forfeiture of assets obtained through criminal activ-
ity and the undoing of other consequences of the crime; issuing an adequate 

27 Milošević, M. (2018). Pojam odgovornog lica u Zakonu o odgovornosti  pravnih 
lica za krivična dela. Krivično zakonodavstvo i funkckonisanje pravne države. Trebinje: 
Srpsko udruženje za krivičnopravnu teoriju i praksu, 365

28 Bejatović, S. (2015). Kaznena politika i reforma krivičnog procesnog zakonodavs-
tva Srbije. Conference “Criminal Justice Policy as an Instrument of State Policy on Crime”. 
Banja Luka: Serbian Society for Criminal Justice Theory and Practice, 7–36.

29 Ćirić, J. (2018). Strah i njegovi pravni aspekti. Conference “The Organization of 
Criminal Justice and the Efficiency of Court Protection: European Standards and the Situ-
ation in Serbia – Criminal Justice Aspects“. Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice 
Theory and Practice.
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criminal sanction to the perpetrator of a crime and its enforcement.30 Only in 
cases when all these preconditions are met, can we say that there is a desired 
degree of certainty of criminal responsibility of the perpetrator for a commit-
ted crime and thereby the desired degree of the general preventive function 
of criminal law as a whole. Otherwise, not only is there no such a degree of 
certainty, but it can also be an indicator of the “lucrativeness” of committing 
crimes to a certain number of citizens. 

Within the context of abovementioned preconditions of the adequacy of 
the application of the legal norm and its impact on the protection of the envi-
ronment: are these preconditions met in the prosecutorial and court practice of 
Republika Srpska? The investigation carried out for the purposes of this article 
identified four basic characteristics of the practical aspect of criminal justice 
instruments for the protection of the environment in Republika Srpska. First, 
there is an extremely low number of processed crimes against the environment. 
For instance, in 2021, on the territory of the District Court of Trebinje, four 
crimes from this category have been processed, on the territory of the District 
Court of Prijedor, six crimes have been processed, while on the territory of the 
District Court of Bijeljina, only two crimes against the environment have been 
processed. Second, when it comes to individually processed crimes from this 
category, these are the following crimes. Two crimes of unlawful hunting from 
Article 392 of the CC of RS, two crimes of unlawful fishing from Article 393 
of the CC of RS, one crime of forest theft from Article 388 of the CC of RS, 
one crime of occupying and exploiting natural goods and resources of public 
significance from Article 391 of the CC of RS and six crimes of torturing and 
killing animals from Article 390 of the CC of RS. In addition to this, when it 
comes to this aspect of research, attention should be paid to the fact that all the 
crimes were processed in their basic/milder forms. Third, out of twelve pro-
cessed crimes in total, only seven were successfully completed. Four involved 
suspended sentences, one crime was punished with a fine and in two cases the 
defendants were freed of charges. Fourth, in all seven cases that were success-
fully completed, the criminal procedures lasted for more than a year.31 The 
results that were obtained in this research justify the conclusion that there is an 
imbalance between criminal justice norms and their practical application. There 
is an extremely low number of processed cases and an even lower number of 
completed criminal procedures while the sanctions that were issued were mild. 
Furthermore, there is the fact that the provisions of the law on the responsibility 
of legal persons for committed crimes are barely coming to life. 

30 See: Lazić, D., et al. (2021). Krivičnopravna zaštita životne sredine u Republici 
Srbiji i njeno usklađivanje sa zakonodavstvom Evropske unije. Belgrade: Faculty of Legal 
and Business Studies “MB”. 

31 Data is obtained from the official statistical data on the work of the District Attor-
ney in Trebinje, Prijedor, and Bijeljina for 2021.
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The efficiency of detecting, proving, and passing a verdict for 
criminal cases and the adequacy of environmental protection

One additional important instrument of the adequacy of criminal justice 
protection of the environment, as well as the adequacy of confronting crime 
in general, is the efficiency of detecting, proving and passing a verdict in 
criminal cases – the efficiency of the criminal procedure.32 Bearing in mind its 
uncontroversial significance, the efficiency of detecting, proving and passing 
a verdict in criminal cases in general and consequently in cases of ecological 
crimes has gained a status of an international legal standard33 and the status 
of one of the crucial demands of the entire process of criminal justice reform 
in Republika Srpska which has lasted for more than 20 years.34 The reasons 
for assigning this level of significance to criminal procedures in general and 
thereby this group of crimes are numerous. For example, only an efficient 
criminal procedure is an instrument of a successful struggle against crime and 
as such, it fits the goals of both general and special prevention. Keeping this 
in mind, the obligation of every society is to create the normative as well as 
all other preconditions for as efficient a criminal justice procedure as possible. 
However, a lawful criminal justice procedure 

“...does not entail only that no innocent individual will be convicted and the 
punishment is given according to the conditions prescribed by the law and a 
lawfully conducted criminal procedure. The procedure that enables this must 
also be as short as possible”.35 

Given all of this, it is an unavoidable question whether this precondition is 
satisfied in Republika Srpska or not. The answer to this question depends on 
one’s perspective (the normative or the practical perspective). Viewed from 

32 The efficiency of the criminal procedure in this context as in general should be 
viewed in the simultaneity of two elements (quantitative and qualitative) – legal solution of 
a criminal matter in the shortest time period possible. (Radulović, D.).

33 Ćirić, J. (2018). Strah i njegovi pravni aspekti. Conference “The Organization of 
Criminal Justice and the Efficiency of Court Protection: European Standards and the Situ-
ation in Serbia – Criminal Justice Aspects“. Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice 
Theory and Practice, 137.

34 Starting from the fact that the efficiency of a criminal procedure unites in itself 
two interrelated components (the duration of the criminal procedure and the legality of 
the solution of the criminal matter at hand) which are uniform factors of both of these 
components. 

35 For more details, see: Škulić, M. (2018). Efikasanost sudske zaštite i 
krivičnopravni instrumenti obezbeđenja. Conference “The Organization of Criminal Jus-
tice and the Efficiency of Court Protection: European Standards and the Situation in Serbia 
– Criminal Justice Aspects“. Belgrade: Serbian Society for Criminal Justice Theory and 
Practice, 124–148.
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the normative aspect, it can be stated that the number of solutions in the Law 
on Criminal Procedure of Republika Srpska36 with the purpose of achieving 
the desired degree of efficiency of the criminal procedure is not small37. How-
ever, this by no means entails that nothing should be changed regarding this 
aspect. On the contrary – for instance, it seems necessary to invest effort to 
codify new institutes whose practical application would contribute to a sig-
nificant increase in the efficiency of criminal procedures and thereby increase 
the efficiency of the struggle against ecological crime.  For example, this is 
the case with the institute of delayed criminal prosecution as a crucial form 
of the principle of opportunity as a universal institute of criminal procedural 
law in general.38 In contrast to the normative aspect of this subject matter, the 
situation is quite different when it is viewed from the standpoint of practice. 
Despite certain progress, criminal cases in Republika Srpska are still far from 
the desired degree of efficiency. The official statistical indicators show that 
criminal cases in Republika Srpska last more than two years on average.39

Forfeiture of illegally obtained assets  
and the adequacy of the struggle against ecological crime

Another, not only specially important but vital, precondition of the 
adequacy of the state response in the sphere of struggle against ecological as 
well as any other form of property-related crime is the efficient forfeiture of 
assets obtained through criminal activity. The significance of this precondition 
becomes especially apparent in cases when legal persons acquire significant 
material gains through violations of the relevant legal norms, and it is an indis-
putable fact that a significant number of ecological crimes, especially the most 
severe ones, are committed as part of the activities of a certain number of legal 
persons and that the harmful consequences of their activities for the citizens 
and the society as a whole are unforeseeable. For these and other criminal 

36 Official Gazette of Republika Srpska No. 53/2012, 91/2017, 66/2018. and 15/2021. 
37 Simović, M. (2020) Oštećeno lice i krivičnoprocesno zakonodavstvo BiH – me-

đunarodni pravni standardi, iskustva u primeni i mere unapređenja. Žrtva krivičnog dela i 
krivičnopravni instrumenti zaštite. Belgrade: OESCE Mission in Serbia, 207.

38 Bejatović, S. (2022). Načelo oportuniteta krivičnog gonjenja kao instrumenat 
efikasnosti državne reakcije na kriminalitet (norma i praksa). Krivičnopravni instrumenti 
efikasnosti državne reakcije na kriminaltet (norma i praksa). Doboj: Serbian Society for 
Criminal Justice Theory and Practice, 124. 

39 Simović, M. (2022). Novčana kazna kao vaninstitucinalni oblik reakcije na im-
ovinski kriminalitet. Vaninstitucionalne mere, pojednostavljene forme postupanja i drugi 
krivičnopravni instrumenti reakcije na kriminalitete (ispunjena očekivanja ili ne?). Bel-
grade: Serbian Society for Criminal Justice Theory and Practice, 131.
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justice-related and political reasons that speak in favor of the necessity of the 
forfeiture of assets obtained through criminal actions40 this precondition of the 
adequacy of state response to ecological crime deserves special attention. The 
norms of positive criminal justice legislation in Republika Srpska provide a 
basis for adequate activity of the state authorities in charge of this matter.41 For 
this reason, the provisions from Article 8 of the CC of RS, in which the prin-
ciple of the forfeiture of illegally obtained assets is codified, are used as one 
of the basic principles of criminal law, for instance. According to this article,

“No person is allowed to retain in their possession the assets obtained 
through criminal activity. Assets as well as profits and other gains obtained 
through criminal activity are obligatorily confiscated.” 

Alternatively, there are also the provisions from Article 82 Paragraphs 1 
and 2 of the CC of RS according to which objects and assets created through 
criminal activity are confiscated. That is, the perpetrator is stripped of the 
objects and assets that were used or intended for the use in the execution of 
a crime regardless of whether they belong to the perpetrator or a third party. 
Next, this is the function of the provisions of certain ecological crimes which 
explicitly prescribe that the property and assets obtained as a consequence of 
the crime in question are confiscated (Article 392, Paragraph 6 and Article 
393, Paragraph 3 of the CC or RS).

Concluding remarks

There are three key results of the professional critical analysis of the 
issues regarding the criminal justice instruments of the adequacy of environ-
mental protection, both the norms and practice, in Republika Srpska. First, 
in the criminal justice legislation of Republika Srpska, special attention is 
devoted to the protection of the environment. The evidence of the correctness 
of this statement lies not just in the fact that its current CC devotes an entire 
chapter (Chapter 29) with 23 crimes in total to crimes against the environment 
whereby each of those has multiple forms which further speaks not only about 
the significance which is assigned to this form of environmental protection, 
but also in the large number of aspects of the environment that are protected 

40 Milošević, M. (2018). Pojam odgovornog lica u Zakonu o odgovornosti pravnih 
lica za krivična dela. In: Krivično zakonodavstvo i funkcionisanje pravne države. Trebinje: 
Srpsko udruženje za krivičnopravnu teoriju i praksu, 153.

41 See: Bejatović, S. (2016). Oduzimanje nezakonito stečene imovine i prevencija 
kriminaliteta, Conference: Krivične i prekršajne sankcije i mere: Izricanje, izvršenje i us-
lovni otpust. Belgrade: The Institute for Sociological and Criminological Research, 58–74.
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by criminal justice norms. In addition, the environment, viewed from the 
aspect of criminal justice instruments, is protected also by a number of provi-
sions in ancillary criminal justice legislation. What is more, when it comes 
to the criminal justice instruments of environmental protection, there is an 
additional characteristic of the criminal justice legislation of Republika Srpska 
which is of particular significance, both from the perspective of prevention 
and from the standpoint of repression of this category of crimes. It is reflected 
in the fact that criminal legislation of Republika Srpska, following the exam-
ples of a number of contemporary criminal justice systems, especially those 
that belong to the Anglo-Saxon legal system, prescribes the responsibility 
of legal persons for criminal actions. The significance of this characteristic 
of the criminal justice legislation of Republika Srpska as an instrument of 
environmental protection manifests itself in the fact that a large number of 
ecological crimes and especially the most severe ones are committed precisely 
as a consequence of the activities of certain legal persons. This approach of 
the lawmakers of Republika Srpska suggests that they are of the view that 
besides being the ultimate ratio mechanism, criminal law is simultaneously 
one of the crucial instruments of environmental protection. Secondly, posi-
tive criminal justice legislation of Republika Srpska represents an adequate 
normative basis for a desired degree of criminal justice protection of the envi-
ronment. The exception to this general, and seemingly completely justified, 
assessment can be found in the provision of Article 46 Paragraph 3 of the CC 
of RS, which prescribes the possibility that a prison sentence given for a crime 
that does not exceed one year can be replaced by a fine such that one day of 
prison time is worth 50 KM, which seems to be an inadequate solution viewed 
from the aspect of criminal justice protection of the environment, and also not 
just in relation to this category of crimes but the general preventive effect of 
criminal justice legislation. Third, the analysis of the positive criminal justice 
legislation of Republika Srpska suggests that the majority of its solutions are 
compatible with the desired degree of the legal norm as a precondition for the 
adequacy of the state response to ecological crime. However, viewed from the 
perspective of their practical application, the situation is completely different. 
There appears to be a mismatch between the criminal justice norms and their 
practical application. The number of processed cases is extremely small, and 
the number of successfully completed ones is even smaller. Also, even in such 
a small number of cases, the sanctions are lenient, and the legal provisions 
regarding the responsibility of legal persons for committed crimes are barely 
coming to life.
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Norma i praksa Crne Gore

SAŽETAK: Crna Gora je ustavno deklarisana kao ekološka 
država i njeno trajno opredjeljenje jeste održivi razvoj uz očuvanje 
zdrave životne sredine, biodiverziteta, očuvanje i unapređenje 
kvaliteta vode, mora, vazduha, zemljišta, prostora i ostalih prirodnih 
resursa za generacije koje dolaze. U novije vrijeme oblast vezana 
za životnu sredinu i njenu zaštitu reguliše se nizom posebnih 
zakona dok, u skladu sa principom da krivično pravo predstavlja 
ultima ratio u zaštiti određenih društvenih vrijednosti, i njegovim 
fragmentarnim karakterom, krivičnopravna reakcija u pogledu 
zaštite životne sredine predstavlja posljednje sredstvo u liniji 
njene odbrane. U tom smislu u radu se posebna pažnja posvećuje 
razmatranju pitanja krivičnopravne zaštite životne sredine shodno 
rješenjima zastupljenim krivičnim zakonodavstvom Crne Gore. 

Krivičnim djelima koja pripadaju navedenoj glavi krivično-
pravna zaštita pruža se životnoj sredini odnosno pravu čovjeka 
na očuvanu životnu sredinu. U tom smislu, kroz odredbe opšteg i 
posebnog dijela Krivičnog zakonika Crne Gore, izvršena je struč-
no-kritička analiza određenih krivičnih djela koja pripadaju Glavi 
krivičnih djela protiv životne sredine i uređenja prostora.
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U radu su tretirana i kritički razmatrana i druga važna pitanja u 
pogledu zaštite i očuvanja životne sredine, kao i značaj koji krivič-
nopravni instrumenti zaštite imaju na tom planu.

Na samom kraju konstatuje se da, iako je Crna Gora još 2010. 
godine u najvećoj mjeri usaglasila svoje nacionalno krivično zako-
nodavstvo u ovoj oblasti sa evropskim i međunarodnim standardima 
i praksom, određeni problemi na polju praktične primjene i dalje 
postoje, a očekivani rezultati izostaju.

Ključne reči: životna sredina, krivičnopravna zaštita, ultima 
ratio, krivično djelo, prevencija, Crna Gora, sud

Uvodna razmatranja

Prvu i najstariju definiciju javnog zdravstva (zdravlja) dao je još 1920. 
godine čuveni profesor Čarls-Edvard Vinslou (Charles-Edvard Winslow) da bi 
istu proširio i dopunio 1923. godine, a shodno kojoj je javno zdravlje nauka i 
umijeće spriječavanja bolesti, produženja života, unapređenja fizičkog zdravlja 
i uspješnosti putem organizovanih napora zajednice u sanaciji okoline, suzbija-
nju infekcija u zajednici, edukaciji lica o načelima lične higijene, organizovanju 
zdravstvene službe za ranu dijagnozu i preventivno liječenje bolesti, kao i 
razvoj društvenih mehanizama koji će osigurati da svaki pojedinac u zajednici 
ima životni standard dostatan za održavanje zdravlja.1 Polazeći od te definicije, 
Svjetska zdravstvena organizacija (SZO) sačinila je jednostavniju prema kojoj 
je javno zdravlje nauka i umjetnost prevencije bolesti, produžavanja života i 
unapređenja zdravlja putem organizovanih napora društva, da bi jednu od danas 
najuticajnijih definicija javnog zdravlja predložio Američki Institut za medi-
cinu, ističući da je javno zdravlje ono što mi kao društvo zajedno činimo da 
bismo obezbjedili uslove da ljudi budu zdravi. U te uslove spada širok spektar 
obrazovnih, ekonomskih i socijalnih faktora, kao i faktor životne sredine, koji 
je neophodan i nezaobilazan faktor za život ljudi i njihovo zdravlje.2

U novije vrijeme oblast životne sredine u brojnim evropskim zemljama 
reguliše se posebnim zakonima, što je slučaj i u Crnoj Gori. U tom pogledu sva-
kako najznačajniju ulogu ima Zakon o životnoj sredini3 shodno kojem životna 
sredina predstavlja prostor, odnosno prirodno okruženje, vazduh, zemljište, 
vodu i more, biljni i životinjski svijet, pojave i djelovanja: klimu, jonizu-
juća i nejonizujuća zračenja, buku i vibracije, kao i okruženje koje je stvorio 

1 Public Health; dostupno na: https://www.hdgo.hr/default.aspx?sifrastranica=682
2 Javno zdravlje; dostupno na: http://misijazdravlje.org/javno-zdravlje-2/
3 Zakon o životnoj sredini, Službeni list CG, br. 48/08. i 52/16.
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čovjek: gradove i druga naselja, kulturno-istorijsku baštinu, infrastrukturne, 
industrijske i druge objekte. Integralnim upravljanjem životnom sredinom, 
kroz skup povezanih i usklađenih zakona, odluka i mjera kojima se ostvaruje 
jedinstvena zaštita životne sredine, izbjegavaju se i smanjuju rizici po životnu 
sredinu, poboljšava se i ostvaruje njena efikasna zaštita. Shodno navedenom 
kao osnovni ciljevi zaštite životne sredine izdvajaju se: zaštita života i zdravlja 
ljudi; zaštita biljnog i životinjskog svijeta, biološke i predione raznovrsnosti 
i očuvanja ekološke održivosti; zaštita i poboljšanje kvaliteta pojedinih seg-
menata životne sredine; zaštita ozonskog omotača i ublažavanja klimatskih 
promjena; sprječavanje i smanjenje zagađenja životne sredine; uklanjanje 
posljedica zagađenja životne sredine; smanjenje korišćenja i supstitucije hemi-
kalija koje svojim opasnim i štetnim karakteristikama mogu ugroziti životnu 
sredinu i zdravlje ljudi i dr. Svi navedeni ciljevi ostvaruju se dosljednom pri-
mjenom principa zaštite životne sredine, instrumenata i mjera njene zaštite 
propisanih zakonima i posebnim propisima.4

Nacionalni pravni okvir

Crna Gora je proglašena ekološkom državom 30. septembra 1991. 
godine. Pravo na zdravu životnu sredinu zagarantovano je Ustavom Crne 
Gore, a shodno čl. 23. svako je, a posebno država, obavezan čuvati i unapređi-
vati životnu sredinu. U novije vrijeme oblast vezana za životnu sredinu i njenu 
zaštitu reguliše se nizom posebnih zakona, u prvom redu Zakonom o životnoj 
sredini, a zatim i Zakonom o integrisanom sprječavanju i kontroli zagađe-
nja životne sredine, Zakonom o zaštiti prirode, Zakonom o zaštiti vazduha, 
Zakonom o šumama, Zakonom o vodama, Zakonom o upravljanju otpadom, 
Zakonom o odgovornosti za štetu u životnoj sredini i drugim zakonima značaj-
nim za ovu oblast.

Shodno Zakonu o životnoj sredini, subjekti koji su dužni obezbjediti 
zaštitu životne sredine su: organi državne uprave, jedinice lokalne samouprave, 
pravna i fizička lica, nevladine organizacije, udruženja građana i građani. 
Navedeni subjekti dužni su da u okviru svojih prava i obaveza obezbijede 
kontrolu i sprječavanje svih oblika zagađenja i degradacije životne sredine, 
odnosno njihovo svođenje na najmanju moguću mjeru, kao i remedijaciju 
djelova ili segmenata životne sredine čiji je kvalitet narušen usljed zagađe-
nja i drugih vidova degradacije, obezbjeđujući na taj način održivo korišćenje 
prirodnih resursa kao osnovnog uslova za održivi razvoj. Shodno važećim 

4 Službeni list CG, br. 48/08. i 52/16, čl. 1–5.
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zakonskim odredbama sva pravna i fizička lica dužna su u obavljanju svojih 
aktivnosti obezbijediti racionalno korišćenje prirodnih resursa, uračunavanje 
troškova zaštite životne sredine u okviru investicionih i proizvodnih troškova, 
preduzimanje mjera zaštite životne sredine, kao i primjenu i poštovanje svih 
relevantnih propisa. Zaštita svakog segmenta životne sredine (zemljišta, vode, 
mora i obalnog područja, vazduha, prirode, šuma) od zagađenja mora biti kako 
pojedinačna, tako i u okviru ostalih segmenata životne sredine, uzimajući u 
obzir njihove međusobne odnose i međuuticaje. U tom cilju, svi navedeni 
subjekti dužni su sarađivati i ostvarivati međusobnu komunikaciju u skladu sa 
zakonima i posebnim propisima.5

Do unošenja inkriminacija koje za cilj imaju zaštitu životne sredine u 
krivičnom zakonodavstvu Crne Gore dolazi tek u drugoj polovini XX vijeka, 
u periodu koji se inače vezuje za razvijanje pojačane ekološke svijesti koja je 
uslovila i pojačanu juridizaciju u ovoj oblasti.6 U Crnoj Gori to je učinjeno 
1977. godine unošenjem krivičnog djela zagađivanja životne sredine (čl. 104. 
Krivičnog zakona), a osim ove i drugim inkriminacijama u sporednom kri-
vičnom zakonodavstvu primarno se štitila životna sredina. Kako su u brojnim 
stranim krivičnim zakonodavstvima ova krivična djela sadržana u okviru 
posebne glave, isto je učinjeno i u KZ u glavi XXV koja sadrži brojne inkri-
minacije (u čiji sastav ulaze i krivična djela iz oblasti uređenja prostora), a u 
okviru koje su osim novih krivičnih djela i onih iz sporednog zakonodavstva, 
sistematizovana i neka postojeća koja su se nalazila u glavi krivičnih djela 
protiv privrede, poput šumske krađe, nezakonitog lova i nezakonitog ribolo-
va.7 Na ovom mjestu važno je ukazati i da, kada je u pitanju pravo na zdravu 
životnu sredinu, za postojanje tog prava kao zaštitnog objekta postoji i dodatni 
razlog, a to je činjenica da je pravo na zdravu životnu sredinu Ustavom zaga-
rantovano pravo.8

Danas ova krivična djela, shodno svom zaštitnom objektu, pripadaju 
glavi krivičnih djela protiv životne sredine i uređenja prostora kojom se 
životna sredina, odnosno pravo čovjeka na očuvanu životnu sredinu, štiti kao 
samostalno dobro. S obzirom na značaj životne sredine i njenu zaštitu, sasvim 
je opravdano istu postaviti kao samostalan i primarni grupni zaštitni objekt, 
ali, s druge strane, nema opravdanja za svrstavanje u ovu glavu i svih onih 
inkriminacija kojima je zaštita životne sredine u drugom planu, a koja, prije 

5 Službeni list CG, br. 48/08. i 52/16, čl. 8–16.
6 Ćorović, E. (2014). Krivična dela protiv životne sredine – usaglašavanje sa pravom 

EU, u: Stanko Bejatović (ur.), Optuženja i drugi krivičnopravni instrumenti državne reakci-
je na kriminalitet; LIV Savetovanje Srpskog udruženja za krivičnopravnu teoriju i praksu. 
Zlatibor – Beograd, 591.

7 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 631. Podgorica.
8 Stojanović, Z. (2008). Krivično pravo, 533. Podgorica.
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svega, za cilj imaju zaštitu nekih drugih dobara. Takođe, treba istaći da kri-
vičnopravna zaštita životne sredine, koja se pruža brojnim inkriminacijama iz 
navedene glave, ipak nije sveobuhvatna i potpuna.9 

U protekle dvije decenije društvena aktuelnost ugrožavanja životne sre-
dine postala je veoma visoka. Određeni prirodno-geografski fenomeni dobili 
su i svoj formalnopravni izraz na međunarodnom planu, a sve u cilju očuvanja 
zdrave prirodne sredine.10 Samim tim, velika pažnja posvećena je obave-
zama država, kako bi svojim aktivnostima što manje doprinosile stvaranju 
negativnih efekata po životnu sredinu pa u tom smislu postoji višedecenijska 
normativna aktivnost i sudska praksa kojima je uspostavljen cjelovit sistem – 
pravni mehanizam zaštite svih elemenata biocenoze.11 Kako je riječ o veoma 
dinamičnoj oblasti ne čudi podatak da postoji skoro dvije hiljade važećih, mul-
tilateralnih i bilateralnih međunarodnih ugovora, koji direktno ili indirektno 
uređuju brojna važna pitanja iz oblasti zaštite životne sredine.12

Međunarodna zajednica svakako je veoma zainteresovana za pravno 
regulisanje ove izuzetno važne oblasti, između ostalog i za suzbijanje krivič-
nih djela kojima se zagađuje životna sredina, te je u tom cilju usvojeno više 
međunarodnopravnih dokumenata, u prvom redu Konvencija Savjeta Evrope o 
krivičnopravnoj zaštiti životne sredine od 4. novembra 1998. godine,13 Direk-
tiva Evropskog parlamenta i Savjeta o zaštiti životne sredine putem krivičnog 
prava od 19. novembra 2008. godine i brojni drugi. Tako je Crna Gora još 
2010. godine svoje nacionalno krivično zakonodavstvo u ovoj oblasti u naj-
većoj mjeri uskladila sa evropskim i međunarodnim standardima i praksom. 
Izmjene i dopune Krivičnog zakonika iz 2010. godine u najvećoj mjeri usa-
glasile su crnogorsko materijalno krivično zakonodavstvo sa standardima 
Evropske unije, Savjeta Evrope i Ujedinjenih nacija, kojom prilikom su u 
Krivični zakonik unijeta nova zakonska riješenja i izvršene brojne izmjene i 
dopune ranije postojećih.

Osim zakonskih riješenja, Crna Gora postavila je i ciljeve održivog 
razvoja koji su definisani Nacionalnom strategijom održivog razvoja do 2030. 
Nacionalna strategija održivog razvoja predstavlja krovni strateški dokument 

9 Stojanović, Z. (2008). Krivično pravo. Podgorica, 532.
10 Tubić, B., Radojčić, S. (2021). Aktuelna pitanja i tendencije razvoja zaštite ži-

votne sredine u pravu Evropske unije. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 
1/2021, 186.

11 Ibid. 
12 Đajić, S. (2013). Međunarodni sporovi o zaštiti životne sredine: Normativni i pro-

cesni problem. Pravni život, 12/2013, 141–158; Navedeno prema: Etinski, R., Stanivuko-
vić, M., Đajić, S., Đundić, P., Tubić, B. (2017). Savremeni trendovi međunarodnopravne 
zaštite životne sredine. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2017, 267. 

13 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 631. Podgorica.
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kojim se definiše dugoročan razvoj Crne Gore i razvija vizija Crne Gore kao 
ekološke države u kojoj je ostvaren sklad tradicionalnog načina života čovjeka 
i njegovog prirodnog okruženja, u kojoj je životna sredina zdrava, a vrijednosti 
biodiverziteta, voda, mora, vazduha, zemljišta, prostora, kao i vrijednosti osta-
lih prirodnih resursa, unaprijeđena i sačuvana za generacije koje dolaze.14

Krivičnopravna zaštita životne sredine

Glava krivičnih djela protiv životne sredine i uređenja prostora u Krivič-
nom zakoniku Crne Gore15 obuhvata trideset krivičnih djela, od kojih će samo 
neka biti prikazana u radu. Na ovom mjestu ponovo ističemo da je krivično 
zakonodavstvo Crne Gore Zakonom o izmjenama i dopunama Krivičnog zako-
nika iz 2010. godine u ovoj oblasti usaglašeno sa evropskim i međunarodnim 
standardima, ali takođe treba istaći da krivičnopravna zaštita životne sredine, 
koja se pruža brojim inkriminacijama iz navedene glave, ipak nije sveobu-
hvatna i potpuna.

Krivično djelo zagađenje životne sredine (čl. 303).– Iako primarni 
zaštitni objekt kod krivičnog djela zagađenja životne sredine predstavlja 
životna sredina time se ne rješavaju određena sporna pitanja u vezi sa odre-
đivanjem njegovog zaštitnog objekta. Zapravo, u vezi sa tim u teoriji i nauci 
krivičnog prava kao sporno postavlja se pitanje da li zaštićena pravna dobra 
u ovom slučaju treba vidjeti u inkriminaciji navedenim eko-medijumima kao 
takvim (voda, vazduh, zemljište) i njihovim posebnim formama ispoljavanja 
(biljni i životinjski svijet), odnosno da li zaštitni objekt u tom slučaju predsta-
vlja životna sredina sama po sebi?16 Kao odgovor na ovo pitanje prisutan je 
stav koji treba prihvatiti kao osnovan pa na prethodno postavljeno pitanje sva-
kako treba negativno odgovoriti budući da zaštitni objekt u krivičnom pravu ne 
može biti neka fizička odnosno materijalna stvar, već određena apstraktna vri-
jednost odnosno dobro koje, iako realno ne postoji, nije neposredno dostupno 
ljudskim čulima već je presudan odnos čovjeka prema eko-medijumima i 
životnoj sredini u cjelini, kao i značaj koji životna sredina ima za čovjeka.17 

Takođe, sporno je i pitanje da li zaštitni objekt treba vidjeti i u pravu 
budućih generacija, što se bar deklarativno danas vezuje za dominantnu 

14 Javna politika; Životna sredina i klimatske promjene; dostupno na: https://javne-
politike.me/politika/zivotna-sredina-i-klimatske-promjene/

15 Krivični zakonik, Službeni list RCG, br. 70/03, 13/04, 47/06. i Službeni list CG, br. 
40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 42/15, 58/15, 44/17, 49/18. i 03/20.

16 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 632. Podgorica.
17 Ibid.
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koncepciju tzv. održivog razvoja. Svakako, s aspekta krivičnog prava ne treba 
praviti razliku da li je u pitanju pravo sadašnje ili budućih generacija, budući 
da je riječ o jednom nedjeljivom, apstraktnom i univerzalnom pravu shodno 
kojem objekt zaštite ovog krivičnog djela treba vidjeti u osnovnom pravu 
čovjeka na zdravu i relativno očuvanu prirodnu životnu sredinu, a cilj nepo-
sredne zaštite ekoloških dobara treba vidjeti u zaštiti osnovnog prava ljudi na 
životnu sredinu određenog kvaliteta.18 

Dakle, krivičnim djelom zagađenje životne sredine krivičnopravna 
zaštita pruža se životnoj sredini odnosno jednom od osnovnih prava čovjeka 
– pravu na očuvanu životnu sredinu odnosno životnu sredinu određe-
nog kvaliteta. 

Shodno čl. 303. Krivičnog zakonika Crne Gore osnovni oblik krivičnog 
djela zagađenja životne sredine čini lice koje, kršeći propise o zaštiti, očuvanju 
i unapređenju životne sredine, ispusti, unese ili odloži određenu količinu mate-
rije ili jonizujućeg zračenja u vazduh, vodu ili zemljište kojom izazove opasnost 
za život, tijelo ili zdravlje ljudi, ili opasnost od nastupanja znatne štete u odnosu 
na kvalitet vazduha, vode ili zemljišta, ili za životinjski ili biljni svijet.

Krivično djelo osim osnovnog ima i svoje teže oblike koji postoje u slu-
čaju nastupanja znatne štete u odnosu na kvalitet vazduha, vode ili zemljišta 
ili uništenje ili znatno oštećenje životinjskog i biljnog svijeta; kao i u slučaju 
ako je uslijed izvršenja ovog djela nastupila teška tjelesna povreda ili teško 
narušavanje zdravlja jednog ili više lica, dok najteži oblik ovog djela postoji u 
slučaju nastupanja smrti jednog ili više lica.

Krivično djelo zagađenja životne sredine ima i svoje nehatne oblike 
(st. 2. i 4).

Čl. 303. sadrži i odredbu koja u ovoj oblasti ima svoje puno kriminalno- 
-političko opravdanje, a to je da u slučaju ako se sud opredijelio za izricanje 
uslovne osude umjesto kazne, učiniocu može odrediti obavezu da u određe-
nom roku preduzme određene propisane mjere zaštite, očuvanja i unapređenja 
životne sredine (st. 7).

Osim krivičnog djela zagađenje životne sredine (čl. 303), Krivični zako-
nik CG poznaje i krivično djelo zagađenje životne sredine otpadom (čl. 303a) 
čiju radnju izvršenja osnovnog oblika čini lice koje sakupljanjem, prevozom, 
preradom, odlaganjem ili odstranjivanjem otpada izazove opasnost za život, 
tijelo ili zdravlje ljudi, ili opasnost od nastupanja znatne štete u odnosu na kva-
litet vazduha, vode ili zemljišta, ili za životinjski ili biljni svijet. Ovo krivično 
djelo ima svoje teže i najteži oblik.

Novo krivično djelo takođe je i krivično djelo oštećenje ozonskog omo-
tača (čl. 303b) koje čini lice koje proizvodi ili protivno propisima uvozi, 

18 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 633. Podgorica.
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izvozi, stavlja u promet ili koristi materije koje oštećuju ozonski omotač. Ovo 
krivično djelo ima samo svoj osnovni oblik.

Veoma važno svakako je i krivično djelo nepreduzimanje mjera zaštite 
životne sredine (čl. 304) koje postoji u slučaju kada lice koje je odgovorno 
za preduzimanje mjera zaštite, očuvanja i unapređenja životne sredine, ne 
preduzme propisane mjere zaštite životne sredine. Za ovo krivično djelo 
karakteristično je, prije svega, da izvršilac može biti samo ono lice koje je 
odgovorno za preduzimanje mjera zaštite, očuvanja i unapređenja životne sre-
dine. To lice može imati svojstvo službenog ili odgovornog lica u zavisnosti 
od toga koje mjere zaštite životne sredine su u okviru njegovih ovlašćenja kao 
i to da li lice radi u organima uprave ili u subjektu privrednog poslovanja.19 
Radnju izvršenja osnovnog oblika ovog djela čini propuštanje preduzima-
nja propisanih mjera zaštite životne sredine, dok pravni osnov predstavljaju 
zakon i podzakonski akti koji predviđaju dužnost preduzimanja takvih mjera. 
Međutim, ono što je važno jeste da se radnja izvršenja ne može tumačiti tako 
ekstenzivno i obuhvatiti i propuštanje da se postupi po odluci nadležnog 
organa u pogledu preduzimanja mjera zaštite životne sredine, odnosno mjere 
koje su naložene pojedinačnim aktom nadležnog organa, jer bi se u tom slu-
čaju radilo o krivičnom djelu neizvršenje odluke o mjerama zaštite životne 
sredine. U tom smislu u teoriji se postavlja pitanje da li je za postojanje ovog 
krivičnog djela potrebno da nadležni organ svojim pojedinačnim aktom utvrdi 
da je došlo do propuštanja da se u konkretnom slučaju preduzmu mjere zaštite 
životne sredine predviđene zakonom i drugim propisima.20 Svakako, u pitanju 
je norma blanketnog karaktera, a blanketni karakter i akcesornost u odnosu na 
upravnopravne norme bi ovdje još više došli do izražaja ukoliko bi se zahtje-
valo i postojanje pojedinačnog akta kojim bi se konstatovalo propuštanje 
preduzimanja propisanih mjera.21

Posljedicu osnovnog oblika ovog krivičnog djela predstavlja apstraktna 
opasnost dok u slučaju nastupanja posljedice poput povrede odnosno zaga-
đenja životne sredine biće ostvaren teži oblik ovog djela, koji postoji u 
slučaju kada je izvršenje istog prouzrokovalo znatnu štetu u odnosu na kvalitet 
vazduha, vode ili zemljišta, ili uništenje ili znatno oštećenje životinjskog ili 
biljnog svijeta.

Zakonodavac i kod ovog krivičnog djela propisuje nehatne oblike 
(st. 2. i 4).

St. 5. sadrži odredbu koja u ovoj oblasti ima svoje puno kriminal-
no-političko opravdanje, a koja se odnosi na slučaj da ukoliko sud učiniocu 

19 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 636. Podgorica.
20 Ibid.
21 Ibid.
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izrekne uslovnu osudu umjesto kazne, može odrediti i obavezu da u određe-
nom roku preduzme određene propisane mjere zaštite, očuvanja i unapređenja 
životne sredine.

Iako i zagađenje životne sredine shvaćeno u najširem smislu vodi 
njenom oštećenju, postoje radnje koje ne predstavljaju zagađenje, a koje za 
posledicu imaju devastaciju životne sredine i prirodnih bogatstava i koje bez 
sumnje u cilju zaštite i očuvanja životne sredine takođe treba inkriminisati.22 
Upravo je to cilj krivičnog djela oštećenja životne sredine (čl. 307) koje postoji 
u slučaju iskorišćavanja prirodnih bogatstava, izvođenja radova ili drugih 
radnji kojima se izaziva oštećenje životne sredine u većoj mjeri ili na širem 
prostoru. Dakle, u pitanju je posljedična radnja odnosno radnja kojom se može 
izazvati oštećenje životne sredine dok je djelo blanketnog karaktera, budući da 
se određene radnje poput iskorišćavanja prirodnih bogatstava ili preduzimanja 
određenih radova mogu preduzimati samo pod uslovima i u skladu sa odgova-
rajućim propisima.23

Na ovom mjestu važno je osvrnuti se i na pitanje posljedice ovog krivič-
nog djela koju predstavlja oštećenje životne sredine u većoj mjeri ili na širem 
prostoru, te istu uporediti sa posljedicom koja nastupa izvršenjem osnovnog 
oblika krivičnog djela zagađenja životne sredine iz čl. 303. U konkretnom 
slučaju posledica ovog krivičnog djela (oštećenja životne sredine iz čl. 307)  
se od osnovnog oblika izvršenja krivičnog djela zagađenja životne sredine 
(čl. 303) razlikuje po tome što je ovdje u pitanju oštećenje, a ne zagađenje 
životne sredine, što u određenim slučajevima može biti sporno. Tako može 
biti sporno da li je riječ o zagađenju ili oštećenju životne sredine npr. u slučaju 
odlaganja jalovine iz rudnika suprotno propisima ukoliko ista ne sadrži štetne 
materije, u kom slučaju bi se prije moglo govoriti o oštećenju nego o zagađe-
nju životne sredine.24

Osim umišljajnog oblika iz st. 1. ovo djelo ima i svoj nehatni oblik 
(st. 2). Oba oblika imaju identične teže oblike koji postoje ako je izvršenjem 
osnovnog oblika (bilo umišljajnog, bilo nehatnog) došlo do uništenja ili ošte-
ćenja životinjskog ili biljnog svijeta velikih razmjera, ili do zagađenja životne 
sredine u toj mjeri da su za njegovo otklanjanje potrebni duže vrijeme ili 
veliki troškovi.

Takođe, i kod ovog djela postoji mogućnost da ako sud izrekne uslovnu 
osudu može odrediti i obavezu učiniocu da u određenom roku preduzme odre-
đene propisane mjere zaštite, očuvanja i unapređenja životne sredine, a sve u 
cilju otklanjanja daljih štetnih posledica po životnu sredinu.

22 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 640. Podgorica.
23 Ibid.
24 Ibid.
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Za analiziranu tematiku svakako je veoma značajno i krivično djelo 
neizvršenje odluke o mjerama zaštite životne sredine (čl. 316) koje postoji 
u slučaju kada službeno ili odgovorno lice ne postupi po odluci nadležnog 
organa o preduzimanju mjera zaštite životne sredine, pri čemu je za postoja-
nje ovog djela neophodno postojanje konkretne odluke odnosno pojedinačni 
akt nadležnog organa. Upravo u ovome se ogleda osnovna razlika koja postoji  
u odnosu na krivično djelo nepreduzimanje mjera zaštite životne sredine iz  
čl. 304. kod kojeg se radi o nepreduzimanju mjera propisanih zakonom i podza-
konskim aktima.25 Izvršilac ovog djela može biti samo službeno ili odgovorno 
lice koje je shodno svom položaju i ovlaštenjima dužno postupati po odluci 
nadležnog organa za preduzimanje mjera zaštite životne sredine. Ovdje se 
takođe postavlja pitanje kada se ovo krivično djelo može smatrati dovršenim. 
Kao odgovor na ovo pitanje treba uzeti da se po pravilu odlukom nadležnog 
organa određuje rok u kome se moraju preduzeti naložene mjere dok ukoliko 
to ne bi bio slučaj, trebalo bi uzeti da je u pitanju određeni razuman rok koji će 
zavisiti od vrste i prirode naloženih mjera, kao i vrlo važan momenat koji se 
odnosi na to da je još moguće preduzeti takve mjere bez štete odnosno daljeg 
ugrožavanja životne sredine.26 Takođe, ako je za izvršenje ovog djela sud izre-
kao uslovnu osudu, uz nju može odrediti obavezu učiniocu da u određenom 
roku preduzme mjere koje je nadležni organ naredio.

Osim prethodno navedenih, Glavi krivičnih djela protiv životne sredine 
i uređenja prostora krivičnog zakonika Crne Gore pripadaju i sljedeća krivična 
djela: protivpravna izgradnja, stavljanje u pogon i rad objekata i postrojenja 
koja zagađuju životnu sredinu (čl. 305); oštećenje objekata i uređaja za zaštitu 
životne sredine (čl. 306); zloupotreba genetički modifikovanih organizama  
(čl. 307a); uništenje biljaka (čl. 308); ubijanje i mučenje životinja i razaranje 
njihovog staništa (čl. 309); uništenje i oštećenje zaštićenog prirodnog dobra  
(čl. 310); krađa zaštićenog prirodnog dobra (čl. 311); iznošenje i unošenje 
zaštićenog prirodnog dobra i posebno zaštićene biljke i životinje i trgovanje 
njima (čl. 312); iznošenje i unošenje opasnih materija (čl. 313); nedozvoljeno 
postupanje sa opasnim materijama (čl. 314); nedozvoljena izgradnja nuklearnih 
postrojenja (čl. 315); povreda prava na informisanje o stanju životne sredine 
(čl. 317); prenošenje zaraznih bolesti kod životinja i biljaka (čl. 318); nesa-
vjesno pružanje veterinarske pomoći (čl. 319); nadriveterinarstvo (čl. 320); 
proizvodnja štetnih sredstava za liječenje životinja (čl. 321); zagađivanje 
hrane i vode za ishranu odnosno napajanje životinja (čl. 322); pustošenje šuma  
(čl. 323); šumska krađa (čl. 324); nezakonit lov (čl. 325); nezakonit ribolov 
(čl. 326); građenje objekta bez prijave i dokumentacije za građenje (čl. 326a); 

25 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 640. Podgorica.
26 Ibid., 650.
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građenje složenog inženjerskog objekta bez građevinske dozvole (čl. 326b) i 
protivpravno priključenje na infrastrukturu (čl. 326c). 

Kao što se može zaključiti, krivična djela sadržana u glavi krivičnih 
djela protiv životne sredine i uređenja prostora u Krivičnom zakoniku Crne 
Gore su brojna.

Osim navedenih krivičnih djela koja pripadaju Glavi krivičnih djela 
protiv životne sredine i uređenja prostora krivičnopravna zaštita životnoj 
sredini pruža se i brojnim drugim inkriminacijama koje se nalaze u ostalim 
glavama Krivičnog zakonika Crne Gore, poput krivičnih djela protiv opšte 
sigurnosti ljudi i imovine, zdravlja ljudi i dr.

U tabeli koja slijedi prikazani su zvanični podaci u pogledu broja osuđe-
nih lica po godinama za analizirani period (od 2015. do 2020. godine) koji se 
odnose na ukupan broj osuđenih lica za učinjena krivična djela protiv životne 
sredine, ali i uređenja prostora.

Tabela 1 – Broj osuđenih lica po godinama za period 2015–2020. Statistički 
podaci, izvor: MONSTAT, dostupno na: Monstat, životna sredina.pdf

Godina Broj osuđenih lica za krivična djela iz Glave krivičnih djela  
protiv životne sredine i uređenja prostora KZ CG1

2015. 173
2016. 128
2017. 159
2018. 51
2019. 90
2020. 104

Osim odredbi domaćeg krivično-materijalog prava, kao opšteg krivično-
pravnog instrumenta zaštite pa samim tim i instrumenta zaštite životne sredine, 
važan krivičnoprocesni instrument zaštite svakako je Zakonik o krivičnom 
postupku Crne Gore.27 Svrha Zakonika o krivičnom postupku određena je u 
izrazito deklarativnom smislu i to na način koji je i etički izuzetno vrijedan, jer 
se kao prvi cilj odredbi Zakonika utvrđuje da niko nevin ne bude osuđen, a tek 
se zatim, kao cilj vođenja krivičnog postupka, označava njegova opšta zaštitna 
funkcija, po kojoj je svrha njegovih pravila da se učiniocu krivičnog djela 
izrekne krivična sankcija pod uslovima koje predviđa Krivični zakonik i na 

27 Zakonik o krivičnom postupku, Službeni list Crne Gore, br. 57/09, 49/10, 47/14, 
02/15, 35/15, 58/15, 28/18. i 116/2020.
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osnovu zakonito i pravično sprovedenog postupka.28 Kako u teoriji K. Roksin 
(C. Roxin) ističe, materijalno krivično pravo, čija su osnovna pravila sadržana 
u Krivičnom zakoniku, ustanovljava karakteristike kažnjivih radnji te zaprije-
ćuje pravnim posljedicama (kazne i mjere bezbjednosti), koje su povezane sa 
činjenjem krivičnog djela. Da bi ove norme mogle ostvariti svoju funkciju, one 
ne smiju ostati mrtvo slovo na papiru već je potreban prije svega jedan pravno 
uređeni postupak pomoću koga se postojanje kažnjive radnje može ustanoviti, 
dokazati i istovremeno omogućiti sprovođenje zakonom propisane sankcije, 
odnosno pravnosnažnom odlukom ponovo uspostaviti narušeni pravni mir.29 

Dakle, za adekvatnu zaštitu životne sredine od izuzetnog značaja je efi-
kasan postupak otkrivanja, prijavljivanja i dokazivanja izvršenih krivičnih 
djela protiv životne sredine, kao i oduzimanje imovinske koristi stečene izvr-
šenjem ekoloških krivičnih djela.

Odgovornost pravnih lica za krivična djela.– Jedna od negativnih strana 
razvoja modernog društva i privrede svakako je i porast štetnih djelatnosti 
pravnih lica, što u nekim oblastima u novije vrijeme postaje naročito ozbiljan 
i opasan problem poput zagađenja životne sredine. U želji za sticanjem profita 
deliktne radnje pravnih lica ponekad imaju nesagledive posljedice u odnosu 
na najvažnija dobra pojedinaca i društva. Iako skoro da nema krivičnog djela 
koje se ne može učiniti u okviru pravnog lica i za koja, pod određenim uslo-
vima, mogu odgovarati i pravna lica, zapaženo je da se određena krivična 
djela posebno vrše od strane pravnih lica, među kojima su svakako ekološka 
krivična djela.30 Iz tog razloga Direktiva u čl. 6, kao i Konvencija čl. 9, treti-
raju pitanja krivičnopravne odgovornosti pravnih lica. Zakon o odgovornosti 
pravnih lica za krivična djela31 u Crnoj Gori stupio je na snagu 2007. godine. 
Usvajanjem ovog Zakona crnogorski zakonodavac napustio je klasično pra-
vilo societas delinquere non potest slijedeći na taj način moderne tendencije u 
krivičnom pravu evropskih zemalja, istovremeno realizujući i određene među-
narodne obaveze Crne Gore u pogledu uvođenja odgovornosti pravnih lica za 
krivična djela.32 Međutim, iako je Crna Gora usvajanjem ovog Zakona realizo-
vala određene međunarodne obaveze, izostanak njegove adekvatne primjene 
u praksi problematičan je s obzirom na veoma štetne posledice koje svojim 

28 Škulić, M. (2022). Krivičnopravni instrumenti efikasnosti državne reakcije na kri-
minalitet: Norma i praksa, 85. Trinaesta Međunarodna naučno‐stručna konferencija. Doboj.

29 Ibid., 87.
30 Stojanović, Z., Shine, R. (2007). Komentar Zakona o odgovornosti pravnih lica za 

krivična djela, 7. Podgorica.
31 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivična djela, Službeni list RCG, br. 2/07. 

i 30/12.
32 Stojanović, Z., Shine, R. (2007). Op. cit., 43.
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djelatnostima u ovako osjetljivoj oblasti, kao što je životna sredina i njena 
zaštita, mogu prouzrokovati pravna lica.

Na ovom mjestu čini se važnim ukazati i na noviju praksu Evropskog 
suda za ljudska prava, kao i podsjetiti da pravo na zdravu životnu sredinu 
pripada ljudskim pravima „treće generacije“ odnosno solidarnim pravima.33 
Pravo na zdravu i očuvanu životnu sredinu usko je povezano i sa pravom na 
život i zdravlje, pa je tako i Evropski sud za ljudska prava više puta isticao 
i konstatovao da čl. 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim 
slobodama, koji sadrži garantiju neprikosnovenosti prava na život, nalaže 
državama ne samo da se uzdrže od namjernog ili nezakonitog lišavanja života, 
već i da preduzimaju odgovarajuće mjere kako bi osigurale živote onih koji 
se nalaze pod njenom jurisdikcijom, pri čemu je posebno značajno da postoji 
pravična ravnoteža između konkretnog interesa pojedinca i zajednice kao cje-
line.34 U skladu sa tim, u nekoliko postupaka koji su vođeni pred Evropskim 
sudom za ljudska prava isticano je da neuspjeh države da kontroliše industrij-
sko zagađenje zapravo predstavlja kršenje čl. 8. Evropske konvencije u slučaju 
kada postoji ozbiljno ometanje privatnog života, poput slučaja Lopez Ostra 
protiv Španije, br. 16798/9021 (1999), koji predstavlja prvi slučaj u kojem je 
sudski razmatrana povreda ljudskih prava kao posljedice ekološke štete.35 U 
predmetnom slučaju zaštita pred Evropskim sudom za ljudska prava zahtje-
vana je zbog sljedećeg: u mestu Lorka u Španiji bio je otvoren veliki broj 
fabrika kožne industrije od kojih se jedna nalazila na udaljenosti od samo 
dvanaest metara od kuće podnosioca zahteva, pri čemu je fabrika ispuštanjem 
dima i drugih teških mirisa zagađivala okolinu, a okolno lokalno stanovništvo 
počelo je da obolijeva. U narednom periodu Vlada je raselila dio stanovništva 
i zatvorila određeni broj fabrika, ali je to i dalje bilo nedovoljno kako bi se 
otklonio rizik po ljude.36 U konkretnom slučaju Evropski sud za ljudska prava 
utvrdio je povredu privatnog i porodičnog života podnosioca predstavke, pa 
čak i u slučaju da nije ozbiljno ugroženo i zdravlje. Konstatovano je da u pred-
metnom slučaju država nije uspela da uspostavi pravičnu ravnotežu između 
ekonomskog interesa grada i pojedinačnog interesa ljudi na mirno uživanje 
njihove imovine i poštovanja njihovih prava na privatnost i porodični život. 
Osim materijalne štete (poput umanjenja vrijednosti imovine, troškova selidbe 
itd.) dosuđena je i nematerijalna šteta po osnovu boli i uznemirenosti prou-
zrokovane radikalnim promjenama u načinu života i konstantnim praćenjem 

33 Više vidjeti u: Dimitrijević, V., Paunović, M. (1996). Ljudska prava. Beograd: 
Beogradski centar za ljudska prava.

34 Mrvić-Petrović, N., Petrović, Z. (2012). Odgovornost države za ekološke štete.
Ekologija i pravo. Beograd: Institut za uporedno pravo, 98.

35 Ibid.
36 Ibid.
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pogoršanja zdravstvenog stanja podnosioca predstavke, ali i njegovih poto-
maka, a zatim i strepnja za njihovo zdravlje – uz naknadu za smetnje koje su 
bile uzrokovane različitim isparenjima, bukom i neprijatnim mirisima.37

U istom kontekstu važno je ukazati da iako pravo na zdravu životnu sre-
dinu, ili pravo na život u zdravoj životnoj sredini, odnosno pravo na zdravu 
i održivu životnu sredinu nije prepoznato Evropskom konvencijom o zaštiti 
ljudskih prava i sloboda kao osnovno ljudsko pravo, Evropski sud za ljudska 
prava vremenom je pokazao značajno interesovanje za zaštitu životne sredine, 
a što se zatim odrazilo i na formiranje sasvim nove sudske prakse.38 Tako danas 
Evropski sud za ljudska prava sporove u vezi sa životnom sredinom razmatra 
uz pozivanje na zaštitu drugih, Konvencijom priznatih ljudskih prava i sloboda, 
među kojima su pravo na život, pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, pravom na privatan i porodičan 
život, pravom na slobodu izražavanja i pravom na slobodno uživanje imovine.39 

Zaključna razmatranja

Ekološka krivična djela u osnovi pripadaju grupi tzv. opšteopasnih 
krivičnih djela koja karakteriše „aktiviranje unaprijed neodređenih izvora 
opasnosti, koji se teško može kontrolisati i pokreću jedan poširok uzročno-po-
sljedični proces“, a takav karakter imaju i krivična djela protiv opšte sigurnosti 
ljudi i imovine, krivična djela protiv zdravlja ljudi, kao i krivična djela protiv 
bezbjednosti javnog saobraćaja.40

Kako je krivičnopravna zaštita životne sredine supsidijarna i akcesorna 
u odnosu na, prije svega, upravnopravnu zaštitu, kao i u odnosu na građansko- 
-pravnu zaštitu, što direktno utiče na strukturu normi kojima se propisuju 
ova krivična djela te su ista mahom koncipirana sa blanketnom dispozicijom. 

37 Mrvić-Petrović, N., Petrović, Z. (2012). Odgovornost države za ekološke štete. 
Ekologija i pravo. Beograd: Institut za uporedno pravo, 98.

38 Drenovak-Ivanović, M., Đorđević, S., Važić, S. (2015). Pravni instrumenti eko-
loške zaštite: Građanskopravna i krivičnopravna zaštita. Beograd: OEBS / Ministar-
stvo poljoprivrede i zaštite životne sredine, 21. Dostupno na: https://www.osce.org/sr/
serbia/148291

39 Ibid.
40 Kambovski, V. (2011). Kazneno pravo: Poseben del, 274. Skopje: Praven fakultet 

„Justinijan Prvi“. Nav. prema: Ćorović, E. (2014). Krivična dela protiv životne sredine: 
Usaglašavanje sa pravom EU, u: Stanko Bejatović (ur.) (2014). Optuženja i drugi krivič-
nopravni instrumenti državne reakcije na kriminalitet. LIV Savetovanje Srpskog udruženja 
za krivičnopravnu teoriju i praksu. Zlatibor – Beograd: Srpsko udruženje za krivičnopravnu 
teoriju i praksu.
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Stoga je u pogledu efikasnosti same krivičnopravne zaštite u praksi veoma 
važno ukazati da pružanje iste ne zavisi samo od riješenja koja propisuje Kri-
vični zakonik već i drugi zakoni i propisi koji regulišu oblast zaštite životne 
sredine. Dispozicije ponašanja moraju biti formulisane jasno i uz poštovanje 
svih standarda, uključujući i legislativu EU, iz razloga što su krivična djela 
protiv životne sredine blanketnog karaktera pa samim tim od valjanosti blan-
keta zavisi i valjanost krivičnopravne zaštite.41

Kao što je u radu istaknuto, Zakonom o izmjenama i dopunama Krivič-
nog zakonika iz 2010. godine Crna Gora je u najvećoj mjeri usaglasila svoje 
nacionalno materijalno krivično zakonodavstvo u ovoj oblasti sa standardima 
Evropske unije, Savjeta Evrope i Ujedinjenih nacija. Međutim, iako je Crna 
Gora još prije nešto više od desetak godina harmonizovala svoje domaće kri-
vično zakonodavstvo u oblasti zaštite životne sredine sa pravnom tekovinom 
EU, evropskim i međunarodnim standardima i praksom, problemi na polju 
praktične primjene u ovoj oblasti i dalje postoje i veoma su izraženi, a očeki-
vani rezultati u praksi izostaju. 

Kao što se može zaključiti, krivična djela sadržana u glavi krivičnih djela 
protiv životne sredine i uređenja prostora su brojna. Ipak, čini se važnim istaći 
da se zaštiti od buke, koja predstavlja izuzetno važan oblik ugrožavanja životne 
sredine, pruža prekršajnopravna zaštita Zakonom o zaštiti od buke u životnoj 
sredini42 dok krivičnopravna zaštita i dalje izostaje. U nauci krivičnog prava se 
ukazuje na značaj uvođenja krivičnog djela ugrožavanja bukom koje postoji 
u brojim evropskim zakonodavstvima (poput Njemačke, Hrvatske i dr.) pri 
čemu treba istaći da se u uporednom krivičnom zakonodavstvu ne inkriminiše 
svaki vid ugrožavanja bukom, već samo onaj koji je opasan po zdravlje ljudi ili 
neka druga dobra.43 U tom smislu citirani autor dalje ističe da se ne može poreći 
da je buka postala sastavni dio života modernog čovjeka, naročito u velikim 
gradovima i industrijskim centrima, što bi trebalo imati na umu prilikom for-
mulisanja konkretne inkriminacije iz razloga što bi postojanje ovog krivičnog 
djela trebalo biti isključeno npr. u slučaju ako je buka, potres i jonizujuće zrače-
nje posljedica npr. korišćenja sredstava javnog saobraćaja. Svakako, ova pitanja 
mogla bi biti riješena i blanketom koji bi definisao i opredijelio značaj pojedi-
nih emitera buke, potresa i nejonizujućeg zračenja, što bi svakako uticalo i na 

41 Ćorović, E. (2014). Krivična dela protiv životne sredine: Usaglašavanje sa pravom 
EU, u: Stanko Bejatović (ur.) (2014). Optuženja i drugi krivičnopravni instrumenti državne 
reakcije na kriminalitet. LIV Savetovanje Srpskog udruženja za krivičnopravnu teoriju i 
praksu. Zlatibor – Beograd: Srpsko udruženje za krivičnopravnu teoriju i praksu, 608.

42 Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini, Službeni list CG, br. 28/11. i 1/14.
43 Ćorović, E. (2014). Op. cit., 596.
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postojanje bića predmetnog krivičnog djela.44 Dakle, iako je prema odredbama 
Konvencije u vezi sa pitanjem zaštite od buke dovoljna već i njena prekršaj-
nopravna zaštita, predlog u de lege ferenda smislu svakako bi se odnosio na 
uvođenje krivičnog djela zaštite od buke u nacionalno krivično zakonodavstvo.

Veoma sporan svakako je i izostanak adekvatne primjene Zakona o 
odgovornosti pravnih lica za krivična djela, pri čemu još jednom posebno uka-
zujemo na veoma štetne posledice koje svojim djelatnostima, u tako osjetljivoj 
oblasti kao što je životna sredina i njena zaštita, prouzrokuju pravna lica.

Kako pitanje zaštite i očuvanja životne sredine predstavlja pitanje od 
globalnog značaja, a njen kvalitet je već veoma ozbiljno narušen, Evropska 
komisija usvojila je predloge kojima se pooštravaju granice dozvoljenog zaga-
đivanja kako bi osigurala da najštetnije zagađujuće materije budu eliminisane 
do 2050. godine, zahvaljujući čemu bi u budućnosti mogli biti spaseni životi 
stotina hiljada ljudi. U tom smislu predlozi su bazirani i fokusirani na zaga-
đenje vazduha, vode i neadekvatno bacanje otpada. Predlozi, između ostalog, 
uključuju i dvostruka ograničenja dozvoljenih količina finih čestica u vazduhu 
do 2030. godine, a koje značajno doprinose zagađenju vazduha, koje, prema 
procjeni EU predstavlja najveću prijetnju za oko 450 miliona građana, dok 
godišnje ubije gotovo 300.000 ljudi.45

Zaključno, kako zaštita životne sredine predstavlja skup aktivnosti, 
mjera, uslova i instrumenata kojima se prati, sprječava, ublažava i ograni-
čava zagađivanje životne sredine, čuva i održava prirodna ravnoteža, održivo 
koriste i unaprijeđuju prirodne i radom stvorene vrijednosti, pitanje njenog 
očuvanja i preduzimanje svih raspoloživih instrumenata i mjera njene zaštite, 
očuvanja i saniranja, mora predstavljati prioritet u radu državnih vlasti i svih 
nadležnih organa.
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ENVIRONMENTAL PROTECTION1 
Norms and Practice of Montenegro

ABSTRACT: Montenegro is constitutionally declared as an 
ecological country, and it is committed to sustainable development 
with the preservation of a healthy environment, biodiversity, preser-
vation and improvement of the quality of water, sea, air, soil, space, 
and other natural resources for generations to come. Today, the field 
related to the environment and its protection is regulated by a series 
of sector-specific laws. However, in accordance with the principle 
that criminal law is the ultima ratio for the protection of certain 
social values, and with its fragmentary character, protecting the en-
vironment through criminal law represents the last line of defense. 
In this sense, this paper pays special attention to the protection of 
the environment through criminal law in accordance with the legal 
solutions in the criminal legislation of Montenegro.

Criminal acts that belong to the chapter on criminal offenses 
against the environment and spatial planning provide protection to 
the environment, that is, the right to a healthy environment. In this 
sense, through the provisions of the general and special parts of the 
Criminal Code of Montenegro, a critical analysis of certain criminal 
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offenses that belong to the chapter on criminal offenses against the 
environment and spatial planning was conducted.

In the paper, other important issues regarding the protection 
and preservation of the environment were addressed and critically 
analyzed, as well as the importance of the criminal law instruments 
of protection in this regard.

At the very end, it is noted that although Montenegro harmo-
nized its national criminal legislation in this field to the greatest 
extent in 2010 with European and international standards and prac-
tice, certain problems in the field of practical application still exist, 
while the expected results are absent 

Keywords: environment, protection through criminal law, ulti-
ma ratio, criminal offense, prevention, Montenegro, court

INTRODUCTORY CONSIDERATIONS

The first and oldest definition of public health was given in 1920 by 
the famous Professor Charles-Edward Winslow and expanded upon in 1923. 
According to Winslow, public health is the science and art of preventing dis-
ease, promoting physical health and efficiency, and prolonging life through 
organized community efforts for the sanitation of the environment, the control 
of community infections, the education of individuals on personal hygiene, the 
organization of medical and nursing services for early diagnosis and preven-
tive treatment of disease, and the development of social machinery to ensure 
every individual in the community has a standard of living adequate for main-
taining health1. The World Health Organization (WHO) later simplified this 
definition, stating that public health is the science and art of preventing dis-
ease, prolonging life, and promoting health through society’s organized efforts. 
Today, however, the American Institute of Medicine’s definition of public 
health has become highly influential. According to the Institute, public health 
is what society does together to ensure conditions that promote health. These 
conditions include a range of educational, economic, social, and environmen-
tal factors, the latter of which should be considered necessary and unavoidable 
factors when it comes to people’s lives and their health.2

In numerous European countries, including Montenegro, the field of the 
environment is regulated by sector-specific laws. The Environmental Law3 

1 Public Health; available at: https://www.hdgo.hr/default.aspx?sifrastranica=682
2 Public health; available at: http://misijazdravlje.org/javno-zdravlje-2/
3 Environmental Law, Official Gazette of the Republic of Montenegro, no. 48/08 and 

52/16.
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plays a significant role in this regard. According to the Environmental Law, 
the environment includes the natural environment (such as air, soil, water and 
sea, plant and animal life, and phenomena and actions like climate, ionizing 
and non-ionizing radiation, noise, and vibrations), as well as the environment 
created by humans (such as cities and other settlements, cultural and historical 
heritage, and infrastructural, industrial, and other facilities). Integral man-
agement of the environment, through a set of related and harmonized laws, 
decisions, and measures that achieve unique environmental protection, avoids 
and reduces risks to the environment, and improves and realizes its effective 
protection. The main objectives of environmental protection, as outlined by this 
law, include protecting human life and health, preserving flora and fauna, bio-
logical and environmental diversity, and ecological sustainability, improving 
the quality of certain segments of the environment, protecting the ozone layer 
and mitigating climate change, preventing and reducing environmental pollu-
tion, removing the consequences of environmental pollution, and reducing and 
substituting the use of dangerous chemicals that threaten the environment and 
human health. These goals are achieved through the consistent application of 
principles, instruments, and measures for environmental protection prescribed 
by laws and special regulations.4

NATIONAL LEGAL FRAMEWORK

Montenegro was declared an ecological state on September 30, 1991. 
The right to a healthy environment is guaranteed by the Constitution of Monte-
negro, and according to Article 23, everyone, the state in particular, is required 
to protect and improve the environment. These days, the field related to the 
environment and its protection is regulated by a series of sector-specific laws, 
primarily the Environmental Law, but also the Law on Integrated Prevention 
and Control of Environmental Pollution, the Law on Nature Protection, the 
Law on Air Protection, the Law on Forests, the Water Law, the Law on Waste 
Management, the Law on Environmental Liability with Regard to Environ-
mental Damage, and other laws relevant to this field.

According to the Environmental Law, subjects that are required to 
ensure environmental protection are: state administration bodies, local self-
government units, legal and natural persons, non-governmental organizations, 
citizens’ associations, and citizens. These entities are required, within the 
scope of their rights and obligations, to ensure the control and prevention of 

4 Official Gazette of Montenegro, no. 48/08 and 52/16, Art. 1–5.
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all forms of environmental pollution and degradation, i.e. their reduction to the 
smallest possible extent, as well as the remediation of parts or segments of the 
environment whose quality has been impaired due to pollution and other forms 
of degradation, thereby ensuring the sustainable use of natural resources as 
a basic condition for sustainable development. Legal and natural persons are 
required, according to the applicable legal provisions, to ensure the rational 
use of natural resources in their activities, the inclusion of environmental 
protection costs within investment and production costs, the undertaking of 
environmental protection measures, as well as the application of and com-
pliance with all relevant regulations. The protection of each segment of the 
environment (land, water, sea and coastal area, air, nature, forests) from pol-
lution must be both individual and within the framework of other segments of 
the environment, taking into account their mutual relations and mutual influ-
ences. To that end, all the mentioned entities are required to cooperate and 
communicate with each other in accordance with laws and special regulations.5

The introduction of crimes related to environmental protection into 
the criminal legislation of Montenegro only occurred in the second half of 
the 20th century, during a period of increased environmental awareness that 
led to increased regulation in this field. In 1977, Montenegro introduced the 
crime of polluting the environment (Article 104 of the Criminal Code) and 
also protected the environment by prescribing other crimes in secondary crimi-
nal legislation. Like in many other foreign criminal legislations, these crimes 
are included in a separate chapter of the Criminal Code, Chapter XXV, which 
contains numerous crimes (including crimes related to spatial planning) and 
introduces both new crimes and those from secondary legislation, as well as 
some existing crimes that were previously part of the chapter on corporate 
crimes, such as forest theft, illegal hunting, and illegal fishing. It’s worth 
noting that the right to a healthy environment is not only an object of protec-
tion due to its inclusion in environmental legislation, but also because it is a 
constitutionally guaranteed right.

The introduction of criminal offenses aimed at the protection of the 
environment into the criminal legislation of Montenegro only occurred in the 
second half of the 20th century, during a period that is normally associated 
with the development of increased environmental awareness, which led to 
increased regulation in this field.6 In Montenegro, this was done in 1977 by 
introducing the crime of polluting the environment (Article 104 of the Crimi-

5 Official Gazette of Montenegro, no. 48/08 and 52/16, Art. 8–16.
6 Ćorović, E. (2014) Krivična dela protiv životne sredine – usaglašavanje sa pravom 

EU, in: Stanko Bejatović, Optuženja i drugi krivičnopravni instrumenti državne reakcije 
na kriminalitet, 591. 54 Savetovanje Srpskog udruženja za krivičnopravnu teoriju i praksu, 
Zlatibor – Belgrade.
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nal Code) which also protected the environment by introducing other criminal 
offenses in secondary criminal legislation. As in numerous foreign criminal 
legislations, these criminal offenses are included in a separate chapter, and 
the same was done in the Criminal Code in Chapter XXV, which contains 
numerous incriminations (which also includes criminal offenses in the field of 
spatial planning), and within which, in addition to new criminal offenses, and 
those from secondary legislation, as well as some existing crimes that were 
previously part of the chapter on corporate crimes, such as forest theft, ille-
gal hunting, and illegal fishing.7 It’s worth noting that the right to a healthy 
environment is not only an object of protection due to its inclusion in environ-
mental legislation, but also because it is a constitutionally guaranteed right.8

Today, these crimes, according to their object of protection, belong to the 
chapter of criminal acts against the environment and spatial planning, which 
protect the environment, that is, the human right to a healthy environment, 
as an independent good. Considering the importance of the environment and 
its protection, it is quite justified to regard it as an independent and primary 
group object of protection, but on the other hand, there is no justification for 
classifying in this chapter all those offenses for which the protection of the 
environment is secondary, and which, above all, aim to protect some other 
legal goods. Also, it should be pointed out that the protection of the envi-
ronment through criminal law, which is provided by prescribing numerous 
offenses in the mentioned chapter, is still not comprehensive and complete.9    

In the past two decades, the reality of environmental endangerment 
has become a major social concern. Certain natural-geographical phenomena 
have also received their formal legal expression on the international level, all 
intending to preserve a healthy natural environment.10 Therefore, great atten-
tion is paid to the obligations of states to minimize their negative impact on 
the environment This has resulted in decades of normative activity and judicial 
practice that has established a complete legal system that became a mechanism 
for the protection of all elements of biocenosis.11 Given the dynamic nature 
of this field, it’s not surprising that there are currently almost two thousand 

7 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 631. Podgorica.
8 Stojanović, Z. (2008). Krivično pravo, 533. Podgorica.
9 Ibid., 532.
10 Tubić, B., Radojčić, S. (2021). Aktuelna pitanja i tendencije razvoja zaštite ži-

votne sredine u pravu Evropske unije. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 
1/2021, 186.

11 Tubić, B., Radojčić, S. (2021). Aktuelna pitanja i tendencije razvoja zaštite ži-
votne sredine u pravu Evropske unije. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 
1/2021, 186.. 
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multilateral and bilateral international agreements that directly or indirectly 
regulate many important issues in the field of environmental protection.12 

In 2010, Montenegro harmonized its national criminal legislation in this 
field to the greatest extent possible with European and international standards 
and practice. The 2010 amendments to the Criminal Code brought Montene-
gro’s substantive criminal legislation into alignment with the standards of the 
European Union, the Council of Europe, and the United Nations.

The international community is highly interested in the legal regulation 
of the extremely important field of environmental protection, including the 
suppression of criminal acts that pollute the environment. To this end, several 
international legal acts have been adopted, including the Council of Europe 
Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law of 
November 4, 199813, the Directive of the European Parliament and the Council 
on the Protection of the Environment through Criminal Law of November 19, 
2008, and numerous others. Thus, as early as 2010, Montenegro harmonized 
its national criminal legislation in this field to the greatest extent possible with 
European and international standards and practice. The 2010 amendments to 
the Criminal Code brought Montenegro’s substantive criminal legislation into 
alignment with the standards of the European Union, the Council of Europe, 
and the United Nations.

In addition to legal solutions, Montenegro has also set sustainable 
development goals that are defined by the National Strategy for Sustainable 
Development until 2030. The National Strategy for Sustainable Development 
is a strategic umbrella act that defines the long-term development of Monte-
negro and develops the vision of Montenegro as an ecological state in which 
harmony between the traditional human way of life and its natural environ-
ment is achieved, in which the environment is healthy, and the values of 
biodiversity, water, sea, air, land, space, as well as the values of other natural 
resources, are improved and preserved for generations to come.14

12 Đajić, S. (2013). Međunarodni sporovi o zaštiti životne sredine: normativni i pro-
cesni problem. Pravni život 12/2013, 141–158; As cited in:  Etinski, R., Stanivuković, M., 
Đajić, S., Đundić, P., Tubić, B. (2017). Savremeni trendovi međunarodnopravne zaštite ži-
votne sredine. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2017, 267. Novi Sad.

13 Stojanović, Z. (2010) Komentar Krivičnog zakonika, 631. Podgorica.
14 Public policy; The environment and climate change; available at: https://javnepo-

litike.me/politika/zivotna-sredina-i-klimatske-promjene/
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PROTECTION OF THE ENVIRONMENT  
THROUGH CRIMINAL LAW

The chapter on criminal offenses against the environment and spa-
tial planning in the Criminal Code of Montenegro15 includes thirty criminal 
offenses, only some of which will be presented in the paper. It is worth noting 
once again that the criminal legislation of Montenegro, in accordance with 
the Law on Amendments and Supplements to the Criminal Code from 2010, 
is harmonized with European and international standards in this area, but it 
should also be emphasized that the protection of the environment through 
criminal law provided by numerous incriminations from the aforementioned 
chapter it is not comprehensive and complete.

The Criminal offense of environmental pollution (Article 303).– Although 
the primary object of protection of the criminal offense of environmental pol-
lution is the environment, this does not resolve certain issues related to the 
definition of its object of protection. In fact, in the theory of criminal law, the 
question arises as to whether the protected legal goods here are represented 
in the criminalization of offenses against the mentioned eco-mediums as such 
(water, air, soil) and their special forms of manifestation (flora and fauna) that 
is, is the object of protection the environment in itself, in that case?16 As an 
answer to this question, there is an opinion that should be accepted as well-
founded, so the previous question should definitely be answered negatively 
since the object of protection in criminal law cannot be a physical or material 
thing, but a certain abstract value, that is, a legal good that, although it does 
not exist in reality, is not directly accessible to human senses. Rather, what is 
crucial is the relationship of man towards eco-mediums and the environment 
as a whole, as well as the importance of the environment for man.17 

There is also the issue of whether the right of future generations should 
be considered the object of protection, as it is at least declaratively linked to 
the dominant concept of so-called sustainable development today. Certainly, 
from the aspect of criminal law, no distinction should be made between the 
right of current or future generations since it is an indivisible, abstract, and 
universal right, according to which the object of protection of this criminal 
offense should be the basic human right to a healthy and relatively preserved 
natural environment, and the goal of the immediate protection of ecological 

15 Criminal Code, Official Gazette of the Republic of Montenegro, 70/03, 13/04, 
47/06, and Službeni list of Montenegro, no. 40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 42/15, 
58/15, 44/17, 49/18, and 03/20

16 Stojanović, Z. (2010) Komentar Krivičnog zakonika, 632. Podgorica.
17 Ibid.
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goods should be the protection of the basic human right to an environment of 
a certain quality.18 

Therefore, with the criminal offense of environmental pollution, protec-
tion through criminal law is provided to the environment, i.e. one of the basic 
human rights - the right to a preserved environment, i.e. an environment of a 
certain quality.

In Article 303 of the Criminal Code of Montenegro, the basic form of 
the criminal offense of environmental pollution is defined as whoever, in vio-
lation of regulations on the protection, preservation, and improvement of the 
environment, discharges, introduces, or disposes of a certain amount of matter 
or ionizing radiation into the air, water, or soil that causes danger to the life, 
body, or health of people or the risk of significant damage to the quality of air, 
water, or soil or to animal or plant life.

In addition to the basic form, the crime also has aggravated forms, which 
exist in the event of significant damage to the quality of air, water, or soil, or 
destruction or significant damage to animal and plant life; as well as if, as a 
result of the commission of this act, a serious bodily injury or a serious impair-
ment of the health of one or more persons occurs, while the most serious form 
of this offense exists in the event of the death of one or more persons.

The criminal offense of environmental pollution can also be committed 
out of negligence (paragraphs 2 and 4).

Article 303 also contains a provision that is completely justified in 
a criminal-political sense, namely that in the event that the court decides 
to impose a suspended sentence instead of a punishment, it can impose an 
obligation on the offender to take certain prescribed measures of protection, 
preservation, and improvement of the environment (paragraph 7).

In addition to the criminal offense of environmental pollution (Article 
303), the Criminal Code of Montenegro also contains the criminal offense of 
polluting the environment with waste (Article 303a), the basic form of which 
is committed by a person who, by collecting, transporting, processing, dispos-
ing, or removing waste, causes danger the life, body, or health of people or the 
risk of significant damage to air, water, or soil quality or to animal or plant life. 
This criminal offense has aggravated forms.

The criminal offense of damaging the ozone layer (Article 303b) is also 
a new criminal offense, and it is committed by a person who, contrary to regu-
lations, produces or imports, exports, puts into circulation, or uses substances 
that damage the ozone layer. This criminal offense only has a basic form.

18 Stojanović, Z. (2010) Komentar Krivičnog zakonika, 633. Podgorica.
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The criminal offense of failure to take measures to protect the environ-
ment (Article 304) is also very important, and it is committed when the person 
responsible for taking measures to protect, preserve, and improve the environ-
ment does not take the prescribed measures to protect the environment. It is 
characteristic of this criminal offense, first of all, that the perpetrator can only 
be the person who is responsible for taking measures to protect, preserve, and 
improve the environment. That person can have the capacity of an official or 
responsible person, depending on which environmental protection measures 
are within his authority, as well as whether they work in an administrative 
body or a business entity.19 The act of commission of the basic form of this 
offense is the failure to take prescribed environmental protection measures, 
while the legal basis can be found in the law and bylaws that prescribe the 
duty to take such measures. However, it is important to note that the act of 
commission cannot be interpreted so extensively and include the failure to act 
on the decision of a competent authority regarding the undertaking of envi-
ronmental protection measures, i.e. measures ordered by an individual act of a 
competent authority, because, in that case, this act would represent the crimi-
nal offense of failing to enforce a decision related to environmental protection 
measures. In this sense, the theoretical question arises whether it is necessary 
for the existence of this criminal offense for a competent authority to establish, 
with its individual act, that there was a failure to take environmental protec-
tion measures provided for by law and other regulations in this specific case.20 
Certainly, it is a blanket norm, and the blanket character and accessority in 
relation to administrative legal norms would become even more prominent if 
the existence of an individual act was required to establish the failure to take 
prescribed measures.21

The consequence of the basic form of this criminal offense is abstract 
danger, while in the event of the occurrence of consequences such as injury or 
pollution of the environment, an aggravated form of this offense will be real-
ized, which exists in the case when its commission causes significant damage 
to the quality of air, water, or land, or destruction or significant damage to 
animal or plant life.

The legislator prescribes that this criminal offense can also be commit-
ted out of negligence (paragraphs 2 and 4).

Paragraph 5 contains a provision that is completely justified in a crimi-
nal-political sense, namely that in the event that the court imposes a suspended 
sentence instead of a punishment, it can impose an obligation on the offender 

19 Stojanović, Z. (2010). Komentar Krivičnog zakonika, 636. Podgorica.
20 Ibid.
21 Ibid.
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to take certain prescribed measures of protection, preservation, and improve-
ment of the environment for a certain period of time.

Although pollution of the environment in the broadest sense leads to 
its damage, there are actions that can’t be considered pollution, which result 
in the devastation of the environment and natural resources and which, with-
out a doubt, should also be criminalized in order to protect and preserve the 
environment.22 This is precisely the goal of the criminal offense of damaging 
the environment (Article 307), which is defined as the exploitation of natural 
resources, execution of construction or other works, or other actions that cause 
damage to the environment to a greater extent or in a large area. Therefore, 
the consequence is an essential element of this offense, i.e. an action that can 
cause damage to the environment, but the action itself is of a blanket nature 
since certain actions such as the exploitation of natural resources or the execu-
tion of construction works can only be undertaken under conditions and in 
accordance with the appropriate regulations.23

At this point, it is important to refer to the question of the consequences 
of this criminal offense, which is damage to the environment to a greater extent 
or in a large area, and to compare it with the consequences that occur when the 
basic form of the criminal offense of environmental pollution is committed 
under Article 303. In this particular case, the consequences of this criminal 
offense (damage to the environment from Article 307) differs from the basic 
form of committing the criminal offense of environmental pollution (Article 
303) in that the issue here is damage to the environment, not environmental 
pollution, which can be debatable in certain cases. Thus, it can be disputable 
whether it is pollution or damage to the environment, for example, in the case 
of disposal of tailings from a mine contrary to the regulations, if it does not 
contain harmful substances, in which case it would be possible to treat it as 
damage to the environment rather than environmental pollution.24

Apart from the form from paragraph 1 which requires intent, this act can 
also be committed out of negligence (paragraph 2). Both forms have identical 
aggravated forms that exist if the act of commission of the basic form (whether 
intentional or negligent) has resulted in the destruction or damage of animal or 
plant life on a large scale or environmental pollution to such an extent that it 
takes a long time or requires large expenditures to treat it.

Also, when it comes to this offense, there is a possibility that if the 
court imposes a suspended sentence, it may also impose an obligation on the 
offender to take certain prescribed measures of protection, preservation, and 

22 Stojanović, Z. (2010) Komentar Krivičnog zakonika, 640. Podgorica.
23 Ibid.
24 Ibid.
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improvement of the environment within a certain period, all with the aim of 
eliminating further harmful consequences for the environment.

The criminal offense of failing to enforce a decision related to environ-
mental protection measures (Article 316), which is committed when an official 
or responsible person does not act according to the decision of a competent 
authority regarding the undertaking of environmental protection measures, is 
certainly significant for this topic, and, for the existence of this offense, the 
existence of a concrete decision is necessary, that is, an individual act of a 
competent authority. This is precisely where the fundamental difference can 
be seen between this and the criminal offense of failure to take measures to 
protect the environment from Article 304, which is defined as failing to take 
measures prescribed by the law and bylaws.25 The perpetrator of this act can 
only be an official or a responsible person who, according to his position and 
authority, is required to act according to the decision of a competent authority 
and to take environmental protection measures. This also raises the question 
of when this criminal offense can be considered completed. As an answer to 
this question, as a rule, the decision of the competent authority determines the 
deadline by which the ordered measures must be taken, while if this is not the 
case, it should be considered that it is a certain reasonable deadline that will 
depend on the type and nature of the ordered measures, as well as whether it is 
still possible to take such measures without further harming the environment.26 
Also, if the court has imposed a suspended sentence for the commission of this 
act, it may impose an obligation on the offender to take the measures ordered 
by the competent authority by a certain deadline.

In addition to the aforementioned offenses, the Chapter of Criminal 
Offenses Against the Environment and Spatial Planning of the Criminal Code 
of Montenegro also includes the following criminal offenses: Unlawful Con-
struction and Putting into Operation Facilities and Installations which Pollute 
the Environment (Article 305); Damaging of Facilities and Devices for Envi-
ronmental Protection (Article 306); Abuse of Genetically Modified Organisms 
(Article 307a); Destruction of Plants (Article 308); Killing and Torturing 
Animals and Destroying their Habitat (Article 309 Destroying and Damag-
ing Protected Natural Assets (Article 310); Stealing a Protected Natural Asset 
(Article 311); Exporting and Importing Protected Natural Assets and Specially 
Protected Plants and Animals and Trading them (Article 312); Exporting and 
Importing Dangerous Substances (Article 313); Unlawful Handling of Danger-
ous Substances (Article 314); Unlawful Construction of Nuclear Installations 

25 Stojanović, Z. (2010) Komentar Krivičnog zakonika, 640. Podgorica.
26 Ibid. 650.
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(Article 315); Violation of the Right to be Informed on the State of the Envi-
ronment (Article 317); Transmitting of Contagious Animal and Plant Diseases 
(Article 318); Unconscientious Rendering of Veterinary Services (Article 
319); Unlicensed Practice of Veterinary Medicine (Article 320); Producing 
Harmful Products for Treating Animals (Article 321); Pollution of Livestock 
Fodder and Water (Article 322); Devastation of Forests (Article 323); Forest 
Theft (Article 324); Unlawful Hunting (Article 325); Unlawful Fishing (Arti-
cle 326); Construction of a Facility without a Registration and Construction 
Documentation (Article 326a); Construction of a Complex Engineering Facil-
ity without a Building Permit (Article 326b) and Unlawful Connection of a 
Construction Site to Technical Infrastructure (Article 326c).

Evidently, there are numerous criminal offenses contained in the Chap-
ter on criminal offenses against the environment and spatial planning in the 
Criminal Code of Montenegro.

In addition to the above-mentioned criminal offenses that belong to the 
Chapter on criminal offenses against the environment and spatial planning, 
protection of the environment through criminal law is also provided by numer-
ous other criminalized acts found in other chapters of the Criminal Code of 
Montenegro, such as criminal offenses against the general safety of people and 
property, human health, etc.

The following table shows official data regarding the number of con-
victed persons by year for the analyzed period (from 2015 to 2020), which 
refers to the total number of persons convicted for crimes committed against 
the environment, as well as spatial planning.

Table 1 – Number of convicted persons per year between 2015 and 2020. Statisti-
cal data, source: MONSTAT, available at: Monstat, životna sredina.pdf

Year
The number of persons convicted of criminal offenses from the Chapter 
of Criminal Offenses Against the Environment and Spatial Planning of 
the Criminal Code of Montenegro

in 2015 173
in 2016 128
in 2017 159
in 2018 51
in 2019 90
in 2020 104

Apart from the provisions of domestic substantive criminal law, as a 
general legal instrument of protection through criminal law, and therefore 
an instrument of environmental protection, an important legal instrument of 
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protection through procedural law is certainly the Criminal Procedure Code of 
Montenegro27. The purpose of the Criminal Procedure Code is defined in a very 
declarative sense and in a way that is ethically extremely valuable, because 
the first goal of the provisions of the Code is to ensure that no innocent person 
is convicted, and only then, as the goal of conducting criminal proceedings, 
its general protective function, according to which the purpose of its rules is 
to impose a criminal sanction on the perpetrator of a criminal offense under 
the conditions provided by the Criminal Code and based on legally and fairly 
conducted proceedings.28 According to C. Roxin, substantive criminal law, the 
basic rules of which are contained in the Criminal Code, establishes the char-
acteristics of punishable actions and threatens legal sanctions (punishments and 
security measures), which are related to the commission of a criminal offense. 
In order for these norms to be able to fulfill their function, they must not remain 
mere ink on paper. Above all, a legally regulated procedure is needed, by means 
of which the existence of a punishable act can be established and proven, and 
at the same time, it can enable the implementation of the sanction prescribed by 
law, i.e. by a final judgment to reestablish legal peace.29

Therefore, for the adequate protection of the environment, it is extremely 
important to have an effective procedure for discovering, reporting, and prov-
ing committed criminal offenses against the environment, as well as the 
seizure of material gain obtained by the commission of environmental crimes.

Liability of legal persons for criminal offenses.– One of the nega-
tive sides of the development of modern society and economy is certainly 
the increase in harmful activities of legal persons, which in some fields has 
recently become a particularly serious and dangerous problem such as envi-
ronmental pollution. In the desire to gain profit, the unlawful actions of legal 
persons sometimes have unfathomable consequences for the most important 
legal goods of individuals and society. Although there is almost no criminal 
offense that cannot be committed by a legal person, and for which, under cer-
tain conditions, legal persons can also be liable, it has been noted that certain 
criminal offenses are committed primarily by legal persons, which certainly 
includes environmental crimes.30 For this reason, Article 6 of the Directive 
and Article 9 of the Convention deal with issues of criminal liability of legal 

27 Criminal Procedure Code, Official Gazette of Montenegro, no. 57/09, 49/10, 
47/14, 02/15, 35/15, 58/15, 28/18 and 116/2020.

28 Škulić, M. (2022) Krivičnopravni instrumenti efikasnosti državne reakcije na kri-
minalitet (norma i praksa), 85. Thirteenth International Scientific Conference. Doboj.

29 Ibid. 87.
30 Stojanović, Z., Shine, R. (2007). Komentar Zakona o odgovornosti pravnih lica 

za krivična djela, 7. Podgorica.



1124

Glasnik of the Bar Association of Vojvodina, Issue 4/2022.

persons. The Law on the Criminal Liability of Legal Persons of Montenegro31 
entered into force in 2007. By adopting this Law, the Montenegrin legislator 
abandoned the classic rule of societas delinquere non potest, thus following 
modern trends in the criminal law of European countries, while at the same 
time fulfilling certain international obligations of Montenegro regarding the 
introduction of the criminal liability of legal persons.32 However, although 
Montenegro has fulfilled certain international obligations by adopting this 
Law, the absence of its adequate application in practice is problematic con-
sidering the very harmful consequences that legal persons can cause with their 
activities in a field as delicate as the environment and its protection.

At this point, it seems important to point out the recent case law of the 
European Court of Human Rights, as well as to remember that the right to a 
healthy environment belongs to the human rights of the “third generation”, 
i.e. solidarity rights.33 The right to a healthy and preserved environment is 
closely related to the right to life and health, so the European Court of Human 
Rights has repeatedly emphasized and stated that Article 2 of the European 
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, which contains the 
guarantee of the inviolability of the right to life, enjoins states not only to 
refrain from intentional or unlawful deprivation of life but also to take appro-
priate measures to protect the lives of those within its jurisdiction, where it 
is particularly important to find a fair balance between the specific interest of 
the individual and the community as a whole.34 Accordingly, in several pro-
ceedings conducted before the European Court of Human Rights, it has been 
pointed out that the failure of the state to control industrial pollution actually 
constitutes a violation of Article 8 of the European Convention where there 
is a serious interference with private life such as the case of Lopez Ostra v. 
Spain, no. 16798/9021 (1999), which represents the first case in which the 
violation of human rights as a consequence of environmental damage was 
judicially considered.35 In the case in question, protection before the European 
Court of Human Rights was requested due to the following: a large number of 
tanneries were opened in the city of Lorca in Spain, one of which was located 

31 Law on the Criminal Liability of Legal Persons, Official Gazette of the Republic 
of Montenegro, no. 2/07 and 30/12.

32 Stojanović, Z., Shine, R. (2007). Komentar Zakona o odgovornosti pravnih lica za 
krivična djela, 7. Podgorica.

33 See more in: Dimitrijević, V. Paunović, M. (1996). Ljudska prava. Belgrade: Bel-
grade Center for Human Rights.

34 Mrvić-Petrović, N., Petrović, Z. (2012). Odgovornost države za ekološke štete. 
Ekologija i pravo. Belgrade, 98.

35 Ibid.
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only twelve meters from the applicant’s house, and the tannery was polluting 
the environment with smoke and other heavy odors, and the surrounding local 
population began to fall ill. In the following period, the Government displaced 
part of the population and closed a certain number of tanneries, but it was still 
not enough to eliminate the risk.36 In this specific case, the European Court of 
Human Rights held that there had been a violation of the private and family 
life of the applicant, even if their health was not seriously jeopardized. In the 
case in question, It was determined that the state failed to strike a fair balance 
between the economic interest of the city and the individual interest of people 
to be allowed quiet enjoyment of their property and respect for their rights to 
privacy and family life. In addition to material damage (such as a decrease 
in property value, moving costs, etc.), compensation for non-material damage 
was also awarded based on pain and anxiety caused by radical changes in life-
style and constant monitoring of the deterioration of the health condition of 
the applicant, as well as of his descendants, and also his fear for their health 
– with compensation for disturbances caused by various fumes, noise, and 
unpleasant smells.37

In the same context, it is important to point out that although the right 
to a healthy environment or the right to live in a healthy environment, i.e. 
the right to a healthy and sustainable environment is not recognized by the 
European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms as a basic human right, the European Court of Human Rights has 
shown significant interest in environmental protection over time, which was 
subsequently reflected in the formation of a completely new judicial practice.38 
Today, the European Court of Human Rights considers disputes related to the 
environment with reference to the protection of other human rights and free-
doms recognized by the Convention, among which are the right to life, the 
right to a fair and public hearing within a reasonable time before an independ-
ent and impartial court, the right to private and family life, the right to freedom 
of expression, and the right to free enjoyment of property.39

36 Mrvić-Petrović, N., Petrović, Z. (2012). Odgovornost države za ekološke štete. 
Ekologija i pravo. Belgrade, 98.

37 Ibid.
38 Drenovak-Ivanović, M., Đorđević, S., Važić, S. Pravni instrumenti ekološke 

zaštite – građanskopravna i krivičnopravna zaštita, 21. Beograd: OEBS / Ministarstvo pol-
joprivrede i zaštite životne sredine, 21. Available at: https://www.osce.org/sr/serbia/148291

39 Ibid.
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CONCLUDING REMARKS

Environmental crimes in essence belong to the group of so-called “gen-
erally dangerous“ crimes that are characterized by “activation of unspecified 
sources of danger, which are difficult to control and trigger a broad cause-
and-effect process”, and crimes against the general safety of people and 
property, crimes against people’s health, as well as crimes against the safety of 
public transport.40

As the protection of the environment through criminal law is subsidiary 
and accessory in relation to, primarily, protection through administrative law, 
as well as through civil law, which directly affects the structure of the norms 
regulating these criminal offenses and are largely formulated using a blanket 
disposition, it is very important to point out that the effectiveness of protection 
through criminal law itself in practice does not solely depend on the legal solu-
tion prescribed by the Criminal Code, but that other laws and regulations that 
govern the field of environmental protection must also be formulated clearly 
and in compliance with all standards, including EU legislation, because crimes 
against the environment are of a blanket nature, and therefore the validity of 
criminal protection depends on the validity of the blanket.41

As pointed out in this paper, with the Law on Amendments and Supple-
ments to the Criminal Code from 2010, Montenegro has largely harmonized 
its national substantive criminal legislation in this field with the standards of 
the European Union, the Council of Europe, and the United Nations. How-
ever, although Montenegro harmonized its domestic criminal legislation in 
the field of environmental protection with the acquis of the EU, European and 
international standards and practice a little more than ten years ago, problems 
regarding practical application in this field still exist and are very pronounced, 
and the expected results are absent in practice.

It can be concluded that there are numerous criminal offenses contained 
in the Chapter on criminal offenses against the environment and spatial plan-
ning. Nevertheless, it seems important to point out that protection against 
noise, which represents an extremely important form of endangering the envi-
ronment, is provided by protection through misdemeanor law under the Law 

40 Kambovski, V. Kazneno pravo, Poseben del, Skopje, 274; As cited in: Ćorović, E. 
(2014). Krivična dela protiv životne sredine – usaglašavanje sa pravom EU, in: Bejatović, S. 
(2014). Optuženja i drugi krivičnopravni instrumenti državne reakcije na kriminalitet, 592. 
54 Savetovanje Srpskog udruženja za krivičnopravnu teoriju i praksu. Zlatibor – Belgrade.

41 Ćorović, E. (2014). Krivična dela protiv životne sredine – usaglašavanje sa pra-
vom EU, in: Bejatović, S. (2014). Optuženja i drugi krivičnopravni instrumenti državne 
reakcije na kriminalitet. 54 Savetovanje Srpskog udruženja za krivičnopravnu teoriju i 
praksu. Zlatibor – Belgrade, 608.
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on Protection against Noise in the Environment,42 while protection through 
criminal law is still inadequate. The science of criminal law points out the 
importance of the introduction of the criminal offense of noise pollution, which 
exists in many European legislations (such as Germany, Croatia, etc.), and it 
should be emphasized that comparative criminal legislation does not criminal-
ize every form of noise pollution – only those forms which are dangerous to 
human health or other legal goods.43 In this sense, the mentioned author further 
points out that it is evident that noise has become an integral part of modern 
life, especially in large cities and industrial centers, which should be kept in 
mind when criminalizing specific behaviors because the existence of this crim-
inal offense should be excluded, for example, in the event that noise, vibration, 
and ionizing radiation are the result of e.g. using public transport. These issues 
could certainly be resolved with a blanket disposition that would define and 
determine the importance of individual emitters of noise, earthquakes, and 
non-ionizing radiation, which would certainly affect the existence of the crimi-
nal offense in question.44 Therefore, although according to the provisions of 
the Convention, when it comes to protection against noise, even its protection 
through misdemeanor law is adequate, the proposal in the sense of de lege fer-
enda would certainly refer to the introduction of the criminal offense of noise 
pollution into the national criminal legislation.

The lack of adequate application of the Law on the Criminal Liability of 
Legal Persons is certainly very controversial, and once again we draw particu-
lar attention to the very harmful consequences that legal persons create with 
their activities in a field as delicate as the environment and its protection.

As the issue of protecting and preserving the environment is a matter of 
global importance, and its quality is already severely impaired, the European 
Commission adopted proposals that lower the limits of permitted pollution 
in order to ensure that the most harmful pollutants are eliminated by 2050, 
thanks to which hundreds of thousands of lives could be saved in the future. 
In this sense, the proposals are based and focused on air and water pollution 
and inadequate waste disposal. Among other things, the proposals include 
the doubling of limits to permissible fine air particles until 2030, which sig-
nificantly contribute to air pollution, which, according to the EU, represents 

42 Law on Protection against Noise in the Environment, Official Gazette of 
Montenegro, no. 28/11 and 1/14.

43 Ćorović, E. (2014). Krivična dela protiv životne sredine – usaglašavanje sa pra-
vom EU, in: Bejatović, S. (2014). Optuženja i drugi krivičnopravni instrumenti državne 
reakcije na kriminalitet. 54 Savetovanje Srpskog udruženja za krivičnopravnu teoriju i 
praksu. Zlatibor – Belgrade,596.

44 Ibid.
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the greatest threat to about 450 million citizens while killing almost 300.000 
people annually.45

In conclusion, as environmental protection is a set of activities, meas-
ures, conditions, and instruments that monitor, prevent, mitigate, and limit 
environmental pollution, preserve, and maintain the natural balance, sus-
tainably use and improve natural and work-created values, the issue of the 
preservation of the environment and the undertaking of all available actions 
and measures for its protection, preservation, and rehabilitation must be a pri-
ority for the government and all competent authorities.
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них закона), које се односе на прекогранична питања и обавезу 
сарадње држава. Циљ рада је утврђивање постојања и садр-
жаја обавезе држава да сарађују у области животне средине. 
Разматра се теза да је обавеза сарадње држава у решавању 
прекограничних проблема јасно уочена у релевантним међуна-
родним уговорима, а карактер те обавезе би требало тумачити 
у контексту конкретних обавеза и права држава чланица сва-
ког међународног уговора понаособ. Обавезе (и право) сарадње 
прописани су и у унутрашњим прописима све четири државе, а 
разлике би могле бити тумачене специфичним околностима које 
постоје у свакој од њих. 

Кључне речи: животна средина, прекогранични проблеми, 
принцип сарадње, међународни уговори, унутрашњи прописи, 
Србија, Хрватска, Црна Гора, Босна и Херцеговина, Европска 
унија

КОНТЕКСТ РАСПРАВЕ И МЕТОДОЛОШКЕ НАПОМЕНЕ

У савременим глобализацијским околностима проблеми у области 
животне средине (или у вези са животном средином) по својој природи 
се, најчешће, сматрају проблемима који имају прекогранични карак-
тер, тј. питања у чијем решавању имају интерес најмање две државе. 
Томе доприноси јачање бројних чинилаца који наглашавају потребу за 
међународном сарадњом.1 Истовремено, постоје и одређене тешкоће у 
прецизнијем дефинисању проблема (питања) која имају прекогранични 
карактер, као и у утврђивању критеријума за њихово разграничење са 
осталим проблемима.2 Оне се, углавном, могу приписати вишеструкој 

1 Sandler, T. (2017). Environmental cooperation: contrasting international environ-
mental agreements. Oxford Economic Papers, 69 (2), 348.

2 Овде се због ограниченог обима рада, не улази у посебну расправу о начину 
дефинисања појма „прекогранични проблеми“ („прекогранична питања“), већ се под 
овим појмом подразумевају сва она питања која имају (или могу попримити) карактер 
питања које се тиче најмање две државе. У том смислу сва она питања која су у међу-
народноправној пракси идентификована као глобална, регионална или субрегионал-
на (пре свега на основу чињенице да већ постоје закључени релевантни међународни 
уговори) улазе у оквир појма „прекогранични“. Слична је ситуација и са уговорима о 
сарадњи билатералног карактера, који могу садржавати посебне елементе (ван онога 
што већ садрже глобални, регионални/субрегионални уговор), а могу и детаљније раз-
рађивати поједине обавезе које проистичу из међународних уговора. Комплементар-
ним би се могло сматрати одређење појма „прекогранични“ у унутрашњим прописима 
и то превасходно са становишта надлежности за обављање одређених послова који 
имају прекогранични карактер и начина њиховог спровођења у унутрашњим правним 
системима. Међутим, основни закони у области животне средине држава које су обу-
хваћене анализом не садрже дефиниције појма „прекогранични“ проблеми (питања).
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испреплетаности узрока и последица промена у животној средини.3 
Међутим, одређена питања (проблеми) у области животне средине јасно 
се издвајају као „међународна“. Карактеристике „глобалних“ проблема 
у области животне средине придају се климатским променама, али и 
делу других проблема у области животне средине где постоје закључени 
међународни уговори који обавезују све или већину држава. Све се више 
расправља и о међународној сарадњи у вези са управљањем и заштитом 
глобалних ресурса или вредности које имају карактер заједничке баштине 
и заједничке бриге човечанства.4 

Литературом обилују коментари аутора који се односе на преко-
граничне аспекте загађивања ваздуха, управљања водним ресурсима, 
прекогранично кретање отпада, заштиту природе у прекограничном кон-
тексту.5 На значај прекограничних питања у области животне средине 
указује се у контексту савремених међународних односа и различитих 
теоријских праваца. Део литературе који се бави прекограничним аспек-
тима појединих проблема у области животне средине (или у вези са 
животном средином) је фокусиран на безбедносне ризике које са собом 
носе различити начини решавања или нерешавања прекограничних про-
блема у овој области. Ово се посебно односи на регионе у свету који су 
изложени искушењима заједничког и нерегулисаног коришћења водних 

3 Због тога се расправља о потреби интеграције националних, регионалних и 
међународних напора у суочавању са прекограничним питањима у области животне 
средине. Kheng-Lian, K. (2012). Transboundary and Global Environmental Issues: The 
Role of ASEAN. Transnational Environmental Law, 1 (1), 67–82. 

4 За извесна отворена питања у вези са међународноправном заштитом природ-
них ресурса видети: Тодић, Д. (2021). Природни ресурси у међународним уговорима 
– од суверених права држава до заједничке бриге човечанства. Страни правни жи-
вот, 3, 391–405. Ова питања због предвиђеног обима овог чланка остају ван оквира 
анализе. 

5 V.: нпр. Byrne, A. (2015). The 1979 Convention on Long-Range Transboundary 
Air Pollution: Assessing its Effectiveness as a Multilateral Environmental Regime after 35 
Years. Transnational Environmental Law, 4, (1), 37–67; Jung, J., Choi, A., Yoon, S. (2022). 
Transboundary air pollution and health: Evidence from East Asia. Environment and Deve-
lopment Economics, 27 (2), 120–144; Inkyoung, K. (2007). Environmental cooperation of 
Northeast Asia: transboundary air pollution. International Relations of the Asia-Pacific, 7, 
(3), 439–462; Matkovic Puljic, V., Jones, D., Myllyvirta, L., Gierens, R. (2019). Impacts of 
transboundary coal air pollution from Balkan region to European public health. European 
Journal of Public Health, 29 (4), ckz185.398, https://doi.org/10.1093/eurpub/ckz185.398; 
Rieu-Clarke, A., Kinna, R. (2014). Can Two Global UN Water Conventions Co-exist?. Rev 
Euro Comp & Int Env Law, 23 (1), 15–31;  Onzivu, W. (2013). (Re)invigorating the he-
alth protection objective of the Basel Convention on Transboundary Movement of Hazar-
dous Wastes and their Disposal.  Legal Studies,  33, (4), 621–649; Williams, BA, Watson, 
JE, Butchart, SH, et al. (2021). A robust goal is needed for species in the Post – 2020 Glo-
bal Biodiversity Framework. Conservation Letters, 14, e12778.
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ресурса. У појединим анализама се веза између начина управљања преко-
граничним природним ресусима узима за једно од централних питања у 
односима између држава и међународне безбедности.6 На ово се надове-
зује и питање одговорности за штете које настају (или могу да настану) 
услед прекограничног загађивања животне средине,7 због чега се све 
јасније профилише обавеза предузимања мера превенције.8 Потенцијал 
сукоба који са собом носе проблеми у области животне средине снажно 
актуелизује и питање начина решавања спорова поводом ових проблема. 
Иако савремени међународни уговори у области животне средине садрже 
до извесне мере стандардизована правила за решавање спорова у при-
мени и тумачењу међународних уговора,9 бројна су питања која се у вези 
са овим могу поставити.10

Питање значаја ове расправе за Републику Србију (РС) и регион 
југоистичне Европе требало би посматрати у контексту неколико 

6 Међу бројним изворима, видети, нпр. From Conflict to Peacebuilding – The 
Role of Natural Resources and the Environment, UNEP, 2009. Gleick, P. H. (2019). Water 
as a Weapon and Casualty of Armed Conflict: A Review of Recent Water-Related Violence 
in Iraq, Syria, and Yemen. WIREs Water 6:e1351. Tominaga, Y., Chia-yi L. (2021). When 
Disasters Hit Civil Wars: Natural Resource Exploitation and Rebel Group Resilience.  In-
ternational Studies Quarterly, 65 (2), 423–434. Bayramov, A. (2018). Review: Dubious 
nexus between natural resources and conflict. Journal of Eurasian Studies, 9 (1), 72–91. 
Humphreys, J., M. L. R. Smith. (2011). War and Wildlife: The Clausewitz Connection. In-
ternational Affairs, 87 (1), 121–142. Strüver, G., Wegenast, T. (2018). The Hard Power of 
Natural Resources: Oil and the Outbreak of Militarized Interstate Disputes. Foreign Policy 
Analysis, 14 (1), 86–106.

7 Eckert, AR., Smith, T., Egteren, H. (2008). Environmental Liability in Trans-
boundary Harms: Law and Forum Choice. The Journal of Law, Economics, and Organiza-
tion, 24 (2), 434–457. Boyle, A. E. (2005). Globalising Environmental Liability: The Inter-
play of National and International Law. Journal of Environmental Law, 17 (1), 3–26. 

8 Plakokefalos, I. (2012). Prevention Obligations in International Environmental 
Law. Yearbook of International Environmental Law, 23 (1), 3–43. 

9 За шире видети: Тодић, Д. (2020). Решавање спорова и међународни угово-
ри у области животне средине. Зборник радова 33. сусрета Копаоничке школе при-
родног права – Слободан Орлић „Унификација права и правна сигурност“. Београд, 
Том I, 365–379. Feria-Tinta, M., Milnes, S. C. (2016). The Rise of Environmental Law 
in International Dispute Resolution: The Inter-American Court of Human Rights Issues 
a Landmark Advisory Opinion on the Environment and Human Rights.  Yearbook of 
International Environmental Law, 27, 64–81. 

10 Ова питања заслужују посебну и детаљнију анализу. За шире видети, нпр: 
Harrison, J. (2013). Reflections on the Role of International Courts and Tribunals in the 
Settlement of Environmental Disputes and the Development of International Environmental 
Law. Journal of Environmental Law, 25(3), 501–514; Goeteyn, N., Maes, F. (2011). Compli-
ance Mechanisms in Multilateral Environmental Agreements: An Effective Way to Improve 
Compliance?,  Chinese Journal of International Law, 10 (4), 791–826; Meshel, T. (2018). 
Inter-State Fresh Water Dispute Resolution: Some Reflections on River Basin Organizations 
as Arbitral Institutions. Yearbook of International Environmental Law, 29, 55–76. 
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чинилаца. Поред стања општих односа држава региона, требало би имати 
у виду и могућности учешћа држава региона у решавању глобалних про-
блема, карактеристике стања животне средине у државама региона и 
међузависност стања животне средине држава региона,11 као и достиг-
нути ниво развоја права животне средине у свакој држави појединачно.12 
У детаљнијој анализи тих чинилаца процес ЕУ интеграција држава реги-
она би заузимао посебно место, имајући у виду да је једна држава из 
региона чланица ЕУ, а остале три имају циљеве да постану чланице ове 
организације.13

11 За целовитији приказ стања у кључним секторима од значаја за стање жи-
вотне средине, видети анализе које су урађене (у различитим временским пери-
одима) за све четири државе региона у оквиру Економске комисије УН за Европу 
(Environmental Performance Review) na sajtu: https://unece.org/epr-reviewed-countries 
(приступљено: 16. 4. 2022). За информације о стању животне средине видети и по-
датке које објављује Европска агенција за животну средину на сајту: https://www.
eea.europa.eu/ (https://unece.org/epr-reviewed-countries (приступљено: 16. 4. 2022), као 
и извештаје о стању животне средине у појединим државама које повремено обја-
вљују надлежне институтције: Нпр. Извештај о стању животне средине у Републици 
Србији за 2020. годину, Агенција за заштиту животне средине, Београд. 2021. http://
www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj_2020.pdf. (https://unece.org/epr-reviewed-countries 
(приступљено: 16. 4. 2022); Информација о стању животне средине у Црној гори за 
2020. годину, Агенција за заштиту животне средине, Подгорица, 2021. године. https://
epa.org.me/wp-content/uploads/2021/11/Informacija-o-stanju-zivotne-sredine-za-2020.-
godinu.pdf (pristupljeno 20. 6. 2022); Izvještaj o stanju okoliša u Bosni i Hercegovini, 
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, 2012. godine, https://www.undp.org/
bs/bosnia-herzegovina/ publications/izvje%C5%A1taj-o-stanju-okoli%C5%A1a-u-bosni-
i-hercegovini (pristupljeno: 20. 6. 2022); За Хрватску видети: Izvješće o stanju okoliša 
– stanje i izgledi 2020, sažetak, Europska agencija za okoliš,  2019. https://mingor.gov.
hr/ UserDocsImages/Pristup %20informacijama/HR%20final.pdf (приступљено: 20. 6. 
2022). Може бити интересантно да се у извештајима (информацијама) о стању жи-
вотне средине спомињу различита питања која имају „прекогранични“ карактер (нпр. 
кретање отпада, заштита угрожених врста), али прекогранични проблеми као такви 
се не обрађују на посебан начин. За стање животне средине у Европи, укључујући 
и државе југоисточне Еворпе, видети: The European environment — state and outlook 
2020 Knowledge for transition to a sustainable Europe, European Environment Agency, 
2019. https://www.eea.europa.eu/soer/publications/soer-2020. (приступљено: 20. 6. 2022). 
У овом извештају се нарочито наглашава прекогранични аспект два питања: квалитет 
ваздуха и управљање водним ресурсима.

12 За пресек стања прописа у Републици Србији видети: Vukasović, V., Todić, 
D. (2021). Environmental Law in Serbia. Wolters Kluwer. Todić, D. (2021). Conditions 
and Effects of Environmental Legislation Changes: Twenty years from the beginning of 
the Europeanization process in the Republic of Serbia. Zbornik radova Pravnog fakulteta u 
Nišu, 91, 51–74.

13 За један осврт на овај аспект односа видети: Todić, D. (2019). Multilateral 
Environmental Agreements and EU Integration of Western Balkan States (Status of 
Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Serbia and Croatia in Multilateral Environmental 
Agreemetns). European Energy and Environmental Law Review, 28 (1), 17–27.
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У овом раду се за основу анализе узимају кључни међународни 
уговори мултилатералног карактера од значаја за управљање и заштиту 
појединих сегмената животне средине у којима су чланице све четири 
државе (Хрватска, Србија, Црна Гора, Босна и Херцеговина), као и 
основни унутрашњи прописи ових држава. Тако ће се, са становишта 
обавезе сарадње, анализирати кључни међународни уговори глобалног 
карактера у области управљања водним ресурсима, управљања и заштите 
земљишта, заштите природе и климатских промена. Указаће се и на међу-
народноправни оквир сарадње регионалног и субрегионалног карактера, 
што се превасходно односи на пет међународних уговора закључених у 
оквиру Економске комисије УН за Европу (UNECE). Од билатералних 
уговора биће узети у обзир међународни уговори о сарадњи у области 
животне средине који су закључени између држава у региону.14 Када се 
ради о унутрашњим прописима, биће указано на решења која садрже 
основни закони поменутих држава у области животне средине у делу који 
се односи на прекогранична питања и обавезу сарадње.15 

МЕЂУНАРОДНИ УГОВОРИ И САРАДЊА  
У ОБЛАСТИ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ

Обавеза сарадње у међународним уговорима глобалног карактера

Конвенција о биолошкој разноврсности

Општа обавеза страна уговорница да међусобно сарађују прописана 
је чл. 5. Конвенције о биолошкој разноврсности (CBD).16 Међутим, та 
обавеза је формулисана на један неубедљив и резервисан начин, а развод-

14 У овом раду се не улази у детаљнију расправу о карактеру обавезе (и права) 
држава да сарађују у међународним односима. Међутим, требало би имати у виду да 
се у међународном праву животне средине принцип сарадње обично разматра у кон-
тексту других принципа савременог права животне средине. За шире видети: Shaw, 
M. N. (2014). International law. Cambridge University Press, 626–632. Sands, P., Peel, J., 
Fabra, A., MacKenzie, R. (2012). Principles of International Law. Cambridge: Cambridge 
University Press, 187–237. Dupuy PM, Viñuales, J.E. (2018). International Environmental 
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

15 Постојање норми унутрашњег права у којима се одређена питања квалифи-
кују као „прекогранична“ и/или међународна, односно упућује на обавезу сарадње 
надлежних органа, тумачи се као чињеница да је држава прописала одређена (посеб-
на) права и обавезе надлежних органа у вези са овом врстом проблема. 

16 1992 Convention on Biological Diversity, 1760 UNTS 79, 31 ILM 818 (1992) 
https://www.cbd.int/convention/text/ (7. 9. 2022). Конвенција о биолошкој разноврсно-
сти, Службени лист СРЈ – Међународни уговори, бр. 11/01.
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њавање ове обавезе је учињено кроз две формулације које CBD користи. 
Најпре се користи формулација „уколико је то могуће“, а потом уколико 
је то „примерено“ („одговарајуће“). Сарадња преко надлежних међуна-
родних организација предвиђена је као други вид могуће сарадње, онда 
„када је то упутно“, односно када се ради о „областима изван националне 
јурисдикције.“ 

Овоме су придодата и „друга питања од узајамног интереса“, као 
предмет могуће сарадње. Прописан је и циљ сарадње који се састоји у 
„очувању и одрживом коришћењу биолошке разноврсности.“ CBD јасно 
препознаје обавезе држава да сарађују поводом конкретних питања. Тако, 
на пример, када се ради о очувању и одрживом коришћењу биолошке 
разноврсности, стране уговорнице су у обавези да „олакшају размену 
информација, из свих јавно расположивих извора“, водећи рачуна о 
посебним потребама земаља у развоју (чл. 16, ст. 1). Затим, то укључује и 
обавезу унапређивања међународне техничке и научне сарадње (чл. 18), 
а посебно са земљама у развоју (подстицање и развијање метода сарадње 
ради развоја технологија укључујући локалне традиционалне технологије, 
обуку особља, размену стручњака, заједничке програме истраживања, 
заједничка улагања). Када се ради о примени механизма процене утицаја 
и „свођења негативних утицаја на минимум“ обавеза сарадње има форме 
обавештавања, размене информација и консултовања о активностима за 
које је вероватно да ће имати негативне утицаје на биолошку разноврност 
других држава или области ван националне јурисдикције, као и подсти-
цања закључивања споразума (чл. 14, ст. 1ц). 

Треба напоменути да CBD по природи циљева које регулише даје 
прилику странама уговорницама да делују превентивно ка очувању 
биодиверзитета примењујући наведене одредбе које се тичу сарадње. 
Оцењено од стране невладиног сектора као позитиван пример овакве 
сарадње је било залагање шест страна уговорница из југоисточне Европе 
(четири које су предмет анализе овог чланка, уз Албанију и Словенију) 
да у Динарском појасу прогласе 13 нових заштићених подручја шума и 
популације крупних месождера и прошире девет постојећих зона.17

17 World Wildlife Fund. (29. 5. 2008) Historic Agreement Force for Biodiversity 
in South-Eastern Europe. https://www.wwf.eu/?135601/Historic-agreement-force-for-
biodiversity-in-south-eastern-Europe (приступљено 7. 9. 2022). Директор Медитеранског 
програма ове организације оценио је да ће „[о]ва мрежа заштићених подручја ће попу-
нити кључну празнину у паневропској мрежи која се протеже од Француске до Грчке, 
обезбеђујући склониште за угрожене врсте, као и коридоре за мобилност врста“.
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Конвенција Уједињених нација о борби против 
дезертификације у земљама са тешком сушом  
и/или дезертификацијом, посебно у Африци

Упућивање на „договоре о међународној сарадњи и партнерству“ 
је формулисано као општи контекст обавеза страна уговорница и то већ 
у оквиру циљева (чл. 2) Конвенције Уједињених нација о борби против 
дезертификације у земљама са тешком сушом и/или дезертификацијом, 
посебно у Африци (UNCCD).18 Обавеза сарадње проглашена је једним од 
основних принципа активности у овој области, поред принципа учешћа 
становништва и локалних заједница у доношењу одлука о разради и спро-
вођењу програма борбе против дезертификације, односно ублажавања 
последица суше и принципа заједничке али диференциране одговорно-
сти (чл. 3). 

Прописани су субјекти сарадње и то су: „стране“ (мисли се на стране 
уговорнице), „сви нивои владе, заједница и невладиних организација“ 
и власници пољопривредног земљишта (због њиховог значаја за оства-
ривање циљева). Истовремено, циљ сарадње је да се „успостави боље 
познавање природе и вредности земљишта и оскудних водених ресурса 
у угроженим областима“, као и да субјекти сарадње „раде на њиховом 
одрживом коришћењу.“19 Билатерални или мултилатерални „аранжмани 
или њихове комбинације“ су форма кроз коју ће стране извршавати своје 
обавезе из UNCCD-a, индивидуално или заједнички (чл. 4). Притом су 
стране у обавези да унапређују сарадњу између угрожених земаља у 
области животне средине, очувања земљишних и водних ресурса, да 
јачају регионалну, субрегионалну и међународну сарадњу, да сарађују са 
одговарајућим невладиним организацијама.20 

Значај UNCCD-a за југоисточну Европу може се чинити блажим у 
односу на остале конвенције, али се не сме занемарити, посебно имајући 

18 1994 United Nations Convention to Combat Desertification in those Countries 
Experiencing Serious Drought and/or Desertification, Particularly in Africa, 1954 U.N.T.S. 
3. https://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-10&chapte-
r=27&clang=_en (приступљено 7. 9. 2022). Конвенција Уједињених нација о борби 
против дезертификације у земљама са тешком сушом и/или дезертификацијом, посеб-
но у Африци. Службени гласник Републике Србије – Међународни уговори, бр. 102/07.

19 Чл. 3.в. UNCCD. 
20 Цели Део III Уговора је посвећен обавезама у вези са „акционим програми-

ма, научном и техничком сарадњом и мерама подршке“ (аут. под.) (чл. 9–21). Три 
носиоца права и обавеза у вези са сарадњом су посебно идентификовани на општи 
начин. То су угрожене земље стране уговорнице, друге стране и међународна заједни-
ца. Циљ нихове сарадње је да се обезбеди „јачање повољног међународног окружења 
за спровођење ове Конвенције“ (чл. 12).
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у виду све видљивије ефекте климатских промена, учесталост темпера-
тура изнад уобичајених просека,21 те чешће суше и пожаре у пределима 
које традиционално не карактеришу овакве појаве. 

Конвенција о праву непловидбених коришћења 
међународних водотокова

Општа обавеза сарадње страна уговорница Конвенције о праву 
непловидбених коришћења међународних водотокова (UNWC)22 засно-
вана је на „сувереној једнакости, територијалном интегритету, заједничкој 
добробити и доброј вери“, а циљ такве сарадње је „постизање опти-
малног коришћења и адекватне заштите међународног водотока“ (чл. 
8). Истовремено, прописан је и начин понашања држава у околностима 
„када постоје озбиљне препреке за директан контакт између држава водо-
тока”. У таквим ситуацијама обавеза заинтересованих држава у погледу 
сарадње која је прописана UNWC укључује „размену података и инфор-
мација, обавештавање, комуникацију, консултације и преговоре у сваком 
индиректном поступку који прихвате” (чл. 30). 

Садржај обавезе сарадње експлицитно је прописан чл. 9. UNWC и 
односи се на „редовну размену података и информација“. У складу са тим, 
државе водотока имају обавезу да редовно размењују доступне податке и 
информације о стању водотока, а посебно хидролошке, метеоролошке и 
еколошке и оне који се односе на квалитет воде, као и на одговарајуће 
прогнозе (ст. 1).23 Кључним за суштину прекограничне сарадње може се 
сматрати принцип тзв. правичног и разумног удела у коришћењу преко-
граничних водних ресурса.24 Овде треба споменути да стране уговорнице 

21 Regional Cooperation Council, Study on climate change in the Western Balkans 
region (6. 6. 2018), 6. https://www.rcc.int/pubs/62 (приступљено: 7. 9. 2022).

22 1997 UN Watercourses Convention, Convention on the Law of the Non-naviga-
tional Uses of International Watercourses, 36 1.L.M. 700. https://www.unwatercoursescon-
vention.org/resources/ (приступљено: 7. 9. 2022). Конвенција о праву непловидбених 
коришћења међународних водотокова, Службени лист Црне Горе – Међународни 
уговори, бр. 6/13.

23 У случају да једна од држава захтева од друге државе податке и информаци-
је који нису „припремани и доступни“, та друга држава има обавезу да „уложи сво-
је најбоље напоре да удовољи захтеву“. При том, она може да услови достављање 
података и информација плаћањем „разумних трошкова прикупљања, и по потреби, 
обраде тих података или информација.“ Све државе водотока имају обавезу да уложе 
своје најбоље напоре да прикупе, и по потреби, обраде податке и информације на 
начин који омогућава њихово коришћење од стране других држава водотока којима су 
достављени (ст. 3).

24 У случају пројекта Габчиково–Нађимарош Међународни суд правде се по-
звао управо на право на „праведан и разуман удео“ Мађарске у коришћењу преко-
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имају обавезу сарадње на заштити и развоју међународног водотока, и 
да је она формулисана као један елемент права на учешће (поред права 
коришћења водотока) (чл. 5).

Консултације и преговарање имају карактер права, али и обавезе. 
Консултације као право прописане су у делу који се односи на право 
стране уговорнице да постане чланица споразума о водотоку (чл. 4), а 
обавеза консултовања је прописана и у делу који се односи на споразуме 
о водотоцима (чл. 3), обавезу непроузроковања значајне штете (чл. 7), 
информације које се односе на планиране мере (чл. 11), консултације и 
преговоре који се односе на планиране мере (чл. 17. и 18), хитну реализа-
цију планираних мера (чл. 19), спречавање, смањење и контролу загађења 
(чл. 21), управљање (чл. 24) и инсталације (чл. 26). Поред обавезе консул-
товања, обавезу сарадње треба посматрати и кроз норме којима се стране 
уговорнице обавезују да ће одређене активности спровести „заједнички“.25 

Циљ сарадње из UNWC се истиче по томе да постоји потреба 
очувања суверенитета и територијалног интегритета, те избегавање кон-
фликата приликом коришћења „заједничких“26 непловидбених водотокова. 
Ово је значајно јер UNWC због тога боје другачији и конкретнији инте-
реси од циљева који карактеришу претходне две конвенције. UNWC је 
за пределе држава које су предмет анализе овог чланка значајан посебно 
за регију река Дрине, Саве, Тимока, где се сарадња између граничних 
држава развија.27

граничних водних ресурса. Суд констатује да, без обзира што је Мађарска суспензија 
и повлачење сугласности на даље активности у оквиру Пројекта представљало кр-
шење правних обавеза, то не значи да је она изгубила своје „основно право на пра-
ведан и разуман удео у коришћењу прекограничних водних ресурса“. International 
Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, Case Concerning 
the Gabcikovo–Nagymaros Project (Hungary Slovakia) Judment of 25 September 1997, 
para. 78. У наставку Суд указује на потребу поштовања принципа пропорционално-
сти, закључујући да сматра да „Чехословачка, једностраним преузимањем контроле 
над заједничким ресурсом, и тиме лишавањем Мађарске њезина „права на правичан 
и разуман удио у природним ресурсима“ Дунава – с континуираним учинцима пре-
усмеравања тих вода на екологију приобалног подручје Szigetkoza, није поштовала 
пропорционалност коју захтева међународно право” (аут. под.). Ibid, para. 85.

25 Такве су обавезе које се односе на заједничку заштиту екосистема међуна-
родних водотока (чл. 20), спречавање, смањење и контролу загађења (чл. 21), спреча-
вање и ублажавање штетних стања (чл. 27), ванредне ситуације (чл. 28) и решавање 
спорова (чл. 33).

26 Тј. оних водотокова на које стране уговорнице немају ексклузивно право, већ 
су предмет заједничког коришћења.

27 Видети нпр. сајт UNECE-a, одељак посвећен пројектима за југоисточну 
Европу. UNECE, Projects in South-Eastern Europe. https://unece.org/environment-policy/
water/areas-work-convention/projects-south-eastern-europe (приступљено: 7. 9. 2022).



1140

Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 4/2022.

Оквирна конвенција УН о промени климе

Оквирна конвенција УН о промени климе (UNFCCC), једним од 
својих основних принципа, формулише принцип сарадње који се односи 
на „дужност“ страна уговорница „да сарађују на унапређењу подсти-
цајног и отвореног међународног економског система који би водио ка 
стабилном економском расту и развоју свих Страна“ (чл. 3, ст. 5).28 Ово се 
посебно односи на стране уговорнице које су земље у развоју и тако про-
писана обавеза сарадње има за циљ да им омогући да „успешно решавају 
проблеме у вези са променом климе“. Међутим, истовремено се пропи-
сује и ограничење те сарадње на начин да се штити слобода трговине и 
забрањује „неоснована дискриминација“. Истиче се да 

„...мере које се предузимају у савладавању промене климе, укључујући и 
једностране мере, не би требало да послуже као средство за производњу 
или неосновану дискриминацију или прикривено ограничавање међуна-
родне трговине“29.

Обавезе сарадње које су прописане Париским споразумом о клими30 
односе се на национално утврђене доприносе (чл. 6), на прилагођавање 
климатским променама (чл. 7, т. 7),31 на штете настале као последица кли-
матских промена, на трансфер технологија (чл. 10, т. 5. и 6), на јачање 
капацитета (чл. 11), на образовање о климатским променама, обуку, јавну 
свест, учешће јавности и приступ јавности информацијама (чл. 12) и 
сарадњу кроз Конференцију страна уговорница (чл. 14). Да би се постигли 
циљеви из Париског споразума о клими који се тичу ублажавања пови-

28 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXV II 
-7&chapter=27& Temp = mtdsg3&clang=_en (приступљено: 11. 9. 2022). Оквирна кон-
венција УН о промени климе, Службени лист СРЈ – Међународни уговори, бр. 2/07.

29 Дужност сарадње свих страна уговорница посебно је разрађена у делу који 
се односи на принцип заједничке али издиференциране одговорности и уз уважавање 
својих конкретних националних и регионалних приоритета, циљева и околности ра-
звоја (чл. 4), а обавеза сарадње прописана је и чл. 7 (Конференција страна), односно 
21. Оквирне конвенције (обавезе секретаријата у вези са Међувладином групом ек-
сперата за истраживање промене климе).

30 https://treaties.un.org/doc/Treaties/2016/02/20160215%2006-03%20PM/Ch_XXV 
II-7-d.pdf (приступљено: 11. 9. 2022). Париски споразум о клими, Службени гласник 
Републике Србије – Међународни уговори, бр. 4/2017.

31 Сарадња обухвата, између осталог, и размену информација, добрих пракси, 
искустава и знања, које се односе на научне резултате, планирање, политике и спро-
вођење од значаја за акције прилагођавања; јачање институционалних капацитета, 
укључујући оне под Конвенцијом које се користе за спровођење овог Споразума, са 
циљем пружања подршке синтези релевантних информација и знања, као и пружање 
техничке подршке и усмеравање Страна; јачање научних сазнања о клими; повећање 
ефикасности и одрживости мера прилагођавања, итд.
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шења глобалних температура сматра се императивним да државе чланице 
анализирају и пријављују прекограничне утицаје климатских промена 
на животну средину.32 Напредак држава Западног Балкана генерално на 
примени обавеза из UNFCCC није завидан.33 Потребно је уложити зна-
чајне напоре на унапређењу обавезе извештавања о емисијама стаклене 
баште,34 што представља један од елемената за успешну сарадњу у при-
мени ове Конвенције.

Обавеза сарадње  
по основу регионалних/субрегионалних  

међународних уговора

Свих пет међународних уговора закључених у оквиру UNECE 
обавезују четири државе у региону чиме су обухваћена група најче-
шће идентификованих питања од значаја за прекограничну сарадњу 
(управљање водама, прекогранично загађивање ваздуха, прекогранични 
утицаји индустријских акцидената, процена утицаја на животну средину 
и демократизација савремене политике у области животне средине).35 Све 
четири државе су чланице Конвенције о заштити и коришћењу прекогра-
ничних водотокова и међународних језера, Протокола о води и здрављу 
и Амандмана на чл. 25. и 26. Конвенције.36 Наведена Конвенција експли-
цитно дефинише значење појма „прекограничне воде“ и „прекогранични 
утицај“ чиме су на недвосмислен начин обухваћена питања која се тичу 
управљања прекограничним проблемима у области вода.37 

32 UNFCCC, Response Measures, KCI-7 Meeting: 2–3 November 2022, https://
unfccc.int/topics/mitigation/workstreams/response-measures (приступљено: 7. 9. 2022).

33 Regional Cooperation Council, Study on climate change in the Western Balkans 
region (6. 6. 2018), 17. https://www.rcc.int/pubs/62 (приступљено: 7. 9. 2022).

34 Ibid., 36.
35 Поред ових пет међународних уговора, све четири државе су чланице и још 

два врло значајна међународна уговора који нису закључени у оквиру UNECE. То 
су: Конвенција о сарадњи на заштити и одрживом коришћењу реке Дунав (1994) и 
Оквирни споразум о сливу реке Саве (2002).

36 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
5&chapter =27& clang =_en (приступљено: 22. 6. 2022).

37 „Прекограничне воде“ обухватају „све површинске и подземне воде које чине 
границе између две или више држава, пресецају те границе или се налазе на њима. 
Свуда где се прекограничне воде непосредно уливају у море, те воде се завршавају 
правом линијом повученом преко њиховог места уливања између тачака на обали 
до којих допире ниво малих вода.“ Истовремено, и појам „прекогранични утицај“ је 
дефинисан (чл. 1, т. 1. и 2).
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Такође, ове државе су чланице и Конвенције о прекограничном зага-
ђивању ваздуха на велике удаљености,38 док постоје извесне разлике у 
погледу чланства у протоколима који су закључени уз ову конвенцију.39 
Дефинишући значење израза „загађивање ваздуха на великим удаље-
ностима“ Конвенцијом су обухваћена различита прекогранична питања 
која могу бити повезана са загађивањем ваздуха.40 Истовремено, четири 
државе су чланице и Конвенције о прекограничним ефектима инду-
стријских акцидената,41 Еспо Конвенције о процени утицаја на животну 
средину и прекограничном контексту42 и Конвенције о доступности 
информација, учешћу јавности у доношењу одлука и праву на правну 
заштиту у питањима заштите животне средине.43

38 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-
I-1&chapter= 27&clang =_en (приступљено 22. 6. 2022).

39 Нпр. осим Хрватске ниједна друга држава у региону није чланица Прото-
кола о смањењу закисељавања, еутрофикације и приземног озона (1999). https://
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src =TREATY&mtdsg_no =XXVII-1-h& chap-
ter= 27 & clang =_en Слична је ситуација и са Протоколом о смањењу сумпора 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-
e&chapter=27&clang=_en Затим, Босна и Херцеговина није чланица Протокола о 
дуготрајним органским загађујућим материјама (1998) https://treaties.un.org/pages/ 
ViewDetails.aspx?src= TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-g&chapter=27&clang=_en и Про-
токола о тешким металима (1998) https://treaties.un.org/pages /ViewDetails.aspx?src= 
TREATY&mtdsg_no= XXVII-1-f&chapter= 27&clang=_en Једино је Хрватска чланица 
амандмана на анексе I и II Протокола о дуготрајним органским загађујућим мате-
ријама (2009) https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src= TREATY&mtdsg_no= 
XXVII-1-j&chapter=27&clang=_en. Такође, једино је Хрватска чланица амандмана на 
анексе Протокола о тешким металима (2012) https://treaties.un.org/pages/ ViewDetails.
aspx?src= TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-l&chapter=27&clang=_en. Једино је Хрватска 
чланица амандмана на текст и анексе II до IX Протокола о смањењу закисељавања, 
еутрофикације и смањења приземног озона (2012) https://treaties.un.org/pages/ViewD-
etails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-k&chapter=27&clang=_en 

40 Загађивање ваздуха на великим удаљеностима означава „загађивање ваздуха 
које, потпуно или делимично, потиче из зоне која потпада под јурисдикцију једне др-
жаве и које има штетне последице у зони која је у правној надлежности друге државе, 
и то на толикој удаљености да је углавном немогуће разграничити прилив из поједи-
начних или групних извора загађујућих материја“ (чл. 1.б).

41 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
6&chapter= 27&clang =_en 

42 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
4&chapter=27&clang=_en (приступљено: 22. 6. 2022). Три државе су чланице и 
амандмана Софија (2001) и Цавтат (2004), као и Протокола о стратешкој процени 
утицаја на животну средину (Кијев, 2003). Босна и Херцеговина није чланица 
Софијског амандмана и амандмана из Цавтата. 

43 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
13&chapter= 27&clang= _en 
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Обавеза сарадње и билатерални уговори  
у области животне средине

Сарадња између држава региона у области животне средине одвија 
се и на основу билатералних споразума које су оне међусобно закључиле. 
Међутим, оно што се одмах може констатовати то је да једино Хрватска 
има закључене споразуме о сарадњи у области животне средине са све 
три суседне државе (Србијом, Црном Гором и Босном и Херцеговином). 

– Обавеза сарадње уговорних страна Владе Републике Хрватске и 
Владе Црне Горе у подручју заштите животне средине дефинисана је кроз 
циљ Споразума између Владе Републике Хрватске и Владе Црне Горе о 
сурадњи у подручју заштите околиша.44 „Сарадња на прекограничним 
темама заштите животне средине и спречавање загађивања“ само је једно 
„подручје сарадње“ уговорних страна прописано Споразумом о сарадњи.45

– Споразумом између Владе Републике Србије и Владе Републике 
Хрватске о сарадњи у области заштите животне средине и очувања при-
роде46 је формулисана у ширем контексту, у односу на споразум Хрватске 
и Црне Горе. Наиме, прописано је да ће уговорне стране „развијати и 
проширивати сарадњу у области заштите животне средине и очувања 
природе у интересу обе државе,“ чему је придодата и обавеза промови-
сања даљег развоја економских, научних и техничких контаката, у циљу 
решавања регионалних и глобалних еколошких проблема“ (чл. 1).47

44 Споразум између Владе Републике Хрватске и Владе Црне Горе о сурадњи у 
подручју заштите околиша, Народне новине, бр. 2/2015.

45 Остала „подручја” сарадње обухватају: 1. општа питања политике заштите 
животне средине; 2. поступак приближавања и приступања Европској унији; 3. праће-
ње, оцена и обухватна анализа стања животне средине, приступ информацијама; 4. за-
штита мора и подморја те управљање обалним подручјем у сврху одрживог развитка; 
5. сарадња у оквиру спровођења мера за управљање баластним водама, укључујући 
и размену података значајних за систем управљања баластним водама у региону  
Јадрана; 6. управљање отпадом; 7. заштита ваздуха и климе, укључујући праћење 
емисија загађујућих материја у ваздух и друге елементе животне средине из непо-
кретних извора; 9. образовање у подручју заштите животне средине и учешћа јав-
ности; 10. праћење мера управљања и размена података који се тичу загађења вода;  
11. сарадња у подручју поморског саображаја с нагласком на превоз опасних и штет-
них материја морским путем (чл. 2).

46 Споразум између Владе Републике Србије и Владе Републике Хрватске о са-
радњи у области заштите животне средине и очувања природе, Службени гласник РС 
– Међународни уговори, бр. 13/2018.

47 Прописана је обавеза (и право) сарадње у следећим областима: заштита ваз- 
духа; управљање отпадом; заштита вода; управљање и заштита еколошки осетљивих 
подручја, укључујући заштићена подручја; спровођење међународних конвенција и 
споразума у области заштите животне средине; размена искустава у преношењу зако-
нодавства Европске уније; образовање у области заштите животне средине и одржи-
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– Између Хрватске и Босне и Херцеговине закључен је Споразум 
о сурадњи у подручју заштите околиша и одрживог развоја48 којим су 
дефинисана следећа „подручја“ у којима ће стране уговорнице сарађи-
вати: поступак приближавања и приступања Европској унији; размена 
искустава у спровођењу међународних конвенција и споразума у области 
заштите животне средине; заштита климе; заштита ваздуха, вода и тла; 
управљање отпадом; управљање и третман отпадних вода; управљање и 
третман хемикалија; очување и заштита природе; образовање у подручју 
заштите животне средине и „сваком другом подручју заштите околиша, 
које обје странке сматрају одговарајућим.“

УНУТРАШЊИ ПРОПИСИ  
И ПРЕКОГРАНИЧНА САРАДЊА

Основни закони који регулишу област животне средине у четири 
државе региона садрже норме које се односе на прекогранична питања и 
обавезу сарадње надлежних органа.

а) У случају Републике Хрватске из „начела сурадње“, које пропи-
сује Закон о заштити околиша (Народне новине бр. 80/13, 153/13, 78/15, 
12/18. и 118/18) проистичу обавезе појединих субјеката. При том је оба-
веза државе да 

„...осигура сурадњу и солидарност у рјешавању глобалних и међудржавних 
питања заштите околиша, посебно кроз међународне уговоре, сурадњом с 
другим државама и склапањем одговарајућих споразума те обавјешћива-
њем других држава о прекограничним утјецајима на околиш, о еколошким 
несрећама, као и међународном размјеном информација о околишу” 
(чл. 15).49 

вог развоја; изучавање и истраживање животне средине, као и развој прихватљивих 
технологија по животну средину; подршка комуникацији између индустрија у области 
заштите животне средине; инструменти заштите животне средине и њихова уградња у 
економске политике; прекогранични превоз опасних материја; свака друга област коју 
Уговорне стране сматрају одговарајућом (чл. 2).

48 Споразум о сурадњи у подручју заштите околиша и одрживог развоја, 
Народне новине, бр. 4/2016.

49 Обавезе других субјеката (Хрватски сабор, Влада, жупанија, Град Загреб, ве-
лики градови, градови и опћине, сви други дионици) се односе на „одрживи разви-
так сукладно овом Закону“ (чл. 15, ст. 1), односно на „проведбу учинковитих мјера 
заштите околиша на свом подручју“ (Влада, жупаније, Град Загреб, велики градови, 
градови и опћине, у оквиру свога дјелокруга) (ст. 2).
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Закон на посебан начин регулише „прекогранични утјецај страте-
гије, плана и програма, захвата и постројења на околиш“ (чл. 134),50 као и 
питања која се односе на обавештавање друге државе о захвату (чл. 135),51 
суделовање у поступку о захвату у другој држави (чл. 136), обавештавање 
друге државе о раду постројења (чл. 137), суделовање у поступку изда-
вања „околишне дозволе везано за постројење у другој држави” (чл. 138), 
обавештавање друге државе о великој несрећи (чл. 139).52 

б) Што се тиче Републике Србије, Закон о заштити животне сре-
дине (Службени гласник РС, бр. 135/2004, 36/2009, 36/2009. – др. закон, 
72/2009. – др. закон, 43/2011. – УС, 14/2016, 76/2018, 95/2018. – др. Закон) 
у чл. 8. на општи начин прописује да су 

„...субјекти система заштите животне средине дужни (...) да међусобно 
сарађују, обезбеђују координацију и усклађивање у доношењу и спрово-
ђењу одлука.“ 

Сарадњу са другим државама и међународним организацијама 
„остварује“ Република Србија. Када се ради о конкретним „прекогранич-
ним“ питањима која су регулисана Законом, односно у вези са којима се 
прописују одређене обавезе и права надлежних органа, треба рећи да 
се експлицитно спомиње неколико њих: прекогранични промет и трго-
вина дивљим врстама (чл. 10), заштита вода од утицаја прекограничног 
загађења (чл. 23), контрола и заштита шума у случају прекограничног зага-
ђивања (чл. 25), прекогранични промет примерака дивље флоре и фауне 
(увоз, извоз, унос, износ, поновни извоз) и њихових развојних облика 
и делова (чл. 28), обавештење о оператерима, односно Севесо постро-
јењима, односно комплексима чије активности могу изазвати хемијски 
удес са прекограничним ефектима (чл. 61а, 61б) и проглашавање стања 
угрожености (чл. 62). Обавеза прекограничне сарадње посебно је регу-
лисана у делу који се односи на процену утицаја на животну средину и 
стратешку процену утицаја на животну средину. Тако је обавештавање о 

50 За информације о прекограничним поступцима стратешке процене утица-
ја на животну средину видети: https://mingor.gov.hr/prekogranicni-postupci-strateske-
procjene-4039/4039 (приступљено: 22. 6. 2022).

51 За информације о прекограничним поступцима процјене утјецаја захвата на 
околиш видети: https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-procjenu-
utjecaja-na-okolis-i-odrzivo-gospodarenje-otpadom-1271/procjena-utjecaja-na-okolis-puo-
spuo/procjena-utjecaja-zahvata-na-okolis-puo-4014/4014 (приступљено: 22. 6. 2022). 

52 Сарадња с државама чланицама Европске уније о штетама у животној сре-
дини (чл. 140) посебно је регулисана и односи се на околности настанке штете у жи-
вотној средини на подручју државе (а која може узроковати прекограничне учинке у 
другој држави чланици Еуропске уније), затим на околности када се утврди постоја-
ње штете која није проузрокована на њеној територији.
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могућим прекограничним утицајима пројеката регулисано чл. 32. Закона 
о процени утицаја на животну средину (Службени гласник РС, бр. 135/04, 
46/09), док је „размена информација о прекограничном утицају плана и 
програма на животну средину“ регулисана чл. 23. Закона о стратешкој 
процени утицаја на животну средину (Службени гласник РС, бр. 135/04, 
88/10). Размена информација о прекограничном утицају рада постројења 
и активности на животну средину спроводи се у складу са чл. 24. Закона 
о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне средине 
(Службени гласник РС, бр. 135/04, 25/15, 109/21).

в) Када се ради о Црној Гори, Закон о животној средини (Службени 
лист ЦГ, бр. 52/2016, 73/19) на неколико места се одређује спрам преко-
граничних питања. Тако се „прекогранични утицаји на животну средину“ 
спомињу у оквиру принципа сарадње (чл. 5, т. 4),53 „прекогранично зага-
ђење“ у оквиру заштите мора и обалног подручја (чл. 18), а спомињу се 
и прекогранични пренос, превоз и ограничена употреба ГМО (чл. 24), 
прекогранични транспорт угљендиоксида ради складиштења (чл. 52), и 
прекогранично праћење стања животне средине у оквиру „систематског 
праћења стања животне средине“ (чл. 54). За „остваривање међународне 
сарадње, укључујући и сарадњу са Европском комисијом и размену пода-
така у области животне средине“ надлежно је Министарство (чл. 11), а 
Агенција остварује сарадњу и комуникације са релевантним домаћим и 
међународним организацијама и институцијама из области животне сре-
дине (чл. 12). Посебним прописима је регулисана стратешка процена 
утицаја на животну средину, укључујући и размену информација о преко-
граничним утицајима (чл. 23). Обавештавање о прекограничном утицају 
пројекта на животну средину друге државе (ако пројекат може да има 
значајан утицај на животну средину друге државе) регулисано је посеб-
ним прописом. У случају издавања интегрисане дозволе за постројења и 
активности које могу имати негативне утицаје на здравље људи, животну 
средину или материјална добра, посебним одредбама закона је регули-
сана размена информација о прекограничном утицају (чл. 23).

г) У оквиру два законска текста који се баве животном средином 
у Босни и Херцеговини, прекогранична питања су регулисана у складу 

53 Према принципу сарадње „држава обезбјеђује сарадњу и солидарност у рје-
шавању глобалних и међудржавних питања заштите животне средине, посебно кроз 
међународне уговоре, сарадњом са другим државама и закључивањем одговарајућих 
споразума, као и обавјештавањем других држава о прекограничним утицајима на жи-
вотну средину, о еколошким удесима и међународном размјеном информација о жи-
вотној средини.“
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са сложеним карактером државне структуре.54 Закон о заштити животне 
средине Републике Српске (Службени гласник РС, бр. 71/12, 79/15, 70/20) 
прекогранична питања спомиње у контексту прекограничног кретања 
отпада (чл. 22), када се регулише материја прекограничног поступка 
процене утицаја на животну средину (чл. 39, 68), када се ради о прекогра-
ничном загађењу у контексту издавања еколошких дозвола и спречавања 
несрећа великих размера (чл. 83, 90) и прекограничном утицају одређеног 
постројења (чл. 99). Конвенција о процени утицаја на животну средину 
у прекограничном контексту се посебно спомиње (чл. 65, 78). Поред 
тога, заштита животне средине спроводи се, између осталог, и у циљу:  
„д) међународне сарадње у заштити животне средине”, (чл. 2) и „Репу-
блика учествује у међународној сарадњи у области заштите животне 
средине” (чл. 5).55 Спровођење циљева који се тичу животне средине 
подстиче се међуентитетском сарадњом и сарадњом са Брчко Дистрик-
том, билатералним или мултилатералним међународним споразумима о 
заштити животне средине и другим споразумима о сарадњи, као и пру-
жањем информација и подршке у вези са заштитом животне средине, 
а посебно у односима са сусједним земљама (чл. 11, ст. 2). Вероватно 
би се најрелевантнијом могла сматрати одредба чл. 128. Закона која се 
односи на „међуентитетско тело“. Оно се бави свим питањима из области 
заштите животне средине која захтијевају усаглашен приступ ентитета, 
као и другим питањима која су пренесена на Међуентитетско тијело од 
ентитета и Брчко Дистрикта, овим законом и другим прописима, а наро-
чито, између осталог, питања: а) међународних споразума и програма из 
области заштите животне средине, б) сарадње са међународним органи-
зацијама и другим земљама, итд.

Када се ради о Федерацији БиХ, у Закону о заштити околиша 
(Службене новине Федерације БиХ, бр. 15/2021) прекогранична питања, 
односно прекогранични контекст, се спомињу када се регулише област 
стратешке процене утицаја (чл. 50), процена утицаја на околиш (чл. 74, 
79), вероватноћа прекограничних утицаја на околиш суседних држава, 
Републике Српске и/или Брчко Дистрикта БиХ (чл. 81), и издавање 
околинске дозволе (чл. 89).56 Међуентитетско тело за околиш је дужно 

54 Република Српска, Федерација Босне и Херцеговине (у оквиру Федерације и 
кантони) и Брчко Дистрикт Босна и Херцеговина имају своје посебне законе у обла-
сти животне средине.

55 Међу начелима заштите животне средине је и „начело сарадње и поделе од-
говорности“ (чл. 6, ст. д), али нема назнака о којој врсти сарадње се овде ради.

56 Одредбе овог Закона односе се, између осталог, и на: задатке у подручју око-
лиша који произилазе из међународних конвенција (чл. 2, т. д).
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осигурати да су интереси оба ентитета, Брчко Дистрикта БиХ и Босне и 
Херцеговине узети у обзир при планирању и реализацији пројеката који 
могу имати одговарајући међусобни утицај на околиш, како унутар Босне 
и Херцеговине тј. између ентитета и Брчко Дистрикта БиХ, тако и у пре-
кограничном контексту (чл. 126).57 Законом је прописана обавеза сарадње 
у области истраживања животне средине и техничког развоја (чл. 31), а 
надлежно министарство има и обавезе по основу међународних уговора 
у вези са регистром загађивача, загађењима и постројењима у којима су 
присутне опасне материје (чл. 34). Планирање заштите околиша у Феде-
рацији БиХ се усклађује, између осталог, и са планским документима 
вишег нивоа као и међународно преузетим обавезама БиХ (чл. 45).

Закључак

Могло би се рећи да се оквир питања која се означавају „преко-
граничним“ значајним делом преклапа са општим проблемима у области 
животне средине у целини, иако се може стећи утисак да унутрашњи 
прописи четири државе смисао и карактер „прекограничних“ проблема 
редуцирају. Обавеза сарадње држава у решавању прекограничних про-
блема у области животне средине прилично је јасно формулисана како 
у свим кључним међународним уговорима у овој области, тако и у зако-
нима који регулишу област животне средине. Обавеза сарадње се додатно 
појачава због чињенице да постоји скоро уједначен ниво чланства у кључ-
ним међународним уговорима у области животне средине, осим извесних 
разлика које се тичу кашњења појединих држава у преузимању обавеза 
из протокола и амандмана на неке међународне уговоре. Ове разлике 
између држава региона могу се довести у везу и са различитим фазама 
у процесу ЕУ интеграција у којима се државе налазе. Карактер обавезе 
сарадње држава повезан је са циљевима, врстом и ширином обавеза и 
права која проистичу из међународних уговора. Специфичности начина 
регулисања обавезе (и права) сарадње држава у унутрашњим прописима 
четири државе (закони о заштити животне средине) могу се приписати 

57 Спровођење циљева везаних за околиш остварује се сарадњом и координаци-
јом у Федерацији БиХ, међуентитетском сарадњом и сарадњом са Брчко Дистриктом 
БиХ, билатералним или мултилатералним међународним споразумима о заштити око-
лиша, као и пружањем информација и помоћи у вези са заштитом околиша, а наро-
чито у односима са сусједним земљама (чл. 9, ст. 2), а надлежности Федералног ми-
нистарства околиша и туризма односе се и на пружање помоћи надлежним државним 
органима у спровођењу међународних обавеза које је БиХ преузела (чл. 23).
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специфичностима правних система, стањем животне средине, достигну-
тим нивоима ЕУ интеграција, итд. На најопштији начин би се могло рећи 
да се сарадња коју прописују унутрашњи прописи четири државе односи 
на обавезе сарадње које проистичу из међународних уговора, процену 
утицаја на животну средину, стратешку процену утицаја на животну сре-
дину, интегрисану дозволу и акциденте са прекограничним ефектима.
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the most significant international agreements of global, (sub)region-
al, and bilateral character on the basis of which these four countries 
have an obligation (and the right) to cooperate. In the second part 
of the article, we provide an overview of the most significant norms 
of domestic law in the domain of environmental protection (basic 
laws), which are related to transboundary issues and the obligation 
of cooperation among countries. The goal of the article is to estab-
lish the existence of the obligations of countries to cooperate in the 
domain of environmental protection. We consider the thesis that the 
obligation of cooperation among countries in solving transboundary 
issues is clearly recognized in the relevant international agreements 
and the character of that obligation should be interpreted in the con-
text of specific rights and obligations of signatory states for each 
international agreement in its own right. The obligations (and rights) 
of cooperation are also prescribed in the domestic legislatures of all 
four countries and the differences could be interpreted on the basis 
of specific circumstances within each of them. 

Keywords: environment, transboundary issues, the principle of 
cooperation, international agreements, domestic regulations, Serbia, 
Croatia, Montenegro, Bosnia and Herzegovina, EU

The context of the discussion and 
methodological remarks

In the contemporary circumstances of globalization, the problems in the 
domain of the environment (or in relation to the environment) are, according 
to their nature, most frequently seen as problems that have a transboundary 
character, i.e., issues which at least two countries have an interest in solving. 
This is augmented by the strengthening of numerous factors which empha-
size the need for international cooperation.1 Simultaneously, there are certain 
difficulties when it comes to providing a more precise definition of the prob-
lems (questions) which have a transboundary character as well as determining 
the criteria for separating them from other problems.2 These can, for the most 

1 Sandler, T. (2017). Environmental cooperation: contrasting international environ-
mental agreements. Oxford Economic Papers, 69 (2), 348.

2 For reasons of space, in this article, we do not address the problem of the definition 
of “transboundary issues/questions”. Instead, we take this term to denote those questions 
that have (or can obtain) the character of issues that concern at least two countries. In that 
sense, all those questions that are identified as global, regional or subregional (primarily 
on the basis of the fact that there already exist signed international agreements) in inter-
national legal practice enter into the scope of the notion of “transboundary issues”. The 
situation is similar with bilateral agreements on cooperation, which can contain special ele-
ments (outside of what is already contained in global, regional/subregional agreements). 
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part, be ascribed to the multi-layered interconnections between the causes 
and consequences of the changes in the environment.3 However, certain ques-
tions (problems) in the domain of the environment stand out very clearly as 
“international”. The characteristics of “global” problems in the domain of the 
environment are attributed to climate change but also to a set of other problems 
in the domain of the environment where there are signed international agree-
ments that obligate most or the majority of countries. What is being discussed 
more and more is international cooperation in relation to the management and 
protection of global resources or values that have the character of a common 
legacy and a common concern for humanity.4 

Academic literature is filled with comments from authors dealing with 
transboundary aspects of air pollution, water resources management, trans-
boundary waste movement, protection of the environment in the transboundary 
context, etc.5The significance of transboundary questions in the domain of the 
environment is pointed out in the context of contemporary international rela-
tions and different theoretical currents. Part of the literature that deals with 

The definition of the notion of “crossborder” in internal regulations and especially from the 
standpoint of jurisdiction for carrying out certain tasks which have a cross-border character 
or the manner of their implementation in domestic legal systems can be considered comple-
mentary to this notion. However, the basic laws in the domain of environmental protection 
which are included in the analysis do not contain the definitions of the notion of “crossbor-
der” issues (questions).

3 This is the reason why the need to integrate national, regional and international 
efforts in confronting transboundary issues in the domain of environmental protection is 
being discussed. Kheng-Lian, K. (2012). Transboundary and Global Environmental Issues: 
The Role of ASEAN. Transnational Environmental Law 1(1), 67–82. 

4 For certain open questions in relation to the protection of natural resources in in-
ternational law, see: Todić, D. (2021). Prirodni resursi u međunarodnim ugovorima – od 
suverenih prava država do zajedničke brige čovečanstva. Foreign Legal Life 3, 391–405. 
These questions will remain outside the scope of this article for reasons of space.

5 See, for example: Byrne, A. (2015). The 1979 Convention on Long-Range Trans-
boundary Air Pollution: Assessing its Effectiveness as a Multilateral Environmental Regime 
after 35 Years. Transnational Environmental Law, 4 (1), 37–67; Jung, J., Choi, A., Yoon, S. 
(2022). Transboundary air pollution and health: Evidence from East Asia. Environment and 
Development Economics,  27 (2), 120–144; Kim, I. (2007). Environmental cooperation of 
Northeast Asia: transboundary air pollution. International Relations of the Asia-Pacific, 7 (3), 
439–462; Matkovic Puljic, V., Jones, D., Myllyvirta, L., Gierens, R. (2019). Impacts of trans-
boundary coal air pollution from Balkan region to European public health. European Jour-
nal of Public Health, 29 (4), ckz185.398,  https://doi.org/10.1093/eurpub/ckz185.398; Rieu-
Clarke, A., Kinna, R. (2014). Can Two Global UN Water Conventions Co-exist?. Rev Euro 
Comp & Int Env Law, 23 (1), 15–31; Onzivu, W. (2013). (Re)invigorating the health protec-
tion objective of the Basel Convention on Transboundary Movement of Hazardous Wastes 
and their Disposal. Legal Studies, 33 (4), 621–649; Williams, B. A., Watson, J. E., Butchart, 
S. H., et al. (2021). A robust goal is needed for species in the Post-2020 Global Biodiversity 
Framework. Conservation Letters, 14, e12778. https://doi.org/10.1111/conl.12778.
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transboundary aspects of individual issues in the domain of the environment 
(or related to the environment) are focused on security risks that are brought 
about by different ways of resolving or not resolving transboundary issues 
in this domain. This is especially related to the regions of the world that are 
exposed to challenges of the common and unregulated use of water resources. 
In certain analyses, the connection between the ways of managing natural 
resources across borders is taken as one of the central questions in the rela-
tionships between countries and international security.6 This links together 
with the question of responsibility for damages that occur (or can occur) as a 
consequence of transboundary environmental pollution7 because of which the 
need to undertake measures of prevention is becoming increasingly clear.8 The 
potential for conflict associated with environmental problems forcefully actu-
alizes the issue of finding ways to resolving disputes related to these problems. 
Even though contemporary international agreements in the domain of the 
environment contain partially standardized rules for resolving disputes in the 
application and interpretation of international agreements,9 there are numerous 
questions that one can ask in relation to this.10 

6 Among numerous sources see, for example, From Conflict to Peacebuilding – The 
Role of Natural Resources and the Environment, UNEP, 2009. Gleick, P. H. (2019). Water 
as a Weapon and Casualty of Armed Conflict: A Review of Recent Water-Related Violence 
in Iraq, Syria, and Yemen. WIREs Water 6:e1351. Tominaga, Y., Chia-yi, L. (2021). When 
Disasters Hit Civil Wars: Natural Resource Exploitation and Rebel Group Resilience.  In-
ternational Studies Quarterly, 65 (2), 423–434. Bayramov, A. (2018). Review: Dubious 
nexus between natural resources and conflict. Journal of Eurasian Studies, 9 (1), 72–91. 
Humphreys, J., Smith, M.L.R. (2011). War and Wildlife: The Clausewitz Connection. In-
ternational Affairs, 87 (1), 121–142. Strüver, G., Wegenast, T. (2018). The Hard Power of 
Natural Resources: Oil and the Outbreak of Militarized Interstate Disputes. Foreign Policy 
Analysis, 14 (1), 86–106.

7 Eckert, AR., Smith, T., Egteren, H. (2008). Environmental Liability in Transbound-
ary Harms: Law and Forum Choice. The Journal of Law, Economics, and Organization, 24 
(2), 434–457. Boyle, A.E. (2005). Globalising Environmental Liability: The Interplay of 
National and International Law. Journal of Environmental Law, 17 (1), 3–26.  

8 Plakokefalos, I. (2012). Prevention Obligations in International Environmental 
Law. Yearbook of International Environmental Law, 23 (1), 3–43. 

9 For more details, see: Todić, D. (2020). Rešavanje sporova i međunarodni ugovori 
u oblasti životne sredine. Proceedings from the 33 meeting of the Kopaonik School of Nat-
ural Law – Slobodan Orlić “The Unification of the Law and Legal Safety”. Belgrade, Vol I, 
365–379. Feria-Tinta, M., Milnes, S.C. (2016). The Rise of Environmental Law in Interna-
tional Dispute Resolution: The Inter-American Court of Human Rights Issues a Landmark 
Advisory Opinion on the Environment and Human Rights. Yearbook of International Envi-
ronmental Law, 27, 64–81. 

10 These questions deserve a special and more detailed analysis. For more details 
see, for example, Harrison, J. (2013). Reflections on the Role of International Courts and 
Tribunals in the Settlement of Environmental Disputes and the Development of Interna-
tional Environmental Law. Journal of Environmental Law, 25 (3), 501–514; Goeteyn, N., 
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The question of the significance of this debate for the Republic of Serbia 
(RS) and the region of South Eastern Europe can be viewed in the context 
of several factors. In addition to the situation related to the general relations 
between the countries in the region, one should bear in mind the possibility 
of the countries of the region taking part in solving global issues, the char-
acteristics of the environmental situation in the countries of the region and 
the co-dependence of the situation of the environment in the countries of the 
region,11 as well as the current level of development of environmental legisla-
tion in each country individually.12 In a detailed analysis of those factors, the 

Maes, F. (2011). Compliance Mechanisms in Multilateral Environmental Agreements: An 
Effective Way to Improve Compliance?,  Chinese Journal of International Law, 10 (4), 
791–826; Meshel, T. (2018). Inter-State Fresh Water Dispute Resolution: Some Reflections 
on River Basin Organizations as Arbitral Institutions. Yearbook of International Environ-
mental Law, 29, 55–76.   

11 For a more thorough overview of the situation in the key sectors that are of im-
portance for the situation with the environment, see the analyses that were carried out (in 
different timespans) for all four countries of the region within the framework of the United 
Nations Economic Commission for Europe (Environmental Performance Review) on the 
webpage: https://unece.org/epr-reviewed-countries (April 16, 2022). For information on 
the situation of the environment see the data that is published regularly by the European 
Environmental on its website: https://www.eea.europa.eu/ (April 16, 2022) as well as the 
reports on the situation with the environment in individual countries that are occasionally 
published by the relevant institutions: for example, the Report on the Situation of the En-
vironment for the Year 2020, the Agency for Environmental Protection, Belgrade, 2021. 
http://www.sepa.gov.rs/download/Izvestaj_2020.pdf. (June 20, 2022); Information on the 
Situation of the Environment in Montenegro for the Year 2020, The Agency for Environ-
mental Protection, Podgorica, 2021. https://epa.org.me/wp-content/uploads/2021/11/Infor-
macija-o-stanju-zivotne-sredine-za-2020.-godinu.pdf (June 20, 2022); The Report on the 
Situation of the Environment in Bosnia and Herzegovina, Ministry of International Trade 
and Economic Relations, 2012. https://www.undp.org/bs/bosnia-herzegovina/publications/
izvje%C5%A1taj-o-stanju-okoli%C5%A1a-u-bosni-i-hercegovini (June 20, 2022); For 
Croatia see: the Report on the Situation of the Environment – Conditions and Prospects 
2020, summary, European Environmental Agency, 2019. https://mingor.gov.hr/UserDoc-
sImages/Pristup%20informacijama/HR%20final.pdf (June 20, 2022). It can be of interest 
that the reports (information) on the environmental situation mention various questions that 
have a “transboundary” character (e.g. the movement of waste, the protection of endan-
gered species), but transboundary issues as such are not treated specifically. For the situ-
ation of the environment in Europe, including the countries of South Eastern Europe, The 
European environment — state and outlook 2020 Knowledge for transition to a sustainable 
Europe, European Environment Agency, 2019. https://www.eea.europa.eu/soer/publica-
tions/soer-2020. (20.06.2022). This report specifically emphasizes the aspect of two issues: 
air quality and the management of water resources. 

12 For the overview of the state of the regulations in the Republic of Serbia, see: 
Vukasović, V., Todić, D. (2021). Environmental Law in Serbia. Wolters Kluwer. Todić, D. 
(2021). Conditions and Effects of Environmental Legislation Changes: Twenty years from 
the beginning of the Europeanization process in the Republic of Serbia. Collection of Pa-
pers Faculty of Law Niš, 91, 51–74.
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process of EU integration of the countries of the region would occupy a special 
position bearing in mind that one country of the region is an EU member while 
the remaining three have the goal of becoming members of this organization.13

In this paper, the analysis is based on key international multilateral 
agreements of significance for managing and protecting individual segments 
of the environment in which all four countries (Croatia, Serbia, Montenegro, 
Bosnia and Herzegovina) are signatories as well as the internal regulations of 
these countries. In this way, from the perspective of obligatory cooperation, we 
will analyze the key international global agreements in the domain of the man-
agement of water resources, land management and protection, the protection 
of the environment, and climate change. We will also point to the international 
legal framework of regional and subregional cooperation, which is primarily 
related to five international agreements signed in the framework of the United 
Nations Economic Commission for Europe (UNECE). Among bilateral agree-
ments, we will take into account international agreements on cooperation in 
the domain of the environment which have been signed among the countries 
in the region.14 When it comes to internal regulations, we will point to the 
solutions that are contained in the basic laws of these countries in the domain 
of the environment in the part that is related to transboundary issues and the 
obligation of cooperation.15

13 For one analysis of this aspect of international relations, see: Todić, D. (2019). 
Multilateral Environmental Agreements and EU Integration of Western Balkan States (Sta-
tus of Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Serbia and Croatia in Multilateral Environ-
mental Agreements). European Energy and Environmental Law Review, 28 (1), 17–27.

14 In this paper, we do not engage in a more detailed discussion on the character of 
the obligations (and rights) of countries to cooperate in international relations. However, 
it should be taken into account that in international law, the principle of cooperation is 
usually considered in the context of other principles of contemporary environmental law. 
For more details. see: Shaw, M.N. (2014). International law, Cambridge University Press, 
626–632. Sands, P., Peel, J., with Fabra, A., MacKenzie, R. (2012). Principles of Interna-
tional Law. Cambridge, Cambridge University Press, 187–237. Dupuy PM, Viñuales, J.E. 
(2018). International Environmental Law. Cambridge University Press.

15 The existence of domestic legal norms that qualify certain issues as “transbound-
ary” and/or international, or reference the obligation of cooperation of the relevant bodies 
is interpreted as showing that a country has prescribed certain (special) rights and obliga-
tions of the relevant bodies in relation to this kind of problems.
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International agreements and cooperation 
in the domain of environmental protection

The obligation of cooperation  
in international agreements of a global character

Convention on Biological Diversity

The general obligation of signatory parties to cooperate with one 
another is prescribed in Article 5 of the Convention on Biological Diversity 
(CBD).16 However, this obligation is formulated in an unconvincing and quali-
fied manner, and the dilution of this obligation was carried out through two 
formulations in CBD. The first formulation that was used is “if it is possi-
ble”, and the second one is if it is “suitable” (“fitting”). Cooperation through 
international organizations in charge of the matter is prescribed as the second 
means of possible communication in cases “when that is appropriate”, i.e., 
when dealing with “areas outside national jurisdiction.” 

“Other questions of common interest” are added to this as a possible 
subject of cooperation. The goal of cooperation which consists of “the pres-
ervation and sustainable use of biological diversity” is also prescribed. CBD 
clearly recognizes the obligations of countries to cooperate around specific 
issues. For example, when it comes to the preservation and sustainable use of 
biological diversity, signatory parties are obliged to “facilitate the exchange of 
information from all publicly available sources” paying attention to the special 
needs of developing countries (Article 16, Paragraph 1). Next, this includes 
the obligation to improve international technical cooperation (Article 18) and 
especially with developing countries (promoting and developing methods 
for cooperation for the sake of developing technologies including local tra-
ditional technologies, staff training, exchange of experts, common programs, 
and research, common investment). When it comes to the application of the 
mechanisms of impact assessment and “reducing negative impact to the mini-
mum”, the obligation of cooperation takes the form of notifying, exchanging 
information, and consulting about the activities which would probably have 
a negative impact on biological diversity of other countries or areas outside 
the national jurisdiction as well as promoting signing agreements (Article 14, 
Paragraph 1c).

It should be noted that according to the goals that it regulates, CBD pro-
vides an opportunity to signatory parties to act proactively towards preserving 

16 1992 Convention on Biological Diversity, 1760 UNTS 79, 31 ILM 818 (1992) 
https://www.cbd.int/convention/text/ (7.9.2022). The Convention on Biological Diversity, 
Official Gazette SRY – International Agreements, No. 11/01. 
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biodiversity by applying the abovementioned provisions dealing with coop-
eration. What received positive assessments from the non-governmental sector 
as a positive example of such cooperation was the initiative of six signatory 
parties from South Eastern Europe (four that are the subject of this analysis 
together with Albania and Slovenia) to create 13 new protected zones of for-
ests and populations of large carnivores in the Dinaric Mountains and expand 
nine existing ones.17

United Nations Convention to Combat Desertification 
in those Countries Experiencing Serious Drought  
and/or Desertification, Particularly in Africa

The need for “agreements on international cooperation and partnership” 
is formulated as part of a general context of obligations of the signatory parties 
already among the general aims (Article 2) of the United Nations Convention 
to Combat Desertification in those Countries Experiencing Serious Drought 
and/or Desertification, Particularly in Africa (UNCCD).18 The obligation of 
cooperation is proclaimed as one of the basic principles of activity in this area 
alongside the principle of the participation of the population and local commu-
nities in making decisions about the development and implementation of the 
programs aimed at combating desertification and mitigating the consequences 
of drought and the principle of common but differentiated responsibility 
(Article 3).

The subjects of cooperation are prescribed and these are: “parties” 
(referencing signatory parties), “all levels of government, communities and 
non-governmental organizations” and owners of agricultural land (because 
of their significance for achieving the goals). Simultaneously, the goal of the 
cooperation is to “build knowledge about the environment, the value of land 
and scarce water resources in the endangered areas”, as well as to ensure that 

17 World Wildlife Fund. (29.5.2008) Historic Agreement Force for Biodiversity in 
South-Eastern Europe. https://www.wwf.eu/?135601/Historic-agreement-force-for-biodi-
versity-in-south-eastern-Europe (September 7, 2022). The Director of the Mediterranean 
Program of this organization stated that “this network of protected areas (…) will fill a 
crucial blank in the pan-European network that stretches from France to Greece creating 
a shelter for endangered species as well as a corridor for the mobility of animal species.”

18 1994 United Nations Convention to Combat Desertification in those Countries 
Experiencing Serious Drought and/or Desertification, Particularly in Africa, 1954 U.N.T.S. 
3. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-10&chapter 
=27&clang=_en (September 7, 2022). United Nations Convention to Combat Desertifica-
tion in those Countries Experiencing Serious Drought and/or Desertification, Particularly in 
Africa, Official Gazette of the Republic of Serbia – International Agreements, No. 102/07.
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the subjects of cooperation “work on their sustainable use”.19 Bilateral or mul-
tilateral “arrangements and their combinations” are a form through which the 
parties would carry out their obligations from UNCCD, individually or jointly 
(Article 4). In addition, the parties are obliged to improve the cooperation 
among vulnerable countries in the domain of the environment, and preser-
vation of soil and water resources and strengthen regional, subregional and 
international cooperation and cooperate with the relevant non-governmental 
organizations.20 

The significance of UNCCD for South Eastern Europe can seem smaller 
in comparison to other conventions but it should not be neglected, especially 
given all the visible effects of climate change, the frequency of above normal 
temperatures,21 and frequent droughts and fires which were not traditionally 
characterized by these phenomena.

The Convention on the Law of the Non-navigational Uses  
of International Watercourses

The general obligation of cooperation of signatory parties to the Conven-
tion on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses 
(UNWC)22 is based on “sovereign equality, territorial integrity, common good, 
and good faith”, and the goal of such cooperation is “the achievement of opti-
mal use and adequate protection of international watercourses” (Article 8). 
Simultaneously, it prescribes the behavior of countries under conditions “when 
there are serious obstacles for direct contact between the countries on a water-
course”. Under those conditions, the obligation of the countries involved in 
relation to the cooperation prescribed in UNWC includes “the exchange of 
data and information, notifying, communicating, consulting, and negotiations 
in every indirect action that they undertake” (Article 30).

19 Article 3.v UNCCD. 
20 The entire Part III of the Agreement is dedicated to the obligations in relation to 

“the action programs, scientific, and technical cooperation and support measures” [empha-
sis added] (Articles 9–21). The three carriers of rights and obligations in relation to cooper-
ation are particularly identified in a general way. These are vulnerable signatory countries, 
other parties, and the international community. The goal of their cooperation is to secure 
“the strengthening of the beneficial international environment for the implementation of 
this Convention” (Article 12).

21 Regional Cooperation Council, Study on climate change in the Western Balkans 
region (June 6, 2018), 6. https://www.rcc.int/pubs/62 (September 7, 2022).

22 1997 UN Watercourses Convention, Convention on the Law of the Non-naviga-
tional Uses of International Watercourses, 36 1.L.M. 700. https://www.unwatercoursescon-
vention.org/resources/ (September 7, 2022). the Convention on the Law of the Non-navi-
gational Uses of International Watercourses, Official Paper of Montenegro – International 
Agreements, No. 6/13.
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The content of the obligation of cooperation is explicitly prescribed 
in Article 9 of UNWC which deals with the “regular exchange of data and 
information”. In accordance with this, the countries on a watercourse have an 
obligation to regularly exchange available data and information regarding the 
conditions of the watercourse, and especially hydrological, meteorological, 
and ecological ones as well as those having to do with the quality of water 
and relevant forecasts (Paragraph 1).23What can be considered crucial for the 
essence of transboundary cooperation is the principle of so-called just and rea-
sonable share in the use of transboundary water resources.24 Here, one should 
note that the signatory parties have the obligation to cooperate on the pro-
tection and development of the watercourse and that it is formulated as one 
element of the right to participation (along with the right to use the water-
course) (Article 5). 

Consultations and negotiations have the character of rights but they 
are also obligations. Consultations as a right are prescribed in the part that 
deals with the right of a signatory party to become a member of an agreement 
about a watercourse (Article 4) and the obligation of consulting is prescribed 
in the part that deals with agreements on watercourses (Article 3), the obliga-
tion of not causing significant damage (Article 7), information that is related 
to planned measures (Article 11), consultations and negotiations that address 
planned measures (Articles 17 and 18), urgent realization of planned measures 
(Article 19), prevention, reduction and control of pollution (Article 21), man-
agement (Article 24) and installations (Article 26). Besides the obligation of 

23 In case one country demands data and information which are not “prepared and 
available” from another country, the other country is obliged to “invest its best efforts to 
meet the demand”. In addition, it can condition supplying the data and information on the 
payment of “reasonable costs of collection and, if necessary, processing of that data and 
information.” All countries on a watercourse have the obligation to invest their best efforts 
to collect and, if necessary, process data and information in a way that enables their use on 
the part of other countries of the watercourse that receive them (Paragraph 3). 

24 In the case of the Project Gabčikovo-Nađimaroš, the International Court of Justice 
cited specifically the right to “reasonable and just share” of Hungary in the use of trans-
boundary water resources. The Court establishes that, regardless of the fact that Hungary’s 
suspension and withdrawal of consent in the further activities of the Project represented a 
violation of legal commitments, it does not mean that it lost its “basic right to just and rea-
sonable share in the use of transboundary water resources”. International Court of Justice, 
Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, Case Concerning the Gabcikovo-
Nagymaros Project (Hungary-Slovakia) Judgment of 25 September 1997, para. 78. In con-
tinuation, the Court points to the need to respect the principle of proportionality concluding 
that “Czechoslovakia, by undertaking unilateral control over a common resource and con-
comitant violation of Hungary’s right to a just and reasonable share in the natural resources 
of the Danube - with the continued effects of re-directing those waters to the ecology of the 
coastal area of Szigetkoz, disobeyed the proportionality that is required by international 
law [emphasis added]. Ibid. para. 85.
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consulting, the obligation of cooperation should also be viewed through the 
norms with which the signatory parties obliged themselves to carry out certain 
activities “jointly”.25 

The goal of cooperation from UNWC stands out based on the necessity 
to preserve sovereignty and territorial integrity, as well as to avoid conflicts in 
the process of using “common”26 non-navigable watercourses. This is signifi-
cant because UNWC is defined by other and more concrete goals from those 
that characterize the previous two conventions. UNWC is significant for the 
landscapes of the countries which are the subject of this article, especially for 
the region of the rivers Drina, Sava, and Timok, where the cooperation among 
border countries is being developed.27

United Nations Framework Convention on Climate Change

The United Nations Framework Convention on Climate Change 
(UNFCCC), in one of its basic principles, formulates the principle of coopera-
tion which is related to the “duty” of the signatory parties “to cooperate on the 
improvements of incentives and open international economic system  which 
would lead towards stable economic growth and development of all parties” 
(Article 3, Paragraph 5).28 This relates especially to the signatory parties which 
are developing countries and, therefore, the prescribed obligation of coopera-
tion has the goal of enabling them to “successfully solve problems related to 
climate change”. However, simultaneously, a restriction of this cooperation is 
prescribed in such a way as to protect trade freedom and prohibit “unjustified 
discrimination”.  It is emphasized that “measures that are undertaken in over-
coming climate change, including unilateral measures, should not be used as 
a means of production or unjustified discrimination or covert restrictions on 
international trade”29 

25 Those obligations that are related to the common protection of the ecosystems of 
international watercourses (Article 20), prevention, reduction, and control of pollution (Ar-
ticle 21), prevention and reduction of hazardous states (Article 27), emergency situations 
(Article 28) and conflict resolution (Article 33). 

26 I.E. those watercourses for which the signatory parties do not have exclusive 
rights to and which are instead subject to common use.

27 See, for example, the website of UNECE, the section dedicated to the projects for 
South Eastern Europe.  UNECE, Projects in South-Eastern Europe. https://unece.org/en-
vironment-policy/water/areas-work-convention/projects-south-eastern-europe (7. 9. 2022).

28 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XX VI-
7&chapter=27&Temp=mtdsg3&clang=_en (September 11, 2022). The Framework Conven-
tion of UN on Climate Change, Official Gazette of SRY – International Agreements, No. 2/07.

29 The duty of cooperation of all signatory parties is especially developed in the 
part that deals with the principle of common but differentiated responsibility of signatory 
parties while taking into account their concrete national and regional priorities, goals, and 
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The obligations of cooperation which are prescribed in the Paris Climate 
Agreement30 address determined national contributions (Article 6) to adjusting 
to climate change (Article 7, Line 7),31 to damages caused by climate change, 
to technology transfer (Article 10, Lines 5 and 6), to strengthening capacities 
(Article 11), to education about climate change, training, public awareness, 
public participation and access to information (Article 12) and the cooperation 
through the Conference of Signatory Parties (Article 14). In order to achieve the 
goals of the Paris Climate Agreement which concern the mitigation of global 
temperature rise, it is considered imperative for signatory states to analyse and 
report the transboundary effects of climate change on the environment.32 The 
advancement of the countries of the Western Balkans in the application of the 
obligations stemming from UNFCCC is generally not impressive.33 It is nec-
essary to invest significant efforts to improve the obligations of reporting the 
emissions of greenhouse gasses,34 which is one of the elements for the suc-
cessful cooperation in the implementation of this Convention.

The obligation of cooperation  
on the basis of regional/subregional international agreements

All five international agreements reached within the framework of 
UNECE obliged the four countries of the region encompassing the group 
of most frequently identified questions of significance for transboundary 

developmental conditions (Article 4), while the obligation of cooperation is prescribed in 
Article 7 (Conference of the Parties), i.e. 21st Framework Convention (the obligations of 
the secretariat in relation to the Intergovernmental Group of Experts for Climate Change 
Research). 

30 https://treaties.un.org/doc/Treaties/2016/02/20160215%2006-03%20PM/Ch_XX-
VII-7-d.pdf (September 11, 2022). Paris Climate Agreement, Official Gazette of the Repub-
lic of Serbia – International Agreements, No. 4/2017.

31 Cooperation comprises, among other things, the exchange of information, good 
practices, experience, and knowledge related to scientific results, planning, policies, 
and implementation of actions of adjustment; the strengthening of institutional capaci-
ties, including those under the Convention which are used for the implementation of the 
Agreement with the goal of providing support for the synthesis of relevant information 
and knowledge as well as the provision of technical support and guidance of the Parties; 
strengthening scientific understanding of the climate; improving efficiency and sustainabil-
ity of the measures of adjustment, etc. 

32 UNFCCC, Response Measures, KCI-7 Meeting: 2–3 November 2022, https://unf-
ccc.int/topics/mitigation/workstreams/response-measures (September 7, 2022).

33 Regional Cooperation Council, Study on climate change in the Western Balkans 
region (June 6, 2018), 17. https://www.rcc.int/pubs/62 (September 7, 2022).

34 Ibid, 36.
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cooperation (water management, transboundary air pollution, transboundary 
effects of industrial accidents, estimate of the impact on the environment and 
the democratization of contemporary policies of the environment).35 All four 
countries are signatories to the Convention on the Protection and Use of Trans-
boundary Watercourses and International Lakes, Protocol on Water and Health 
and Amendment to Articles 25 and 26 of the Convention.36 This Convention 
explicitly defines the meaning of the notion “transboundary water” and “trans-
boundary impact” which unambiguously encompasses the issues that concern 
the management of transboundary problems in the domain of waters. 37 

Also, these countries are signatories to the Convention on Long-Range 
Transboundary Air Pollution,38 while there are certain differences in the 
domain of membership in protocols which have been concluded in reference 
to this Convention.39 Defining the phrase “long-range air pollution”, the Con-
vention encompasses different transboundary issues which can be linked with 

35 Besides these international agreements, all four countries are members of two 
other very important international agreements which have not been concluded within the 
framework of UNECE. These are the Convention on Cooperation for the Protection and 
Sustainable Use of the Danube River (1994) and the Framework Agreement on the Sava 
River Basin (2002).

36 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
5&chapter=27&clang=_en (22.06.2022).

37 “Transboundary waters” comprise “all surface and underground waters that con-
stitute boundaries between two or more countries, cross those boundaries or are located 
on them. In all places in which transboundary waters enter the sea, those waters end with 
a straight line drawn across their confluence between the points on the banks reached by 
smaller waters.” Simultaneously, the notion of “transboundary impact” is defined as well 
(Article 1, Lines 1 and 2).

38 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
1&chapter=27&clang=_en (June 22, 2022).

39 For example, with the exception of Croatia no other country in the region is a 
member of the Protocol to Abate Acidification, Eutrophication and Ground-level Ozone 
(1999). https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
1-h&chapter=27&clang=_en. The situation is similar with the Protocol on the Reduc-
tion of Sulphur Emissions Reducing Sulphur https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-e&chapter=27&clang=_en. Next, Bosnia and 
Herzegovina is not a member of the Protocol on Persistent Organic Pollutants (1998) 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-
g&chapter=27&clang=_en and Protocol on Heavy Metals (1998) https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-f&chapter=27&clang=_
en. Only Croatia is a member of the Amendments to Annexes I and II to the Proto-
col on Persistent Organic Pollutants (2009) https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-j&chapter=27&clang=_en. Also, only Croatia is 
a member of the Amendments to the Annexes of the Protocol on Heavy Metals (2012) htt-
ps://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-1-l&chapter 
=27&clang=_en. Only Croatia is a member of the Amendments to the text and annexes 
II and IX of the Protocol to Abate Acidification, Eutrophication and Ground-level Ozone 
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air pollution.40 Simultaneously, all four countries are also signatories to the 
Convention on Transboundary Effects of Industrial Accidents,41 the Espoo 
Convention on Environmental Impact and Assessment in a Transboundary 
Context,42 and the Convention on Access to Information, Public Participation 
in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters.43

The obligation of cooperation and bilateral agreements  
in the domain of the environment

The cooperation among the countries of the region in the domain of the 
environment also takes place on the level of bilateral agreements which they 
have signed among themselves.  However, what can be stated at the outset is 
that only Croatia has signed agreements on cooperation in the domain of the 
environment with all three neighbouring countries (Serbia, Montenegro, and 
Bosnia and Herzegovina). 

– The obligation of signatory parties Government of the Republic of 
Croatia and the Government of Montenegro in the domain of environmental 
protection is defined through the aim of the Agreement between the Govern-
ment of the Republic of Croatia and the Government of Montenegro about 
Cooperation in the Domain of Environmental Protection.44 „Cooperation on 
transboundary issues related to environmental protection and prevention of 

(2012) https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII 
-1-k&chapter=27&clang=_en. 

40 Air pollution at large distances signifies “the pollution of air, which, completely 
or partially, originates from a zone that falls under the jurisdiction of one country and has 
harmful consequences in a zone that falls under the legal jurisdiction of another country at 
a distance that is large enough to make it impossible to differentiate the influxes from indi-
vidual or collective sources of pollutants” (Art. 1b).

41 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no =XXVII 
-6&chapter=27&clang=_en 

42 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
4&chapter=27&clang=_en (June 22, 2022). Three countries are also members of the 
Amendments from Sofia (2001) and Cavtat (2004) as well as the Protocol on Strategic As-
sessment of Environmental Impact (Kyiv 2003). Bosnia and Herzegovina is not a member 
of the Sofia and Cavtat Amendments. 

43 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no= XXVII 
-13&chapter=27&clang=_en 

44 The Agreement between the Government of the Republic of Croatia and the Gov-
ernment of Montenegro on Cooperation in the Domain of Environmental Protection, Na-
tional Papers, No. 2/2015.
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pollution” is only one domain of cooperation of the signatory parties pre-
scribed in the Agreement on Cooperation.45

– The Agreement between the Government of the Republic of Serbia 
and the Government of the Republic of Croatia on Cooperation in the Domain 
of Environmental Protection and Preservation of Nature46 is formulated in a 
broader context in comparison to the Agreement between Croatia and Monte-
negro. Namely, it is prescribed that the signatory parties would “develop and 
expand their cooperation in the domain of the environment and protection of 
nature in the interest of both countries,” to which the obligation of promoting 
“further development of economic, scientific and technical contacts is added 
with the goal of solving regional and global ecological problems” (Article 1)47 

– Croatia and Bosnia and Herzegovina have signed the Agreement on 
Cooperation in the Domain of Environmental Protection and Sustainable Devel-
opment48 which defines the following “areas” in which signatory parties would 
cooperate: the procedure of accession to the EU, exchange of experiences in 
the implementation of international conventions and agreements in the domain 
of environmental protection; the protection of the climate; the protection of air, 

45 The “other” areas of cooperation comprise: 1. general questions of environmental 
protection policy; 2. the procedure of accession and integration with the EU; 3. tracking, 
assessment and all-encompassing analysis of the environmental situation; 4. the protection 
of the sea and the coastline for the purpose of sustainable development; 5. cooperation as 
part of the implementation of measures for the management of ballast waters including 
the exchange of data of significance for the system of the management of ballast waters in 
the Adriatic region; 6. waste management; 7. the protection of air and climate, including 
the tracking of emissions of pollutants and other elements of the environment from non-
moveable sources; 8. education in the domain of environment and public participation;  
9. tracking the measures of management and exchange of data that pertain to water pol-
lution; 10. cooperation in the domain of maritime compatibility with an emphasis on the 
transport of dangerous and harmful materials via seaways (Article 2).

46 The agreement between the Government of the Republic of Serbia and the Gov-
ernment of the Republic of Croatia in the domain of environmental protection and preser-
vation of nature, Offical Gazette RS – “International agreements,” No. 13/2018. 

47 There is a prescribed obligation (and right) of cooperation in the following do-
mains: air protection; waste management; water protection; management and protection of 
ecologically sensitive areas including protected areas; the implementation of international 
conventions and agreements in the domain of the environment; exchange of experience in 
the transfer of EU legislature; education in the domain of environmental protection and 
sustainable development; research and analysis of the environment as well as the develop-
ment of environmentally-friendly technologies; support in communication between indus-
tries in the domain of the environment; the instruments for environmental protection and 
their implementation into economic policies; transboundary transport of dangerous sub-
stances; every other domain that Signatory Parties consider suitable (Article 2). 

48 The Agreement in the Domain of Environmental Protection and Sustainable De-
velopment, National Papers, No. 4/2016.
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water and soil; waste management; management and treatment of waste water; 
management and treatment of chemicals; preservation and protection of nature; 
education in the domain of environmental protection and “any other domain of 
protection of the environment that both parties find suitable.”

Domestic regulations and 
transboundary cooperation

The basic laws that regulate the sphere of environmental protection in 
the four countries of the region contain norms that pertain to transboundary 
issues and the obligation of cooperation on the part of the relevant authorities. 

a) In the case of the Republic of Croatia, the “principle of cooperation” 
prescribed by the Law on the Protection of the Environment (NN No. 80/13, 
153/13, 78/15, 12/18, and 118/18) gives rise to the obligations of several sub-
jects. At the same time, it is the obligation of the state “to ensure solidarity 
and cooperation in the process of solving global and international issues in the 
domain of environmental protection especially through international agree-
ments by cooperating with other countries and reaching relevant agreements 
as well as by informing other countries about transboundary effects on the 
environment, ecological accidents, and international exchange of informa-
tion about the environment” (Article 15).49 The law regulates “transboundary 
effects of strategy, plan and program, operations and facilities on the envi-
ronment” (Article 134)50, as well as the questions that pertain to informing 
other countries about an operation (Article 135)51, participation in a procedure 
related to an operation in another country (Article 136), informing other coun-
tries about the work of a facility (Article 137), participation in the procedure of 

49 The obligations of other subjects (Croatian Parliament, Croatian Government, Re-
gional Governments, the City of Zagreb, larger cities, towns and municipalities, all other 
parties) pertains to “sustainable development in accordance with this Law” (Article 15, 
Paragraph 1) that is to “the implementation of effective measures of environmental protec-
tion on their territory” (Government, Regional Governments, the City of Zagreb, larger 
cities, towns and municipalities, within the scope of their jurisdictions) (Article 2).

50 For information on transboundary procedures for strategic assessment of envi-
ronmental impact, see: https://mingor.gov.hr/prekogranicni-postupci-strateske-procjene 
-4039/4039 (June 22, 2022).

51 For information on transboundary procedures of assessment of a project’s impact 
on the environment https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-procje-
nu-utjecaja-na-okolis-i-odrzivo-gospodarenje-otpadom-1271/procjena-utjecaja-na-okoli-
s-puo-spuo/procjena-utjecaja-zahvata-na-okolis-puo-4014/4014 (June 22, 2022). 
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issuing “environmental permits related to a facility in another country” (Arti-
cle 138), informing another country about a major accident (Article 139).52 

b) When it comes to the Republic of Serbia, the Law on Environmental 
Protection (Official Gazette of RS, No. 135/2004, 36/2009, 36/2009 – other 
law, 72/2009 – other law, 43/2011 – US, 14/2016, 76/2018, 95/2018 – other 
law) in Article 8 prescribes in a general manner that 

“...subjects of the system of environmental protection are obliged to … coop-
erate with one another, secure coordination and compatibility in making and 
implementing decisions.” Cooperation with other countries and international 
organizations is “realized” by the Republic of Serbia”. 

When it comes to concrete “transboundary” issues which are regulated 
by Law, i.e. in reference to which certain obligations and rights of relevant 
authorities are being prescribed, it should be stated that several of those are 
explicitly mentioned: transboundary exchange and trade in wildlife species 
(Article 10), the protection of water from the effects of transboundary pollu-
tion (Article 25), transboundary exchange of wild flora and fauna specimens 
(import, export, intake, removal, secondary exports) and their developmental 
forms and parts (Article 28), notifying about operators, i.e. Seveso plants, or 
complexes whose activities can cause chemical accidents with transboundary 
effects (Article 61a and 61b) and proclaiming states of vulnerability (Article 
62). The obligation of transboundary cooperation is specially regulated in 
the part that pertains to the assessment of the impact on the environment and 
strategic evaluation of effects on the environment. Thereby, notifying about 
possible transboundary effects of projects is regulated in Article 32 of the Law 
on the Assessment of Environmental Impact (Official Gazette, No. 135/04, 
46/09) while the “exchange of information on transboundary effects of the 
plan and program on the environment is regulated in Article 23 of the Law on 
the Strategic Assessment of Impact on the Environment (Official Gazette of 
RS, No. 135/04, 88/10). The exchange of information on transboundary effects 
of the work of facilities and activities on the environment is carried out in 
accordance with Article 24. of the Law on Integrated Prevention and Control 
of Environmental Pollution (Official Gazette, No. 135/04, 25/15, 109/21). 

c) when it comes to Montenegro, the Law on the Environment (Official 
Paper of Montenegro, No. 52/2016, 73/19) addresses transboundary issues in 

52 The cooperation with EU member countries on damage to the environment (Arti-
cle 140) is regulated separately and it pertains to the circumstances of environmental dam-
age infliction on the territory of the country (and which can cause transboundary effects in 
another EU member country), as well as the circumstances when the existence of damage 
that is not caused on the country’s territory is established.
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several locations. That way, “transboundary effects on the environment” are 
mentioned within the framework of the principle of cooperation (Article 5, 
Line 4),53 “transboundary pollution” is addressed as part of the protection of 
the sea and the coastline (Article 18), while transboundary exchange, trans-
portation, and restricted use of GMOs (Article 24), transboundary transport 
of CO2 for the purpose of storage,  and transboundary tracking of the envi-
ronmental situation are also mentioned as part of “systematic tracking of the 
environmental situation” (Article 54). The Ministry is in charge of “ensuring 
international cooperation, including cooperation with the European Commis-
sion and exchange of information in the domain of environmental protection” 
(Article 11), while the Agency carries out cooperation and communication 
with the relevant domestic and international organizations and institutions in 
the domain of environmental protection (Article 12). Ancillary regulations 
target the strategic assessment of the impact on the environment including 
the exchange of information about transboundary effects (Article 23). Inform-
ing about the transboundary effects of a project on the natural environment 
in another country (if a project can have a significant impact on the natural 
environment of another country) is regulated in a separate act. In the case of 
issuing an integrated license for facilities and activities which can have nega-
tive impacts on public health, the environment, or material goods, special 
provisions of a special act regulate the exchange of information on trans-
boundary impact (Article 23). 

d) Within the two legal texts that address environmental protection in 
Bosnia and Herzegovina, transboundary issues are regulated in accordance 
with the complex character of the state structure.54 The Law on Environmen-
tal Protection of the Republic of Srpska (Official Gazette of RS, No. 71/12, 
79/15, 70/20) transboundary issues are mentioned in the context of trans-
boundary movement of waste (Article 22), in the context of the regulation of 
the procedure of transboundary assessment of the impact on the environment 
(Articles 39 and 68), when it comes to transboundary pollution in the context 
of issuing ecological permits and the prevention of largescale accidents (Arti-
cles 83 and 90) and transboundary impact of certain facilities (Article 99). The 

53 According to the principle of cooperation “a country ensures cooperation and 
solidarity in solving global and international questions of environmental protection, espe-
cially through international agreements, through cooperation with other countries and by 
signing relevant agreements as well as informing other countries on transboundary effects 
on the environment, ecological accidents and international exchange of information on the 
environment.”

54 The Republic of Srpska, Federation of Bosnia and Herzegovina (including the 
cantons as part of the Federation) and Brčko District have separate laws in the domain of 
the environment. 
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Convention on the Assessment of Impact on the Environment in the Trans-
boundary Context is specifically mentioned (Articles 65 and 78). In addition, 
the protection of the environment is carried out, among other things, with the 
goal of: “d) international cooperation in the protection of the environment”, 
(Article 2) and and “the Republic participates in international cooperation in 
the domain of environmental protection” (Article 5).55 The implementation of 
goals dealing with the environment is incentivized in inter-entity cooperation 
and cooperation with the Brčko District, bilateral or multilateral international 
agreements on the protection of the environment, and other agreements on 
cooperation and providing information and support in relation to the protection 
of the environment, especially in interactions with other countries (Article 11, 
Paragraph 2). Probably the most relevant provision is the provision of Article 
128 of the Law that pertains to an “Inter-Entity Body”. This body is in charge 
of all issues in the domain of the environment which require a coordinated 
approach of the entities as well as other issues that have been transferred to the 
Inter-Entity Body by both entities and the Brčko District through this law and 
other regulations, and especially, among others, the issue of: a) international 
agreements and programs in the domain of environmental protection, b) coop-
eration with international organizations and other countries, etc. 

When it comes to the Federation of Bosnia and Herzegovina, the Law 
on Environmental Protection (Official Paper of the Federation of Bosnia and 
Herzegovina, No. 15/2021) transboundary issues, i.e. transboundary context, 
is mentioned in the part that regulates the domain of strategic impact assess-
ment (Article 50), assessment of the impact on the environment (Articles 74  
and 79), the probability of transboundary impact on the environments of 
neighboring countries, the Republic of Srpska and/or Brčko District of Bosnia 
and Herzegovina (Article 81) and issuing environmental permits (Article 89).56 
The Inter-Entity Body for the environment is obliged to ensure that the inter-
ests of both entities, Brčko District and Bosnia and Herzegovina have been 
taken into account while planning and implementing projects that can have 
relevant mutual effects on the environment both in Bosnia and Herzegovina 
(i.e. among the entities and Brčko District of Bosnia and Herzegovina, and in 
the transboundary context (Article 126).57 The Law prescribes the obligation 

55 Among the principles of environmental protection there is also the “principle of 
cooperatio nd shared responsibility,” 9 Article 6, Paragraph d), but there is no indication of 
the kind of cooperation in question.

56 The provisions of this Law pertain to, among other things, also: the tasks in the do-
main of the environment that are derived from international conventions (Article 2, line d). 

57 The implementation of the goals related to the environment is carried out through 
cooperation and coordination in the Federation of Bosnia and Herzegovina, inter-entity co-
operation and cooperation with the Brčko District, bilateral or multilateral international 
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of cooperation in the domain of environmental research and technical devel-
opment (Article 31), and the ministry in charge has the obligations based on 
international agreements in relation to the register of polluters, pollution and 
facilities which contain dangerous substances (Article 34). The planning of 
environmental protection in the Federation of Bosnia and Herzegovina is being 
made compatible, among other things, with higher-level planning documents 
as well as obligations of Bosnia and Herzegovina derived from international 
agreements (Article 45).

Conclusion

It could be said that the framework of the questions that are labelled 
as “transboundary” overlaps to a significant degree with general issues in the 
domain of environmental protection as a whole, even though one could reach 
the impression that internal regulations of the four countries tend to reduce the 
concept and character of “transboundary” issues. The obligation of cooperation 
among countries in solving transboundary issues in the domain of the environ-
ment is formulated quite clearly both in all crucial international agreements 
and in the laws that regulate the domain of environmental protection. The obli-
gation of cooperation is additionally strengthened by the fact that there is an 
almost uniform level of membership in crucial international agreements in the 
domain of environmental protection, barring certain differences when it comes 
to the delay with which certain countries are implementing the obligations 
from protocols and amendments to some international agreements. These dif-
ferences among countries of the region can be related to the different phases in 
the process of EU integration that the countries find themselves in. The char-
acter of obligatory cooperation of countries is related to the goals, type, and 
breadth of obligations and rights that derive from international agreements.   
The specificities of the manner of regulating the obligations (and rights) of 
cooperation among countries in domestic regulations of the four countries 
(laws on environmental protection) can be attributed to the specificities of 
legal systems, the condition of the natural environment, the achieved level of 
EU integration, etc. In the most general manner, it could be said that the coop-
eration that is prescribed by the domestic laws of the four countries pertains to 

agreements on the protection of the environment as well as the provision of information 
and assistance in relation to the protection of the environment, especially in relations with 
the neighbouring countries (Article 9, Paragraph 2), and the jurisdiction of the Federal 
Ministry of the Environment and Tourism pertains to the provision of assistance to state 
bodies in the implementation of international obligations that Bosnia and Herzegovina has 
accepted (Article 23). 
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the obligations of cooperation that are derived from international agreements, 
the assessments of environmental impact, strategic assessments of environ-
mental impact, integrated permits, and accidents with transboundary effects.
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PREKRŠAJNOPRAVNA ZAŠTITA  
ŽIVOTNE SREDINE OD BUKE1

SAŽETAK: Neretko se za prekršaje kaže da predstavljaju pre-
dvorje odgovornosti za krivična dela. Posmatrano sa tog aspekta, 
svrha kažnjavanja za prekršaj naročito dobija na značaju u oblasti-
ma kao što je zaštita životne sredine, imajući u vidu nepovratnu, 
nekada i nesagledivu štetu koja može nastati kao posledica kri-
vičnog dela. Kroz odgovornost za prekršaj može se sprečiti dalje 
kršenje propisa i eventualno prouzrokovanje teže štete. 

Zaštita životne sredine uređena je kroz veći broj zakona i pod-
zakonskih akata, od kojih se u doktrini poseban naglasak stavlja na 
primenu Zakona o zaštiti životne sredine, kao sistemskog zakona 
u ovoj oblasti. Sa druge strane, analiza primene sektorskih zakona 
kojima se detaljnije uređuju posebni načini zaštite životne sredine 
zavređuje pažnju autora upravo zbog svoje specifičnosti i naročite 
usmerenosti na pojedine oblike delikata. Stoga je fokus ovog rada 
sektorska zaštita životne sredine od buke i istraživanje načina pri-
mene propisa u praksi.

Ključne reči: buka, prekršaj, životna sredina, javni red i mir
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Uvod

Prekršajnopravna zaštita životne sredine blaža je od krivičnopravne 
zaštite, ali je efikasnija i ekonomičnija, naročito kada je propisana novčana 
kazna u fiksnom iznosu u kom slučaju nadležni organ izdaje prekršajni nalog1. 
Analizirajući prekršajnopravnu zaštitu životne sredine i upravljanje otpadom, 
pojedini autori zaključuju da je ona u određenim slučajevima od nemerljivog 
značaja, te da je efikasnija od krivičnopravne zaštite zbog brzine i manjeg obima 
formalizma prekršajnog postupka kao i zbog učestalije odgovornosti pravnih 
lica za prekršaj u odnosu na retku odgovornost pravnih lica za krivična dela.2

Tatjana Živković u svom istraživanju podnetih prijava za privredne 
prestupe i prekršaje republičkih inspekcijskih organa prilikom vršenja inspek-
cijskog nadzora nad primenom Zakona o zaštiti životne sredine u periodu 
2010–2011. godine, ukazuje da postoji incidenca malog broja prekršaja u 
odnosu na ukupan broj prekršaja koji su propisani navedenim zakonom. Iz 
navedenog razloga, citirani autor zaključuje da možda nije bilo nužno da zako-
nodavac toliko široko propiše zonu inkriminacije ovim sistemskim zakonom 
s obzirom da u sektorskim zakonima iz oblasti zaštite životne sredine takođe 
postoji kazneno-pravna zaštita.3

Zaštita životne sredine uređena je kroz veći broj zakona i podzakonskih 
akata, od kojih se u doktrini poseban naglasak stavlja na primenu Zakona o 
zaštiti životne sredine, kao sistemskog zakona u ovoj oblasti. S druge strane, 
analiza primene sektorskih zakona kojima se detaljnije uređuju posebni načini 
zaštite životne sredine zavređuje pažnju autora upravo zbog svoje specifičnosti 
i naročite usmerenosti na pojedine oblike delikata. Stoga se fokus ovog rada 
odnosi na sektorsku zaštitu životne sredine od buke i na istraživanje načina 
primene propisa u praksi kako bi se utvrdila incidenca pojedinih prekršaja i 
ishoda postupaka.

Pravni okvir zaštite životne sredine   
od buke u EVROPSKOJ UNIJI

„Izvori prava EU u oblasti zaštite životne sredine i prava čoveka na 
zdravu životnu sredinu mogu se podeliti na dve osnovne grupe: primarne 

1 Stajić, LJ. (2018) Praksa Prekršajnog suda u Novom Sadu u oblasti zaštite životne 
sredine. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 52 (4), 1503–1505.

2 Ibid., 1516.
3 Živković, T. (2013) Primena kaznenog prava prema Zakonu o zaštiti životne sredi-

ne. Strani pravni život, 57 (3), 330–331. Beograd.
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(osnovne izvore) i sekundarne (izvedene): uredbe, odluke i uputstva (I grupa) 
i rezolucije, preporuke i mišljenja (II grupa). Ipak, tek Zelenom knjigom 
Evropske komisije (1996), problemi sa bukom su eksplicitno definisani kao 
problemi životne sredine.“4

U Zelenoj knjizi Evropske komisije (1996) navodi se da je buka, bilo 
da potiče od saobraćaja, industrijskih ili rekreativnih aktivnosti jedan od glav-
nih problema zaštite životne sredine na lokalnom nivou i sve veći razlog za 
brigu javnosti.5

„Lista propisa EU u oblasti buke obuhvata 13 akata različite vrste.6 
Propisi EU u oblasti kontrole buke iz specifičnih izvora mogu biti podeljeni u 
četiri kategorije kojima su obuhvaćeni izvori buke iz motornih vozila, aviona, 
različitih uređaja i opreme na otvorenom prostoru. Tako, Direktiva Saveta 
70/157/EE C o ujednačavanju prava država članica u vezi sa dopuštenim 
nivoom zvuka i izduvnim sistemom motornih vozila, od 6. februara, 1970. 

4 Lazić, M. (2012) Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 131.

5 Commission of the European Communities. (1996) Future noise policy – European 
Commission Green paper, COM (96) 540 Final, Brussels, 4. 11. 1996. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0540&from=PT, pristupljeno: 10. 9. 
2022. 

6 Komunikacija Evropske komisije od 1. decembra 1999. o vazdušnom prevozu i 
okolini (Commission Communication of 1 December 1999 on Air Transport and the En-
vironment, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0640:FIN: 
EN:PDF); Direktiva Veća 70/157/EEZ od 6. februara 1970. o usklađivanju zakonodavstava 
država članica u odnosu na dopušten nivo buke i ispušni sistem motornih vozila (Council 
Directive 70/157/EEC of 6 February 1970 on the approximation of the laws of the Mem-
ber States relating to the permissible sound level and the exhaust system of motor vehic-
les, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31970L0157); Direktiva 
Veća 77/311/EEZ od 29. marta 1977. O usklađivanju zakonodavstava država članica u od-
nosu na visinu buke traktora na točkovima za poljoprivredu i šumarstvo koju doživljavaju 
vozači (Council Directive 77/311/EEC of 29 March 1977 on the approximation of the laws 
of the Member States relating to the driver-perceived noise level of wheeled agricultural 
or forestry tractors, https://www.legislation.gov.uk/eudr/1977/311/contents); Direktiva Veća 
80/51/EEZ od 20. decembra 1979. o ograničavanju emisije buke od podzvučnih vazduho-
plova i njene dopunske direktive (Council Directive 80/51/EEC of 20 December 1979 on 
the limitation of noise emissions from subsonic aircraft, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31980L0051); Direktiva Veća 92/61/EEZ od 30. juna 1992. 
o homologizaciji tipa motornih vozila na dva ili tri točka (Council Directive 92/61/EEC of 
30 June 1992 relating to the type-approval of two or three-wheel motor vehicles, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:31992L0061); Direktiva 2000/14/EZ 
Evropskog parlamenta i Veća od 8. maja 2000. o usklađivanju zakona država članica koji 
se odnose na emisiju buke u okolini uzrokovane opremom za upotrebu na otvorenom 
(Directive 2000/14/EC of the European Parliament and of the Council of 8 May 2000 on 
the approximation of the laws of the Member States relating to the noise emission in the 
environment by equipment for use outdoors, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A32000L0014), itd.
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godine, predviđa da se ova pravila Zajednice primenjuju na motorna vozila 
namenjena za drumski saobraćaj, sa najmanje četiri točka, čija maksimalna 
projektovana brzina prelazi 25km/h, osim vozila na šinama, poljoprivrednih i 
šumskih traktora i mobilnih mašina.“7 

Najznačajniji sistemski dokument u oblasti zaštite životne sredine od 
buke je Direktiva o proceni i upravljanju bukom u životnoj sredini 2002/49/
EC od 25. juna 2002. godine.8 Njome je definisan pojam buke, štetnog dejstva 
buke, utvrđene zajedničke metode procene buke, usklađeni indikatori za utvr-
đivanje graničnih vrednosti štetne emisije buke, izrada strateških karata buke, 
itd. Države članice same mogu odrediti dozvoljene nivoe buke iz okoline pri-
menom zajedničkih metoda procene i mogu dati definiciju granične vrednosti 
primenom usklađenih indikatora u zavisnosti od područja koje je u pitanju. 
Glavni zajednički indikatori buke su dan-veče-noć „Lden“ kao i indikator 
noćne buke „Lnight“.

Direktiva je definisala buku iz okoline kao neželjen ili po ljudsko zdra-
vlje i okolinu štetan zvuk u spoljnjem prostoru izazvan ljudskom aktivnošću, 
uključujući buku koju emituju: prevozna sredstva, motorni, železnički i vazdu-
šni saobraćaj, kao i buka iz područja sa industrijskim delatnostima. 

Neke kategorije buke, kao što je buka u prevoznom sredstvu ili buka od 
vršenja svakodnevnih kućnih poslova, ne ulaze u opseg zaštite ove Direktive. 
Isti je slučaj i sa bukom kojoj je izložena osoba koja proizvodi buku, bukom 
koju emituju susedi, buka na radnom mestu, itd.

Nacionalni pravni okvir   
zaštite od prekomerne buke

Prilikom razmatranja nacionalnog okvira zaštite od buke, značajno je 
najpre definisati predmet zaštite. Doktrina razdvaja zaštitu od „imisija buke 
kao štetnih uticaja koja se odnosi na štetna dejstva u susedskim odnosima“ i 
„emisija buke kao štetnih uticaja na životnu sredinu koja podrazumeva širenje 
takvih štetnih uticaja i dalje od susedovih nepokretnosti“.9 

7 Lazić, M. (2012). Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 131.

8 European Parliament and Council, Directive 2002/49/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 25 June 2002 relating to the assessment and management of 
environmental noise – Declaration by the Commission in the Conciliation Committee on 
the Directive relating to the assessment and management of environmental noise, 2002, 
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L
0049&from=EN. 

9 Lazić, M. (2012). Op. cit., 62, 131.



1183

M. Martić, Prekršajnopravna zaštita životne sredine od buke, str. 1179–1195.

„Neposredni objekat zaštite su dve društvene vrednosti – imovin-
sko pravo svojine i lično pravo na život i zdravlje kao posebne kategorije 
ljudskih prava“ 

zbog čega postoji dvostruka zaštita od prekomerne buke – građansko-pravna i 
javnopravna.10

Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini11 predstavljao je značajan 
korak ka implementaciji Direktive 2002/49/EC u nacionalno zakonodavstvo. 
Njime su bila usklađena pitanja subjekta zaštite životne sredine od buke, mere 
i uslovi zaštite od buke u životnoj sredini, merenje buke u životnoj sredini, pri-
stup informacijama o buci, nadzor i druga pitanja od značaja za zaštitu životne 
sredine i zdravlje ljudi (čl. 1, st. 1. Zakona iz 2009). Pod opseg primene ovog 
zakona nije potpadala buka koja nastaje na radnom mestu i u radnoj okolini, 
buka koja nastaje u prevoznom sredstvu, buka koja potiče od vojnih aktivno-
sti na armijskim poligonima i aktivnosti na zaštiti od elementarnih nepogoda, 
prirodnih i drugih udesa, buka od aktivnosti u domaćinstvu, buka iz sused-
nog domaćinstva, kao i buka kojoj su izloženi oni koji je stvaraju (čl. 1, st. 2. 
Zakona iz 2009). Na ovaj način su identično kao i u Direktivi 2002/49/EC, van 
opsega primene Zakona iz 2009. stavljene određene kategorije buke. 

Zakonom o zaštiti od buke u životnoj sredini12 nije se promenio opseg 
pitanja koja se njime uređuju, a značajno je što se naročito propisuje na koje 
kategorije buke se on primenjuje. Naime, odredbom čl. 1, st. 2. Zakona iz 
2021. propisano je da se odredbe ovog zakona odnose na buku u životnoj 
sredini kojoj su izloženi ljudi posebno u izgrađenim područjima, javnim par-
kovima ili drugim tihim zonama u aglomeracijama, u tihim zonama izvan 
naselja, blizini škola, bolnica i drugih objekata, zona osetljivih na buku, a koja 
potiče od rada izvora buke u smislu ovog zakona. U odnosu na Zakon iz 2009. 
godine, u važećem Zakonu iz 2021. proširen je opseg drugih kategorija buka 
koje ne potpadaju pod njegovu primenu. Tako je van primene ovog zakona 
propisana buka od domaćih i divljih životinja, buka koja potiče od zvučnog 
oglašavanja zvonima ili elektroakustičkim uređajima iz verskih objekata, kao i 
buka od vazduhoplova u meri u kojoj je zaštita od buke od vazduhoplova ure-
đena drugim posebnim zakonom i propisima u oblasti vazdušnog saobraćaja 
(čl. 2. Zakona iz 2021). 

Trebalo bi naglastiti da je relevantna i Uredba o indikatorima buke, 
graničnim vrednostima, metodama za ocenjivanje indikatora buke, uznemira-

10 Lazić, M. (2012). Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 130.

11 Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini, Službeni glasnik RS, br. 36/2009, 
88/2010.

12 Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini, Službeni glasnik RS, br. 96/2021.
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vanja i štetnih efekata buke u životnoj sredini.13 Pored navedenog, u skladu sa  
čl. 43, st. 3. Zakona iz 2021, do donošenja novih podzakonskih akata prime-
njuju se i dalje Pravilnik o metodologiji za određivanje akustičnih zona,14 
Pravilnik o metodama merenja buke, sadržini i obimu izveštaja o merenju 
buke,15 Pravilnik o metodologiji za izradu akcionih planova.16 Pravilnik o 
uslovima koje mora da ispunjava stručna organizacija za merenje buke, kao 
i dokumentaciji koja se podnosi uz zahtev za dobijanje ovlašćenja za mere-
nje buke,17 Pravilnik o sadržini i metodi izrade strateških karata buke i načinu 
njihovog prikazivanja javnosti,18 Pravilnik o buci koju emituje oprema koja se 
upotrebljava na otvorenom prostoru19. Značajno je napomenuti da je donet Pra-
vilnik o uslovima koje treba da ispunjava komunalni milicionar da bi mogao 
da vrši poslove merenja buke poreklom iz ugostiteljskih objekata.20

Oblast zaštite od buke uređena je i drugim propisima kao što je Zakon o 
vazdušnom saobraćaju,21 Pravilnik o bezbednosti mašina,22 Pravilnik o podeli 
motornih i priključnih vozila i tehničkim uslovima za vozila u saobraćaju 
na putevima.23

13 Uredba o indikatorima buke, graničnim vrednostima, metodama za ocenjivanje 
indikatora buke, uznemiravanja i štetnih efekata buke u životnoj sredini, Službeni glasnik 
RS, br. 75/10.

14 Pravilnik o metodologiji za određivanje akustičnih zona, Službeni glasnik RS,  
br. 72/10.

15 Pravilnik o metodama merenja buke, sadržini i obimu izveštaja o merenju buke, 
Službeni glasnik RS, br. 72/10.

16 Pravilnik o metodologiji za izradu akcionih planova, Službeni glasnik RS,  
br. 72/10.

17 Pravilnik o uslovima koje mora da ispunjava stručna organizacija za merenje 
buke, kao i dokumentaciji koja se podnosi uz zahtev za dobijanje ovlašćenja za merenje 
buke, Službeni glasnik RS, br. 72/10.

18 Pravilnik o sadržini i metodi izrade strateških karata buke i načinu njihovog prika-
zivanja javnosti, Službeni glasnik RS, br. 80/10.

19 Pravilnik o buci koju emituje oprema koja se upotrebljava na otvorenom prostoru, 
Službeni glasnik RS, br. 01/13.

20 Pravilnik o uslovima koje treba da ispunjava komunalni milicionar da bi mogao 
da vrši poslove merenja buke poreklom iz ugostiteljskih objekata, Službeni glasnik RS,  
br. 132/21.

21 Odredbe Glave devete „Zaštita od buke i emisije izduvnih gasova“, čl. 200–203. 
Zakona o vazdušnom saobraćaju, Službeni glasnik RS, br. 3/2010, 57/2011, 93/2012, 
45/2015, 66/2015, 83/2018. i 9/2020.

22 Vidi 1.5.8. Buka u Pravilniku o bezbednosti mašina, Službeni glasnik RS,  
br. 58/2016. i 21/2020.

23 Pravilnik o podeli motornih i priključnih vozila i tehničkim uslovima za vozila 
u saobraćaju na putevima, Službeni glasnik RS, br. 40/2012, 102/2012, 19/2013, 41/2013, 
102/2014, 41/2015, 78/2015, 111/2015, 14/2016, 108/2016, 7/2017, 63/2017, 45/2018, 
70/2018, 95/2018, 104/2018, 93/2019, 2/2020, 64/2021, 129/2021, 110/2022.
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Prekršaji u oblasti   
zaštite životne sredine od buke

Drenovak-Ivanović Mirjana ističe da se 
„...šteta u životnoj sredini ne može svesti samo na štetu koju je pretrpelo 
određeno lice (...) već da je u nekim slučajevima veoma teško ili gotovo 
nemoguće utvrditi ko je izvor zagađenja, a da se u drugim slučajevima ne 
može identifikovati lice koje je pretrpelo konkretnu štetu već je reč o povredi 
koja ima pretežan javnopravni karakter.“24

Stoga prekršajnopravna zaštita životne sredine od buke odslikava 
ovakav javnopravni karakter povrede propisa o zaštiti od buke, prema kojem 
za odgovornost za prekršaj nije propisana konkretna šteta po životnu sredinu, 
već je dovoljno da se radi o povredi propisa kojim je uređena zaštita životne 
sredine od buke.

Zakonom o zaštiti od buke u životnoj sredini25 (Zakon iz 2021) propisani 
su prekršaji za pravna lica, odgovorna lica u pravnim licima, preduzetnike i 
fizička lica koja postupe suprotno materijalnim odredbama kojima su uređene 
obaveze svih činilaca u oblasti zaštite životne sredine. Pored navedenog, zna-
čajno je što su ovim zakonom propisani prekršaji za odgovorna lica u organu 
državne uprave, imaocu javnih ovlašćenja, odnosno ovlašćenom pravnom licu 
koja ne preduzmu obaveze iz ovog zakona.

Naime, odredbom čl. 36. Zakona iz 2021. propisana je novčana kazna  
od 500.000 do 1.000.000 dinara za pravno lice ako:

1) emituje buku iznad propisanih graničnih vrednosti (čl. 16, st. 1);
2) emituje buku u akustičkoj zoni iznad propisanih graničnih vrednosti 

(čl. 17, st. 3);
3) ne obezbedi merenje buke i izradu izveštaja o merenju buke koju emi-

tuje (čl. 18, st. 1. i 2. i čl. 23, st. 1);
4) održava javno okupljanje i aktivnost bez odluke ili suprotno odred-

bama odluke jedinice lokalne samouprave (čl. 20, st. 1).
Za prekršaj iz st. 1. ovog člana kazniće se i odgovorno lice u pravnom 

licu novčanom kaznom od 25.000 do 50.000 dinara, a preduzetnik novčanom 
kaznom od 250.000 do 500.000 dinara.

Prekršaj pod tačkom 1) propisan je za emitovanje buke iznad granič-
nih vrednosti, ali se upućuje na odredbu čl. 16, st. 1. Zakona iz 2021, u kojoj 
je propisano da u slučaju prekoračenja graničnih vrednosti buke navedeni u 

24 Drenovak-Ivanović, M. (2015). Pravni instrumenti ekološke zaštite – građansko- 
-pravna i krivičnopravna zaštita. Beograd, 12.

25 Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini, Službeni glasnik RS, br. 96/21.



1186

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/2022.

čl. 5, t. 1–4. ovog zakona, subjekti životne sredine dužni su da preduzimaju 
mere za smanjenje buke. Mišljenja smo da se na ovaj način vrlo precizna 
norma kojom je propisana radnja izvršenja prekršaja dovodi u nejasnu vezu 
sa dužnošću subjekata životne sredine da preduzmu mere za smanjenje buke. 
Smatramo da je u konkretnom slučaju trebalo primenu ove kaznene norme 
uputiti na odredbu čl. 16, st. 2. koja propisuje da se granične vrednosti iska-
zuju indikatorima buke u skladu sa ovim zakonom, dok je u st. 3. citiranog 
člana propisano da će navedeno pitanje biti uređeno podzakonskim propisom. 
Takođe, odredba čl. 16, st. 1. Zakona iz 2021. upućuje na primenu čl. 5. kojim 
su propisani subjekti zaštite životne sredine (Republika Srbija, autonomna 
pokrajina, opština, grad, odnosno grad Beograd, pravna lica i preduzetnici, 
koji u obavljanju privredne delatnosti emituju buku, kao i vlasnici, upravljači 
i koncesionari izvora buke, naučne i stručne organizacije i druge javne službe, 
udruženja, građani i druga pravna lica) ali ne i granične vrednosti buke. 

Utvrđivanje graničnih vrednosti buke jeste bitan element analiziranog 
prekršaja. Prilikom procene ispunjenosti ovog elementa posebnog opisa bića 
prekršaja, neophodno je uzeti u obzir Uredbu o indikatorima buke, graničnim 
vrednostima, metodama za ocenjivanje indikatora buke, uznemiravanja i štet-
nih efekata buke u životnoj sredini. Iz analize sudske prakse proizlazi da je 
izreka presude kod navedenog prekršaja nerazumljiva ukoliko 

„...ne sadrži naznačenje činjenica i okolnosti koje čine obeležja prekršaja i 
od kojih zavisi primena propisa o prekršaju jer iz izreke nije vidljivo čime je 
iskazana granična vrednost, koja se iskazuje indikatorima buke, niti je vidljivo 
koja je to u konkretnom slučaju najviša dozvoljena vrednost indikatora buke, 
a koja granična vrednost može biti različita za različite izvore buke, odnosno 
za različite akustičke zone“.26

Dakle, nije dovoljno da izreka presude sadrži samo opšti opis obeležja 
ovog prekršaja, već je neophodno precizirati sva bitna obeležja radnje ovog 
prekršaja. Pri tome, ukoliko su okrivljeni pravno i odgovorno lice, izreka treba 
da sadrži tačan opis radnje odgovornog lica u pravnom licu postupajući u 
ime i za račun pravnog lica.27 Trebalo bi napomenuti da sudija u prekršajnom 
postupku ne može samostalno urediti dispozitiv zahteva za pokretanje prekr-
šajnog postupka, već nakon pokretanja postupka to može učiniti podnosilac 
zahteva i to na glavnom pretresu. Analiza predmeta iz ove oblasti ukazala je 
da postoji prostor za unapređenje postupanja u ovim predmetima tako što će 
najpre podnosioci zahteva, nadležna inspekcija, podneti sudu zahtev za pokreta-

26 Presuda Prekršajnog apelacionog suda u Beogradu, 111 PRŽ br. 3662/21. od 9. 3. 
2021. godine.

27 Delibašić, T. (2012) Pravni stavovi i odluke Višeg prekršajnog suda 2011. godine. 
Beograd: Udruženje sudija prekršajnih sudija RS, 161.
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nje prekršajnog postupka sa potpunim činjeničnim opisom prekršaja i opisanim 
svim bitnim obeležjima posebnog opisa prekršaja. Ukoliko to nije slučaj, sud 
bi prilikom ocene da li su ispunjeni uslovi za pokretanje prekršajnog postupka, 
trebalo da vrati podnosiocu zahteva na uređenje zahtev koji ne sadrži sve činje-
nične i zakonske elemente ovog prekršaja. Kada se pokrene prekršajni postupak 
sa zahtevom koji nije uređen na opisan način, sud ne može u izreci presude 
precizirati dispozitiv jer bi na taj način postupio suprotno čl. 247. Zakona o pre-
kršajima kojim je uređen objektivni identitet zahteva i presude.

Kod ovih prekršaja izdvajaju se glavne procesne poteškoće dokazivanja 
radnje jednog ili više lica koji su emitovali buku, načina i visine emitovanja 
buke, kao i izolovanja konkretnog predmeta-uređaja koji je emitovao buku od 
drugih bliskih emitera buke. Stoga u postupcima zbog prekršaja emitovanja 
buke veće od dozvoljene zakonom o zaštiti od buke, postojanje dokaza o visini 
buke izmerene posebnim uređajem izražene u decibelima, ne znači nužno i 
dokazivanje uzročno-posledične veze konkretnog uređaja sa visinom buke, s 
obzirom da se vrlo često javljaju situacije da postoji više emitera buke koji su 
u datom vremenu izvršenja zajednički emitovali buku koja je dovela do izme-
rene vrednosti. Takav primer je emitovanje buke sa tzv. splavova, odnosno 
emitovanje buke izvođenjem muzičkog sadržaja u mnogobrojnim restora-
nima na vodi koji su postavljeni jedan do drugoga u nizu. Merenje visine buke 
podrazumeva poštovanje svih tehničkih specifikacija u smislu udaljenosti od 
izvora buke i drugih uslova, ali blizina drugih izvora buke u blizini kontroli-
sanog objekta zaista unosi sumnju u ispravnost zaključka da je izmerena buka 
zaista potekla samo od kontrolisanog objekta bez doprinosa drugih objekata u 
neposrednoj blizini. 

Specifičnost tzv. ekoloških prekršaja ogleda se i u tome što težinu prekr-
šaja prilikom odmeravanja prekršajne sankcije treba sagledavati s aspekta toga 
da se radnjom prekršaja „ugrožavaju životni uslovi neograničenog broja ljudi 
a ne pojedinca“.28

Ovaj prekršaj emitovanja buke suprotno propisima o zaštiti životne 
sredine treba razlikovati od emitovanja buke koji je kao prekršaj propisan 
Zakonom o javnom redu i miru29. Naime, odredbom čl. 7, st. 2. Zakona o 
javnom redu i miru, propisano je ko narušava javni red i mir ili stvara uznemi-
renje građana, izvođenjem muzičkih i drugih sadržaja, korišćenjem muzičkih 
instrumenata, radio i televizijskih prijemnika i drugih zvučnih uređaja, kao i 

28 Stajić, LJ., Bugarski, T., Ristivojević, B., Pisarić, M., Milić, I. (2018). 
Praksa Prekršajnog suda u Novom Sadu u oblasti zaštite životne sredine. 
Zbornik radova Pravnog fakulteta. Novi Sad, 52 (4), 1503–1519. https://doi.
org/10.5937/zrpfns52-19753.

29 Zakon o javnom redu i miru, Službeni glasnik RS, br. 6/2016. i 24/2018.
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mehaničkih izvora buke i zvučnih signala (motora, sirena i sl.) – kazniće se 
novčanom kaznom od 5.000 do 30.000 dinara.

Za razliku od prekršaja emitovanja buke iz oblasti zaštite životne sre-
dine, kod ovog prekršaja je zaštitni objekt javni red i mir i međusobno usklađen 
odnos građana. Kod potonjeg prekršaja nije bitan element visina emitovane 
buke, granična vrednost, odnosno buka iznad granične vrednosti. Tada nije 
potrebno tehničkim aparatima utvrditi intenzitet buke već se radi o osetljivosti 
na buku koja je relativno individualna stvar. 

Za postojanje ovog prekršaja najpre je bitno mesto izvršenja, a to je 
javno mesto. Iz prakse je zanimljiv slučaj kada je okrivljeni lupanjem u šerpu 
stvarao buku u svom stanu, a ne na javnom mestu, a buka se čula u drugom 
stanu iste zgrade.

„Čl. 3, st. 1, t. 2. Zakona o javnom redu i miru jasno je definisano 
javno mesto kao prostor dostupan neodređenom broju lica čiji identitet nije 
unapred određen pod istim uslovima ili bez posebnih uslova, te u tom smislu 
privatni stan se jasno ni u kom slučaju ne može podvesti pod pojmom javnog 
mesta. Pa imajući u vidu da se u radnjama okrivljenog nisu stekli svi bitni 
elementi bića prekršaja koji se okrivljenom stavlja na teret, to ovaj sud nalazi 
da nije dokazano u toku prekršajnog postupka da je okrivljeni učinio prekršaj 
koji mu se zahtevom za pokretanje prekršajnog postupka stavlja na teret, pa 
je primenom čl. 274. Zakona o prekršajima preinačio ožalbenu presudu pod 
tačkom І. izreke ove presude, okrivljenog oslobodio odgovornosti za prekršaj 
iz čl. 7, st. 2. Zakona o javnom redu i miru a na osnovu čl. 250, st. 1, t. 3. 
Zakona o prekršajima.“ (Iz obrazloženja presude Prekršajnog apelacionog 
suda 5 PRŽ br. 25515/20).

Pored navedenog, bitan element ovog prekršaja je i posledica koja 
može biti narušen javni red i mir ili uznemirenje građana. Posledica spada 
u fakultativne elemente posebnog opisa bića prekršaja30 i ona može biti 
apstraktna ili konkretna. U prvom slučaju se radi o apstraktnoj posledici, dok 
potonja predstavlja konkretnu posledicu koja se ima dokazivati u konkret-
nom slučaju. 

Dakle, prekršajnopravna zaštita od buke obuhvata zaštitu prema propi-
sima o zaštiti životne sredine, ali i zaštitu od buke kao imisije pod kojom se 
podrazumevaju „uticaji koji dolaze sa jedne nepokretnosti na drugu, susednu, 
koji su materijalne prirode i koji se mogu opaziti čulima“. Stoga je neophodno 
u postupku utvrditi prekomernost buke, u smilu da se radi o nedozvoljenoj 

30 Delić, N., Bajović, V. (2018). Praktikum za prekršajno pravo. Beograd: Službeni 
glasnik, 137.
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radnji koja se ne mora trpeti za razliku od „tzv. idealnih imisija – koje se u 
datom okruženju moraju trpeti“31.

Prekršaj pod tačkom 2) Zakona iz 2021. ogleda se u emitovanju buke 
u akustičkoj zoni iznad propisanih graničnih vrednosti, odnosno postupanje 
suprotno čl. 15, st. 3. ovog zakona kojim je propisano da u akustičkim zonama 
i tihim zonama u aglomeracijama i izvan naselja, ograničava se ili zabranjuje 
upotreba izvora buke, odnosno obavljanje aktivnosti koje prouzrokuju buku 
iznad propisanih graničnih vrednosti.

Prekršaj pod tačkom 3) Zakona iz 2021. propisan je kada se ne obez-
bedi merenje buke i ne izradi izveštaj o merenju buke koju emituje, a u skladu 
sa odredbama čl. 18, st. 1. i 2. i čl. 23, st. 1. ovog zakona. Citiranim mate-
rijalnim odredbama propisano je da je pravno lice koje je vlasnik, odnosno 
korisnik izvora buke dužno da pre stavljanja izvora buke u upotrebu obez-
bedi prvo merenje buke na lokaciji, pribavi izveštaj o merenju buke ovlašćene 
stručne organizacije, snosi troškove tih merenja i po potrebi sprovede mere 
zvučne zaštite u skladu s ovim zakonom. Takođe, ovaj prekršaj odnosi se na 
obavezu redovnog periodičnog merenja nivoa buke u životnoj sredini, koje je 
upravljač objektom koji emituje buku, vlasnik, odnosno korisnik izvora buke, 
vrši jednom u tri godine.

Zakon iz 2021. uvodi posebna ovlašćenja komunalnoj miliciji da može 
da izda prekršajni nalog sa novčanom kaznom od 200.000 dinara ugostitelju 
ukoliko emituje buku iznad propisanih graničnih vrednosti. Kazna od 50.000 
dinara propisana je za odgovorno lice u pravnom licu, a od 100.000 dinara za 
preduzetnika (čl. 37, st. 1–3).

Prema mišljenju autora, ovlašćenje komunalnog milicionera da novča-
nom kaznom od 500.000 do 1.000.000 dinara kazni ugostitelja koji ponovi 
izvršenje prekršaja emitovanje buke u periodu od godinu dana od izdavanja 
prekršajnog naloga u suprotnosti je sa Zakonom o prekršajima (čl. 37, st. 5–8. 
Zakona iz 2021). 

Naime, odredbom čl. 87. Zakona o prekršajima,32 propisano je da pre-
kršajnu sankciju može izreći samo nadležni sud koji vodi prekršajni postupak 
po ovom zakonu, a da izuzetno od ovog pravila, prekršajnu sankciju može 
izreći ovlašćeni organ, odnosno ovlašćeno lice prekšrajnim nalogom u skladu 
sa zakonom.33 Ovaj izuzetak je dalje uređen odredbom čl. 168, st. 1. Zakona 

31 Lazić, M. (2012), Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 136–138.

32 Zakon o prekršajima, Službeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016, 91/2019, 
91/2019, 112/2022.

33 Spasić, B. (2009). Sistem prekršajnih sankcija u novom Zakonu o prekršajima. 
Podrška primeni novog Zakona o prekršajima i uvod u rad novoformiranih Prekršajnih 
sudova. Kladovo: USAID, 51–76, https://www.usudprek.org.rs/pub/download/podrska-pri-
meni-novog-zak-prek.pdf
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o prekršajima kojim je propisano da se prekršajni nalog izdaje kada je za pre-
kršaj zakonom ili drugim propisom od prekršajnih sankcija predviđena samo 
novčana kazna u fiksnom iznosu. 

Prema tome, izuzetak od pravila da jedino sud može izreći prekršjanu 
sankciju postoji samo u slučaju da je propisana novčana kazna u fiksnom 
iznosu. U konkretnom slučaju, nije propisana novčana kazna u fiksnom iznosu, 
već naprotiv, poprilično visok raspon novčane kazne od 500.000 do 1.000.000 
dinara za ugostitelja, novčana kazna u rasponu od 100.000 do 300.000 
dinara za odgovorno lice, novčana kazna od 250.000 do 500.000 dinara za 
preduzetnika. 

Pored ukazane neusaglašenosti ove odredbe sa Zakonom o prekršajima, 
nejasno su propisani elementi bića posebnog opisa ovog prekršaja. Naime, radi 
se o tome da je izvršilac ponovio prekršaj emitovanja buke u roku od godinu 
dana od izdavanja prekršajnog naloga. Najpre treba poći od toga da izdavanje 
prekršajnog naloga ne znači u svim slučajevima i odgovornost za prekršaj iz 
razloga što kažnjeni može podneti zahtev za sudsko odlučivanje. U navedenoj 
situaciji, ukoliko su ispunjeni svi uslovi, sud će pokrenuti prekršajni postupak 
i preduzimati sve procesne radnje u cilju utvrđivanja da li postoji odgovornost 
za prekršaj. Stoga se može dogoditi da je jednom licu izdato dva ili više pre-
kršajnih naloga, da je to lice podnelo zahteve za sudsko odlučivanje kojima 
je inicirano sudsko odlučivanje u prekršajnom postupku, a da, prema ovako 
propisanoj odredbi, proizlazi da je to lice višestruki povratnik u vršenju pre-
kršaja iako o odgovornosti za prekršaj nije odlučeno. Čak i u slučaju da jeste 
doneta odluka povodom zahteva za sudsko odlučivanje, o povratniku se može 
govoriti samo ukoliko se radi o ponovljenom prekršaju nakon pravnosnažne 
presude u kojoj je utvrđena odgovornost izvršioca za prekršaj. Sa druge strane, 
kod ovog prekršaja se kao bitno obeležje bića propisuje datum izdavanja pre-
kršajnog naloga iako od tog datuma teče rok od 8 dana za podnošenje zahteva 
za sudsko odlučivanje, čijim protekom prekršajni nalog postaje konačan i izvr-
šan. Stoga je mišljenje autora da je ovako propisan prekršaj neusaglašen sa 
zakonom, da je neprecizan i da je ovakvo proširivanje ovlašćenja komunalne 
milicije u oblasti zaštite životne sredine od buke pravno neutemeljeno, čak 
možda i neustavno. Ovo naročito iz razloga što je u prekršajnopravnoj teoriji 
većinski stav da pored redovnog odmeravanja kazne u propisanim granicama 
postoji institut odmeravanja kazne ispod propisanog minimuma (ublažavanje 
kazne), kao i institut pooštravanja kazne iznad propisanog posebnog maksi-
muma samo u slučaju prekršaja u produženom trajanju.34

Pored navedenih primedbi ovakvom zakonskom rešenju, trebalo bi 
istaći da je za ovakav svojevrsni povrat propisana obavezna zaštitna mera 
oduzimanja predmeta (izvora buke) koji su upotrebljeni ili namenjeni za 

34 Vuković, I. (2015). Prekršajno pravo. Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 95.
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izvršenje prekršaja. Potpuno je nejasno na koji način je komunalnoj miliciji 
dato ovlašćenje koje ima samo sud, a to je da izrekne obaveznu zaštitnu meru 
oduzimanja predmeta i to uz prekršajni nalog za koji je umesto fiksnog iznosa 
propisana novčana kazna u rasponu. Odredbom čl. 54. Zakona o prekršajima 
propisano je da će sud koji je doneo presudu odlučiti da li će se oduzeti pred-
met koji je upotrebljen ili namenjen za izvršenje prekršaja. U presudi u kojoj 
se odlučuje o zaštitnoj meri, sud će opredeliti o kom predmetu se radi i isti 
detaljno opisati u izreci.35

Prema podacima komunalne milicije, u prvih godinu dana primene 
(novog) Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini, izdat je 31 prekršajni nalog 
zbog prekomerne buke.36 Nadamo se da će zakonodavac usaglasiti odredbe o 
povratu sa Zakonom o prekršajima pre nego što bude izdat prekršajni nalog za 
prekršaj povrata u emitovanju buke.

Pored navedenih prekršaja, u odredbi čl. 39. Zakona iz 2021. propisani 
su prekršaji odgovornog lica u organu državne uprave, imaocu javnih ovlašće-
nja, odnosno ovlašćenom pravnom licu. 

Novčanom kaznom od 25.000 do 50.000 dinara kazniće se za prekršaj 
odgovorno lice u organu državne uprave, imaocu javnih ovlašćenja, odnosno 
ovlašćenom pravnom licu ako:

1) ne izvrši akustičko zoniranje, odnosno odredi akustičke zone i ne 
donese odluku o ograničenju nivoa buke (čl. 17);

2) ne odredi mere zvučne zaštite (čl. 20, st. 2);
3) odobri održavanje javnog okupljanja i aktivnosti bez akta jedinice 

lokalne samouprave o utvrđenim merama zvučne zaštite (čl. 20, st. 4);
4) ne izrađuje strateške karte buke u skladu sa odredbama ovog zakona i 

propisa donetih na osnovu ovog zakona (čl. 21, st. 2, 3. i 4);
5) ne usvoji akcioni plan u skladu sa odredbama ovog zakona i propisa 

donetih na osnovu ovog zakona (čl. 22, st. 2, 3. i 4);
6) ne obavlja monitoring buke u skladu sa odredbama ovog zakona i 

propisa donetih na osnovu ovog zakona (čl. 24);
7) ne obezbedi informisanje javnosti o buci (čl. 28).

35 Vukčević, B. (2014). Komentar Zakona o prekršajima, sa obrascima, podzakon-
skim aktima i registrom pojmova. Beograd: Poslovni biro.

36 „N1“, 2022. Komunalna milicija: Za godinu dana izdat 31 prekršajni nalog zbog 
buke, https://rs.n1info.com/vesti/komunalna-milicija-za-godinu-dana-izdat-31-prekrsajni-na 
log-zbog-buke/
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Zaključak

Evropska komisija je još 1996. godine eksplicitno definisala buku kao 
jedan od glavnih pitanja zaštite životne sredine. U ovoj oblasti doneto je preko 
deset instrumenata EU različitog pravnog dejstva od kojih je najznačajniji 
sistemski pravni akt – Direktiva o proceni i upravljanju bukom u životnoj sre-
dini 2002/49/EC od 25. juna 2002. godine. Njome je definisan pojam buke, 
štetnog dejstva buke, utvrđene zajedničke metode procene buke, usklađeni 
indikatori za utvrđivanje graničnih vrednosti štetne emisije buke, izrada strate-
ških karata buke, itd. 

Implementacija standarda evropskih dokumenata u oblasti zaštite 
životne sredine od prekomerne buke u nacionalnom zakonodavstvu sprove-
dena je usvajanjem više zakona i podzakonskih akata. Prilikom razmatranja 
nacionalnog okvira zaštite od buke uzeto je u obzir da je ona dvostruke prirode 
– građansko-pravne i javnopravne. U ovom radu je analizirana javnopravna 
zaštita od buke i to u prekršajnom postupku. 

Zaštita životne sredine od buke uređena je Zakonom o zaštiti od buke u 
životnoj sredini iz 2021. godine. U radu se analiziraju kaznene odredbe ovog 
zakona u odnosu na Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini iz 2009. godine 
kojim je i započela implementacija evropskih standarda u ovoj oblasti. 

Predmetno istraživanje obuhvatilo je i analizu sudske prakse kod prekr-
šaja emitovanja buke kojom se narušava javni red i mir ili izaziva uznemirenje 
građana. Postojanje dva različita prekršaja emitovanja buke u posebnom prekr-
šajnom zakonodavstvu nije u suprotnosti sa Direktivom o proceni i upravljanju 
bukom u životnoj sredini 2002/49/EC od 25. juna 2002. godine. Naime, defi-
nicija buke za potrebe primene ove direktive ne obuhvata određene kategorije 
buke kao što je buka u prevoznom sredstvu ili buka od vršenja svakodnev-
nih kućnih poslova, buka kojoj je izložena osoba koja proizvodi buku, buka 
koju emituju susedi, buka na radnom mestu, itd. Stoga, ni prekršaj iz Zakona o 
zaštiti od buke u životnoj sredini nema takav zaštitni objekat. Radi se o zaštiti 
od imisije buke koja ne mora nužno imati posledice po životnu sredinu, ali je 
sa javnopravnog aspekta značajna za održavanje javnog reda i dobrosusedskih 
odnosa. Stoga je kroz prizmu ovog prekršaja iz Zakona o javnom redu i miru, 
ukazano na razlike u bitnim obeležjima i dokazivanju prekršaja u odnosu na 
prekršaj iz Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini.

Naročitu pažnju u analizi zakonskog okvira zaštite od buke autor je 
posvetio novim ovlašćenjima komunalne milicije da izdaju prekršajne naloge 
za emitovanje buke ugostiteljima. Posebno zabrinjavajuće zakonsko rešenje 
prema mišljenju autora je uvođenje ovlašćenja komunalne milicije da izda 
prekršajni nalog za povrat u emitovanju buke za koji nije propisana novčana 
kazna u fiksnom iznosu već u rasponu. Mišljenje autora da je ovako propisan 
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prekršaj neusaglašen sa zakonom, da je neprecizan i da je proširivanje ovla-
šćenja komunalne milicije u oblasti zaštite životne sredine od buke pravno 
neutemeljeno. Pored navedenih primedbi ovakvom zakonskom rešenju, tre-
balo bi istaći da je za ovakav svojevrsni povrat propisana obavezna zaštitna 
mera oduzimanja predmeta (izvora buke) koji su upotrebljeni ili namenjeni za 
izvršenje prekršaja. Potpuno je nejasno na koji način je komunalnoj miliciji 
dato ovlašćenje koje ima samo sud, a to je da izrekne obaveznu zaštitnu meru 
oduzimanja predmeta i to uz prekršajni nalog za koji je umesto fiksnog iznosa 
propisana novčana kazna u rasponu.

Autor zaključuje da se kroz odgovornost za prekršaj može sprečiti dalje 
kršenje propisa i eventualno prouzrokovanje teže štete u oblasti zaštite životne 
sredine, ali da zakonodavac prilikom propisivanja prekršaja i uvođenja novih 
nadležnosti i ovlašćenja organa uprave naročitu pažnju treba da obrati ustav-
nom načelu pravičnog suđenja.
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INTRODUCTION

Environmental protection through misdemeanor law is milder than 
through criminal law, but it is more efficient and economical, especially when 
a fine is imposed in a fixed amount, in which case the competent authority 
issues a misdemeanor order1. Analyzing environmental protection through 
misdemeanor law and waste management, some authors conclude that, in 
certain cases, it is of immeasurable importance and that it is more effective 
than protection through criminal law due to the speed and smaller scope of the 
formality of the misdemeanor procedure, as well as due to the more frequent 
liability of legal entities for misdemeanors compared to the rare liability of 
legal entities for criminal offenses.2

Tatjana Živković, in her research of economic crimes and misdemeanors 
reported by the state’s inspection bodies during the inspection and supervi-
sion of the implementation of the Law on Environmental Protection in the 
period between 2010 and 2011, indicates that there is a low incidence of mis-
demeanors compared to the total number of misdemeanors prescribed by the 
aforementioned law. For this reason, the author cited above concludes that per-
haps it was not necessary for the legislator to expand the zone of incrimination 
through this systemic law, given that there is also protection through criminal 
law in sector-specific environmental protection laws.3

Environmental protection is regulated through a large number of laws 
and bylaws, with special emphasis on the implementation of the Law on Envi-
ronmental Protection as a systemic law in this field. On the other hand, the 
analysis of the application of sector-specific laws, which regulate specific 
approaches to environmental protection in more detail, deserves attention 
precisely because of its specificity and a particular focus on certain forms 
of violations. Therefore, the focus of this paper is sector-specific protection 
of the environment against noise and research on how to apply regulations 
in practice.

1 Stajić, LJ. (2018) Praksa Prekršajnog suda u Novom Sadu u oblasti zaštite životne 
sredine. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 52 (4), 1503–1505.

2 Ibid., 1516.
3 Živković T. (2013) Primena kaznenog prava prema Zakonu o zaštiti životne sredi-

ne. Strani pravni život, 57 (3), 330–331. Belgrade.  
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LEGAL FRAMEWORK FOR THE PROTECTION  
OF THE ENVIRONMENT AGAINST NOISE IN THE EU

“Sources of EU law in the field of environmental protection and the 
right to a healthy environment can be divided into two basic groups: pri-
mary (basic sources) and secondary (derived sources): directives, decisions, 
and instructions (group I) and resolutions, recommendations, and opinions 
(group II). However, it was not until the creation of the Green Book of the 
European Commission (1996) that noise problems were explicitly defined as 
an environmental problem.”4

The Green Book of the European Commission (1996) states that noise, 
whether it originates from traffic, industrial, or recreational activities, is one of 
the main problems of environmental protection at the local level and a grow-
ing cause for public concern.5

The list of noise-related regulations in the EU includes 13 different types 
of acts.6 EU regulations in the field of noise control from specific sources can 
be divided into four categories that include noise sources from motor vehicles, 
aircraft, various devices, and equipment used outdoors. Thus, Council Direc-
tive 70/157/EE C of February 6, 1970, on the harmonization of the laws of the 
Member States regarding the permissible sound level and the exhaust system 

4 Lazić, M. (2012) Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 129–145.

5 Commission of the European Communities. (1996) Future noise policy – European 
Commission Green paper, COM (96) 540 Final, Brussels. Available at: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0540&from=PT , accessed on: 
September 10, 2022.

6 Commission Communication of December 1, 1999 on Air Transport and the En-
vironment, Available at: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 
1999:0640:FIN:EN:PDF; Council Directive 70/157/EEC of February 6, 1970 on the ap-
proximation of the laws of the Member States relating to the permissible sound level and 
the exhaust system of motor vehicles, Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX:31970L0157; Council Directive 77/311/EEC of March 29, 1977 on 
the approximation of the laws of the Member States relating to the driver-perceived noise 
level of wheeled agricultural or forestry tractors, Available at: https://www.legislation.gov.
uk/eudr/1977/311/contents; Council Directive 80/51/EEC of December 20, 1979 on the 
limitation of noise emissions from subsonic aircraft Available at: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31980L0051; Council Directive 92 /61/ EEC of  
June 30, 1992 relating to the type-approval of two or three-wheel motor vehicles, Avail-
able at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:31992L0061; Directive 
2000/14/EC of the European Parliament and of the Council of May 8, 2000 on the approxi-
mation of the laws of the Member States relating to the noise emission in the environment 
by equipment for use outdoors, Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri =celex%3A32000L0014 ), etc.
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of motor vehicles, stipulates that these Community rules apply to motor vehi-
cles intended for road travel, which have at least four wheels, whose maximum 
design speed exceeds 25 km/h, except for railway vehicles, agricultural and 
forestry tractors, and mobile machines.”7 

The most important systemic document in the field of the protection of 
the environment against noise is the Directive on the assessment and man-
agement of environmental noise 2002/49/EC of June 25, 20028. It defines the 
concept of noise, the harmful effects of noise, the established common meth-
ods of noise assessment, harmonized indicators for determining limit values of 
harmful noise emissions, the creation of strategic noise maps, etc. The member 
states themselves can determine the permissible noise levels in the environ-
ment by applying common assessment methods, and they can define the limit 
value by applying harmonized indicators depending on the area in question. 
The main common noise indicators are the day-evening-night “Lden” noise 
indicator as well as the night-time “Lnight” noise indicator.

The Directive defined environmental noise as an unwanted or harm-
ful outdoor sound created by human activities, including noise emitted by 
means of transport, road traffic, rail traffic, air traffic, and from sites of indus-
trial activity.

Some categories of noise, such as noise emanating from inside a vehicle 
or noise from daily household chores, do not fall within the scope of protection 
of this Directive. The same holds true for noise to which the person making 
the noise is exposed, noise emitted by neighbors, noise at the workplace, etc.

NATIONAL LEGAL FRAMEWORK FOR PROTECTION 
AGAINST EXCESSIVE NOISE

When examining the national framework for the protection against 
noise, it is important to first define the object of protection. Legal doctrine 
separates protection against “noise emissions as harmful effects that refer to 
harmful effects in relationships between neighbors” and “noise emissions as 
harmful effects on the environment, which implies the spread of such harmful 

7  Lazić, M. (2012) Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 131.

8 European Parliament and Council, Directive 2002/49/EC relating to the assessment 
and management of environmental noise – Declaration by the Commission in the Concili-
ation Committee on the Directive relating to the assessment and management of environ-
mental noise, 2002, available at: https ://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?
uri=CELEX:32002L0049&from=EN. 
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effects beyond one’s immediate neighbors”.9 “The immediate object of protec-
tion are two social values – the right to property and the right to life and health 
as special categories of human rights” which is why there is a dual approach to 
protection against excessive noise – through civil law and through public law.10 

The Law on Protection against Noise in the Environment11 (2009 Law) 
was a significant step toward the incorporation of Directive 2002/49/EC into 
national legislation. It harmonized the issues of the subjects of protection 
against noise in the environment, the measures and conditions of protection 
against noise in the environment, environmental noise measurement, access to 
information about noise, supervision, and other issues of importance for envi-
ronmental protection and human health (Article 1. paragraph 1). This law’s 
scope of application did not include noise that occurs in the workplace, noise 
that occurs inside vehicles, noise that originates from military activities on 
army training grounds and activities related to protection against natural dis-
asters, natural and other accidents, noise from household activities, noise from 
neighboring households as well as noise that those who make it are exposed to 
(Article 1, paragraph 2). Thus, certain categories of noise were excluded from 
the application of the 2009 Law in the same way as in Directive 2002/49/EC.

The Law on Protection against Noise in the Environment12 (2021 Law) 
did not change the scope of issues it regulates, but it is important to note that 
the categories of noise it applies to were specified. Namely, Article 1, Paragraph 
2 of the 2021 Law stipulates that the provisions of this law refer to noise in 
the environment to which people are exposed, especially in urban areas, public 
parks, or other quiet zones in agglomerations, in quiet zones outside neighbor-
hoods, near schools, hospitals, and other facilities, as well as noise sensitive 
areas, originating from the noise sources defined in this law. Compared to the 
2009 Law, in the current 2021 Law, the range of other noise categories that do 
not fall within its scope has been expanded. Thus, noise from domestic and 
wild animals, noise originating from bells or electro-acoustic devices from reli-
gious buildings, as well as aircraft noise are outside the scope of this law, to the 
extent that protection against aircraft noise is regulated by other sector-specific 
laws and regulations in the field of air traffic (Article 2 of the 2021 Law).

It should be pointed out that the Ordinance on noise indicators, limit 
values, methods for evaluating noise indicators, disturbance, and harmful 

9 Lazić, M. (2012) Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 131.

10 Ibid., 130.
11 Law on Protection against Noise in the Environment, Official Gazette of RS, no. 

36/2009, 88/2010.
12 Law on Protection against Noise in the Environment, Official Gazette of RS, no. 

96/2021.
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effects of noise in the environment13 is also relevant. In addition to the above, 
in accordance with Article 43, paragraph 3 of the 2021 Law, until the adoption 
of new bylaws, the following are still in effect: the Regulation on the method-
ology for determining acoustic zones14, the Regulation on noise measurement 
methods, the content and scope of noise measurement reports15, the Regulation 
on the methodology for the development of action plans16, the Regulation on 
conditions that must be met by an expert organization for noise measurement, 
as well as documentation submitted with the request for receiving authoriza-
tion for noise measurement17, the Regulation on the content and method of 
creating strategic noise maps and how they are presented to the public18, the 
Regulation on noise emitted by equipment used outdoors19. It is important 
to note the adoption of the Regulation on the conditions that the communal 
police should meet in order to be able to measure the noise coming from cater-
ing establishments20.

The field of protection against noise is also governed by other regula-
tions such as the Air Transport Law21, the Regulation on Machine Safety22, the 
Regulation on the Division of Motor and Trailers and Technical Conditions for 
Vehicles in Road Transport.23

13 Ordinance on noise indicators, limit values, methods for evaluating noise indica-
tors, disturbance, and harmful effects of noise in the environment, Official Gazette of RS 
no. 75/10.

14 Regulation on the methodology for determining acoustic zones, Official Gazette 
of RS no. 72/10.

15 Regulation on noise measurement methods, the content and scope of noise meas-
urement reports, Official Gazette of RS no. 72/10.

16 Regulation on the methodology for the development of action plans, Official Ga-
zette of RS no. 72/10.

17 Regulation on conditions that must be met by an expert organization for noise 
measurement, as well as documentation submitted with the request for receiving authoriza-
tion for noise measurement, Official Gazette of RS no. 72/10.

18 Regulation on the content and method of creating strategic noise maps and how 
they are presented to the public, Official Gazette of RS no. 80/10.

19 Regulation on noise emitted by equipment used outdoors, Official Gazette of RS 
no. 01/13.

20 Regulation on the conditions that the communal militiaman should meet in order 
to be able to measure the noise coming from catering establishments, Official Gazette of RS 
no. 132/21.

21 Provision of Chapter Nine "Protection against noise and exhaust gas emissions", 
Art. 200-203 of the Air Transport Law, Official Gazette of RS, No. 3/2010, 57/2011, 
93/2012, 45/2015, 66/2015, 83/2018 and 9/2020.

22 See 1.5.8. Noise in the Regulation on Machine Safety, Official Gazette of RS, no. 
58/2016 and 21/2020.

23  Regulation on the Division of Motor and Trailers and Technical Conditions 
for Vehicles in Road Transport, Official Gazette of RS no. 40/2012, 102/2012, 19/2013, 
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MISDEMEANORS IN THE FIELD OF THE PROTECTION OF 
THE ENVIRONMENT AGAINST NOISE

Drenovak-Ivanović points out that 
“...damage in the environment cannot be reduced only to the damage suf-
fered by a specific individual (...) but that in some cases it is very difficult 
or almost impossible to determine who is the source of the pollution, while 
in other cases the person who has suffered quantifiable damage cannot be 
identified. Rather, it is a matter of a violation of a predominantly public 
law character.”24

Therefore, the protection of the environment against noise through mis-
demeanor law reflects this public law character of violations of regulations 
on noise protection, according to which quantifiable damage to the environ-
ment is not required for determining liability for a misdemeanor. Rather, it is 
enough that it is a violation of the regulations governing the protection of the 
environment against noise.

The Law on Protection against Noise in the Environment25 prescribes 
misdemeanors for legal entities, responsible persons in legal entities, entrepre-
neurs, and natural persons who act contrary to material provisions regulating 
the obligations of everyone in the field of environmental protection. In addi-
tion, it is important to point out that this law prescribes misdemeanors for 
responsible persons in a state administrative body, a public authority, i.e. 
authorized legal entity that does not undertake the obligations prescribed 
by this law.

Namely, according to Article 36 of the 2021 Law, a fine of 500.000 to 
1.000.000 dinars is prescribed for a legal entity that:

1) emits noise above prescribed limit values (Article 16, paragraph 1);
2) emits noise in an acoustic zone above prescribed limit values (Article 

17, paragraph 3);
3) does not establish a system for measuring noise or creating a report 

on the measurement of the noise they emit (Article 18, paragraphs 1 and 2 and 
Article 23, paragraph 1);

4) holds a public gathering and activity without a decision or con-
trary to the provisions of the decision of the local government (Article 20, 
paragraph 1).

41/2013, 102/2014, 41/2015, 78/2015, 111/2015, 14/ 2016, 108/2016, 7/2017, 63/2017, 
45/2018, 70/2018, 95/2018, 104/2018, 93/2019, 2/2020, 64/2021, 129/2021, 110/2022.

24 Drenovak-Ivanović, M. (2015). Pravni instrumenti ekološke zaštite – građansko-
pravna i krivičnopravna zaštita. Beograd, 12.

25 Law on Protection against Noise in the Environment, Official Gazette of RS no. 
96/21.
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For violating paragraph 1 of this article, the responsible person in a legal 
entity will be fined between 25.000 and 50.000 dinars, and an entrepreneur 
will be fined between 250.000 and 500.000 dinars.

The misdemeanor under paragraph 1 is described as the emission of noise 
above limit values, but it refers to Article 16, paragraph 1 of the 2021 Law, 
which stipulates that in case the limit values of noise specified in Article 5, 
point 1-4 of this law are exceeded, the subjects of this law are obliged to take 
measures to reduce noise. We are of the opinion that, this way, the very pre-
cise norm that prescribes the act of commission of this misdemeanor leads to a 
vague connection with the duty of the subjects of this law to take measures to 
reduce noise. We believe that in this particular case, the application of this pro-
vision should refer to Article 16, paragraph 2, which stipulates that limit values 
are expressed by noise indicators in accordance with this law, while paragraph 
3 of the cited article stipulates that this issue will be regulated through bylaws. 
Also, Article 16, paragraph 1 of the 2021 Law refers to the application of Arti-
cle 5, which defines the subjects of environmental protection (the Republic of 
Serbia, the Autonomous Province, municipalities, cities, the city of Belgrade, 
legal entities and entrepreneurs, who in the course of their economic activity 
emit noise, as well as owners, managers, and concessionaires of noise sources, 
scientific and professional organizations and other public services, associations, 
citizens and other legal entities) but not noise limit values.

Determining noise limit values is an essential element of the previously 
mentioned violation. When evaluating whether this element of the misdemea-
nor has been met, it is necessary to take into account the Ordinance on noise 
indicators, limit values, methods for evaluating noise indicators, disturbance, 
and harmful effects of noise in the environment. Analysis of judicial practice 
shows that a verdict is incomprehensible if 

“...it does not contain the facts and circumstances that characterize the 
misdemeanor and on which the application of the regulations on the misde-
meanor depends, because it is not clear from the verdict how the limit value, 
which is expressed by noise indicators, is expressed, nor is it clear what the 
highest allowed value of the noise indicator in a specific case is, and what 
limit value can be different for different sources of noise, that is, for different 
acoustic zones”26.

Therefore, it is not enough that the verdict contains only a general 
description of the elements of this misdemeanor. Rather, it is necessary to 
specify all the essential elements of the act of commission. Moreover, if the 

26 Verdict of the Criminal Appellate Court in Belgrade, 111 PRŽ no. 3662/21 from 
March 9, 2021.
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defendant is a legal entity and a responsible person, the verdict should con-
tain an accurate description of the action of the responsible person in the legal 
entity acting in the name and on behalf of the legal entity.27 It should be noted 
that the judge in misdemeanor proceedings cannot independently regulate the 
disposition of the request for initiating misdemeanor proceedings, but after the 
proceedings have been initiated, the applicant can do so at the main trial. The 
analysis of the cases in this area indicated that there is room for improvement 
in the proceedings in these cases, so that first of all, the applicants, the compe-
tent inspection, will submit to the court a request for initiating misdemeanor 
proceedings with a complete factual description of the misdemeanor describ-
ing all the essential features of the special description of the misdemeanor. If 
this is not the case, the court should, when assessing whether the conditions 
for the initiation of misdemeanor proceedings have been met, return to the 
applicant the request that does not contain all the factual and legal elements of 
this misdemeanor so that it can be corrected. When misdemeanor proceedings 
are initiated with a request that is not regulated in the manner described, the 
court cannot specify the dispositive clause in the verdict because that would 
be contrary to Article 247 of the Law on Misdemeanors, which regulates the 
objective identity of the request and the judgment.

When it comes to these misdemeanors, the main procedural difficulties 
of proving the actions of one or more persons who emitted noise, the manner 
and level of noise emission, as well as isolating the specific object-device that 
emitted noise from other nearby noise emitters are distinguished. Therefore, 
in proceedings for the misdemeanor of emitting noise greater than what the 
law allows, the existence of evidence of the noise level measured by a special 
device expressed in decibels does not necessarily prove the cause-and-effect 
relationship between the specific device and the noise level, given that very 
often there are situations where there are several noise emitters that, at a given 
time, jointly emitted noise that can lead to the measured value. Such an exam-
ple is the emission of noise from so-called rafts, i.e. the emission of noise by 
performing musical content in numerous restaurants on the water which are 
located next to each other. The measurement of the noise level implies compli-
ance with all technical specifications in terms of the distance from the noise 
source and other conditions, but the proximity of other noise sources in the 
vicinity of the controlled object really casts doubt on the correctness of the 
conclusion that the measured noise really originated only from the controlled 
object without the contribution of other objects in the immediate vicinity.

27 Delibašić, T. (2012) Pravni stavovi i odluke Višeg prekršajnog suda 2011. godine. 
Beograd: Udruženje sudija prekršajnih sudija RS, 161.
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The specificity of so-called environmental misdemeanors is also 
reflected in the fact that the severity of the misdemeanor, when determin-
ing the penalty, should be viewed from the aspect that the act of commission 
“endangers the living conditions of an unlimited number of people and not just 
an individual”.28

This misdemeanor of emitting noise contrary to environmental protection 
regulations should be distinguished from emitting noise which is a misdemea-
nor prescribed by the Law on Public Order and Peace29. Namely, according to 
Article 7, paragraph 2 of the Law on Public Order and Peace, whoever violates 
public order and peace or creates anxiety in the public by performing musical 
and other forms of content, using musical instruments, radio and TV, and other 
sound devices, as well as mechanical sources of noise (engines, horns, etc.) - 
will be fined 5.000 to 30.000 dinars.

Unlike the misdemeanor of noise emission in the field of environmen-
tal protection, in this misdemeanor, the object of protection is public order 
and peace and mutually harmonious relations between citizens. In the case 
of the latter misdemeanor, the intensity of the emitted noise, the limit value, 
that is, the noise above the limit value, is not an important element. In that 
case, it is not necessary to determine the intensity of the noise with technical 
devices. Rather, it is a matter of sensitivity to noise, which is a relatively indi-
vidual matter.

For the existence of this misdemeanor, the place of commission is impor-
tant, and that is a public place. In practice, there is an interesting case where the 
defendant created noise by banging on a pot in his apartment, not in a public 
place, and the noise was heard in another apartment of the same building. 

“Article 3 paragraph 1 point 2 of the Law on Public Order and Peace 
clearly defines a public place as a space accessible to an unspecified number 
of people whose identity is not determined in advance, and in that sense, a 
private apartment cannot be considered a public place. Therefore, bearing 
in mind that the accused did not meet all of the important elements of the 
misdemeanor, the court ruled that it had not been proven that the accused 
committed the misdemeanor he was charged with, and by applying Article 
274 of the Law on Misdemeanors, this court has overruled the appealed deci-
sion under point I., and found the defendant not guilty for the misdemeanor 
under Article 7 paragraph 2 of the Law on Public Order and Peace on the 

28 Stajić, LJ., Bugarski, T., Ristivojević, B., Pisarić, M., Milić, I. (2018). Misdeme-
anor legal environment protection with special reference to practice of Misdemeanor court 
in Novi Sad. Zbornik radova Pravnog fakulteta. Novi Sad, 52(4), 1503–1519. https://doi.
org/10.5937/zrpfns52-19753.

29 Law on Public Order and Peace, Official Gazette of RS, no. 6/2016 and 24/2018.
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basis of Article 250 paragraph 1 point 3 of the Law on Misdemeanors.” 
(From the explanation of the Verdict of the Misdemeanor Appellate Court 5 
PRŽ No. 25515/20).

In addition to the above, an important element of this misdemeanor is 
the consequence, which can be the violation of public order and peace or the 
disturbance of citizens. The consequence belongs to the optional elements of 
the special description of the misdemeanor30 and it can be abstract or concrete. 
The former is an abstract consequence, while the latter represents a concrete 
consequence that has to be proven in a concrete case.

Therefore, protection against noise through misdemeanor law includes 
protection according to regulations on environmental protection, but also pro-
tection against noise as an immission, which means “influences coming from 
one immovable property to another, neighboring one, which are of a material 
nature and can be perceived by the senses”. Therefore, it is necessary to deter-
mine excessive noise in proceedings, as it is an illegal act that does not have to 
be tolerated, unlike “so-called ideal immissions - which must be tolerated in a 
given environment”.31

The misdemeanor under point 2) of the 2021 Law is defined as the emis-
sion of noise in acoustic zones above the prescribed limit value, that is, acting 
contrary to Article 15, paragraph 3 of this law, which stipulates that in acoustic 
zones and quiet zones in agglomerations and outside settlements, the use of 
noise is limited or forbidden, and activities that cause noise above prescribed 
limit values are prohibited.

The misdemeanor under point 3) of the 2021 Law is defined as failure 
to provide noise measurement and produce reports on noise emissions, in 
accordance with Article 18, paragraphs 1 and 2, and Article 23, paragraph 1 
of this law. The cited material provisions stipulate that the legal entity that 
is the owner, i.e. the user of the noise source, is obliged to ensure the first 
noise measurement at a given location before putting the noise source into 
use, obtain a noise measurement report from an authorized professional organ-
ization, bear the costs of those measurements and, if necessary, implement 
measures of sound protection in accordance with this law. Also, this misde-
meanor refers to the obligation of regular periodic measurement of the noise 
level in the environment, which the owner of the object that emits noise, the 
user of the noise source, performs once every three years.

30 Delić, N., Bajović, V. (2018). Praktikum za prekršajno pravo. Beograd: Službeni 
glasnik, 137.

31 Lazić, M. (2012). Zaštita od buke – komunalna buka i imisija buke. Zbornik rado-
va Pravnog fakulteta u Nišu, 62, 136–138.



1207

M. Martić, Protection of the environment against noise through..., pp. 1196–1213.

The 2021 Law introduces special authorization to the communal police 
to issue a misdemeanor order with a fine of 200.000 dinars to a restaurateur 
if his emissions exceed the prescribed limit values. A fine of 50.000 dinars is 
prescribed for the responsible person in a legal entity, and 100.000 dinars for 
an entrepreneur (Article 37, paragraphs 1-3).

It is the author’s opinion that the authority of a communal police officer 
to impose a fine of 500.000 to 1.000.000 dinars on a repeat offender who emits 
noise within a year from the issuance of the misdemeanor order is contrary to 
the Law on Misdemeanors (Article 37, Paragraphs 5-8 of the 2021 Law).

Namely, Article 87 of the Law on Misdemeanors32 stipulates that a mis-
demeanor sanction can only be imposed by a competent court that conducts 
misdemeanor proceedings under this law, and that, as an exception to this 
rule, a misdemeanor sanction can be imposed by an authorized body, i.e. an 
authorized person with a misdemeanor order in accordance with the law.33 This 
exception is further regulated by Article 168, paragraph 1 of the Law on Mis-
demeanors, which stipulates that a misdemeanor order is issued when the only 
misdemeanor sanction prescribed by law or other regulation is a fixed fine.

Therefore, the exception to the rule that only the court can impose a mis-
demeanor sanction exists only in the event that a fine is prescribed in a fixed 
amount.34 In this particular case, a fixed fine is not prescribed. On the contrary, 
a rather high range of fines from 500.000 to 1.000.000 dinars for a restauran-
teur, a fine ranging from 100.000 to 300.000 dinars for a responsible person, 
and a fine from 250.000 to 500.000 dinars for an entrepreneur.

In addition to the indicated inconsistency of this provision with the Law 
on Misdemeanors, the elements of the special description of this misdemeanor 
are vague. Namely, in this case, an offender repeats the misdemeanor of noise 
emission within a year from the issuance of the misdemeanor order. First of 
all, the issuance of a misdemeanor order does not equal responsibility for the 
misdemeanor in every case because the offender can request a trial before a 
court. In the aforementioned situation, if all the conditions are met, the court 
will initiate misdemeanor proceedings and undertake all procedural actions in 
order to determine whether there is responsibility for the misdemeanor. There-
fore, it could be the case that two or more misdemeanor orders are issued to 

32 Law on Misdemeanors, Official Gazette of RS, no. 65/2013, 13/2016, 98/2016, 
91/2019, 91/2019, 112/2022.

33 Spasić, B. (2009). Sistem prekršajnih sankcija u novom Zakonu o prekršajima, 
u: Podrška primeni novog Zakona o prekršajima i uvod u rad novoformiranih Prekršajnih 
sudova. Kladovo: USAID, 51–76, https://www.usudprek.org.rs/pub/download/podrska-pri-
meni-novog-zak-prek.pdf.

34 Tukar, M. (2014). Priručnik za primenu antidiskriminacionog prekršajnog prava, 
27. Beograd.
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one person, that this person submits requests for a trial which initiate misde-
meanor proceedings, and according to this provision, they would be deemed a 
repeat offender, even though their responsibility for the misdemeanor has not 
been officially established by the court. Even in the event that a decision has 
been made regarding the request for a trial, the offender can only be deemed 
a repeat offender if it is a repeated misdemeanor after a legally binding ver-
dict in which their responsibility for the misdemeanor was established. On 
the other hand, in the case of this misdemeanor, the date of issuance of the 
misdemeanor order is prescribed as an essential element, although there is a 
period of 8 days from that date for submitting a request for a trial, after which 
the misdemeanor order becomes final and enforceable. Therefore, the author 
believes that the misdemeanor prescribed in this way is inconsistent with the 
law, that it is imprecise, and that this expansion of the powers of the com-
munal police in the area of the protection of the environment against noise is 
legally unfounded, perhaps even unconstitutional. This is especially due to the 
fact that in the theory of misdemeanor law, the majority view is that in addi-
tion to regular sentencing within the prescribed limits, there is the institution 
of sentencing below the prescribed minimum (mitigation of the sentence), as 
well as the institution of increasing the sentence above the prescribed special 
maximum only in the case of a misdemeanor of extended duration.35

In addition to the aforementioned objections to such a legal solution, it 
should be pointed out that for this type of repeat offense, a mandatory pro-
tective measure of confiscation of objects (sources of noise) that were used or 
intended for the commission of a misdemeanor is prescribed. It is completely 
unclear in what way the communal police were given the authority that only the 
court has, which is to impose a mandatory protective measure of confiscation of 
objects and that with a misdemeanor order for which instead of a fixed amount, 
a fine in a range is prescribed. Article 54 of the Law on Misdemeanors stipu-
lates that the court that issued the verdict will decide whether to confiscate the 
object that was used or intended for the commission of the misdemeanor. In the 
judgment in which a protective measure might be used, the court will decide 
what the object in question is and describe it in detail in the judgment.36

According to the data of the communal police, in the first year of the 
implementation of the (new) Law on Protection against Noise in the Envi-
ronment, 31 misdemeanor orders were issued due to excessive noise.37 We 

35 Vuković, I. (2015). Prekršajno pravo, 95. Faculty of Law, University of Belgrade.
36 Vukčević, B. (2014). Komentar Zakona o prekršajima, sa obrascima, podzakon-

skim aktima i registrom pojmova. Belgrade: Poslovni biro.
37 „N1“, 2022. Komunalna milicija: Za godinu dana izdat 31 prekršajni nalog zbog 

buke, https://rs.n1info.com/vesti/komunalna-milicija-za-godinu-dana-izdat-31-prekrsajni-na-
log-zbog-buke/
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hope that the legislator will harmonize the provisions on repeat offenders with 
the Law on Misdemeanors before a misdemeanor order is issued for a repeat 
offense of noise emission.

In addition to the aforementioned misdemeanors, Article 39 of the 2021 
Law prescribes misdemeanors committed by a responsible person in a state 
administration body, a holder of public authority, or an authorized legal entity.

A fine of 25.000 to 50.000 dinars shall be imposed on a person respon-
sible for a misdemeanor in a state administration body, a holder of public 
authority, or an authorized legal entity if they:

1) do not carry out acoustic zoning, that is, determine acoustic zones and 
do not make a decision on limiting noise levels (Article 17);

2) do not set sound protection measures (Article 20, paragraph 2);
3) approve the holding of public gatherings and activities without an act 

of the local government on established sound protection measures (Article 20, 
paragraph 4);

4) do not prepare strategic noise maps in accordance with the provisions 
of this law and regulations adopted on the basis of this law (Article 21, para-
graphs 2, 3 and 4);

5) do not adopt an action plan in accordance with the provisions of this 
law and regulations adopted on the basis of this law (Article 22, paragraphs 
2, 3 and 4);

6) do not perform noise monitoring in accordance with the provisions of 
this law and regulations adopted on the basis of this law (Article 24);

7) fail to inform the public about noise (Article 28).

CONCLUSION

Back in 1996, the European Commission explicitly defined noise as one 
of the main environmental protection issues. In this area, more than ten EU 
instruments of different legal effects have been adopted, the most significant of 
which is the systemic legal act - Directive on the assessment and management 
of environmental noise 2002/49/EC of June 25, 2002. It defines the concept of 
noise, the harmful effects of noise, the established common methods of noise 
assessment, the harmonized indicators for determining limit values of harmful 
noise emissions, the creation of strategic noise maps, etc.

The implementation of the standards of European documents in the field 
of environmental protection against excessive noise in national legislation was 
carried out by the adoption of several laws and bylaws. When considering the 
national framework of protection against noise, it was taken into account that 
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it is of a dual nature – protection through civil law and public law. In this 
paper, protection against noise through public law in misdemeanor proceed-
ings is analyzed.

Protection of the environment against noise is regulated by the Law on 
Protection against Noise in the Environment from 2021. The paper analyzes 
the penal provisions of this law in relation to the Law on Protection against 
Noise in the Environment from 2009, which started the implementation of 
European standards in this field.

The research in question also included an analysis of judicial practice in 
the case of the offense of emitting noise that violates public order and peace 
or causes disturbance to citizens. The existence of two different noise emission 
offenses in separate misdemeanor legislation does not contradict the Direc-
tive on the assessment and management of environmental noise 2002/49/EC 
of June 25, 2002. Namely, the definition of noise for the purposes of applying 
this directive does not include certain categories of noise such as noise from 
within a vehicle or noise from doing daily household chores, noise to which 
the person producing the noise is exposed, the noise emitted by neighbors, 
noise at the workplace, etc. Therefore, even the misdemeanor from the Law 
on Protection against Noise in the Environment does not have such an object 
of protection. It is a matter of protection against noise emission, which does 
not necessarily have consequences for the environment, but from the public 
law aspect, it is important for the maintenance of public order and good neigh-
borly relations. Therefore, through the prism of this misdemeanor from the 
Law on Public Order and Peace, the differences in the essential characteristics 
and proof of the misdemeanor in relation to the misdemeanor from the Law on 
Protection against Noise in the Environment are pointed out.

In the analysis of the legal framework of noise protection, the author 
devoted special attention to the new powers of the communal police to issue 
misdemeanor orders to restaurateurs for the emission of noise. A particularly 
worrying legal solution, according to the author, is the introduction of the 
authority of the communal police to issue a misdemeanor order for repeat-
ing the offense of noise emission, for which a fine is not prescribed in a fixed 
amount but in a range. The author's opinion is that the misdemeanor prescribed 
in this way is inconsistent with the law, that it is imprecise, and that the expan-
sion of the authority of the communal police in the area of environmental 
protection against noise is legally unfounded. In addition to the aforemen-
tioned objections to such a legal solution, it should be pointed out that for 
this type of repeat offense, a mandatory protective measure of confiscation of 
objects (sources of noise) that were used or intended for the commission of 
a misdemeanor is prescribed. It is completely unclear in what way the com-
munal police were given the authority that only the court has, which is to 
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impose a mandatory protective measure of confiscation of objects along with 
a misdemeanor order for which a fine is prescribed in a range instead of a 
fixed amount.

The author concludes that through liability for a misdemeanor, it is 
possible to prevent further violations of regulations and possibly causing 
serious damage in the field of environmental protection, but that the legis-
lator should pay special attention to the constitutional principle of fair trial 
when prescribing violations and introducing new competencies and powers of 
administrative bodies.
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Уводна разматрања

Животна средина може да се чува, унапређује и штити на више 
начина, нпр. оно што је обичном човеку у свакодневном животу можда нај-
лакше јесте правилно одлагање отпада или његово рециклирање. Из угла 
привредних субјеката они могу поменутом циљу да допринесу правилним 
одлагањем и третирањем индустријског отпада и слично. Но, сведоци смо 
да нисмо баш увек успешни у тим задацима, ни као појединци, ни као 
друштво. Наведено указује да је потребно јачање свести о значају заштите 
животне средине као о нечему чиме доприносимо бољем квалитету наших 
живота и екосистема уопште. Животна средина се штити сваки дан, сваком 
радњом и одлуком коју донесемо као појединци, група, привредни субјекти 
или друштво, тј. држава у целини. Циљ заштите животне средине је да 
она не буде угрожена. Различите су радње и активности којима можемо да 
угрозимо животну средину, од којих неких нисмо ни свесни. Једноставно 
их не перципирамо као активности којима се угрожава животна средина. 
Ово је, опет, директно повезано са недовољним степеном свести грађана 
о значају заштите животне средине. Свако присуство у атмосфери дима, 
прашине, гасова, чађи, мириса или паре, као и значајно повећање угљен- 
-диоксида као продукта сагоревања, загађује ваздух, чиме се мењају његове 
физичке, биолошке и хемијске особине. Највећи загађивачи ваздуха су 
рафинерије нафте, термоелектране и друга енергетска постројења, хемиј-
ска индустрија, металопрерађивачка предузећа и сл. Треба напоменути да 
загађењу ваздуха доприносе и атмосферске, односно временске прилике. 
Интензивни и непријатни мириси такође загађују животну средину иако 
нужно не морају да мењају физичке, хемијске и биолошке особине ваздуха. 
Непријатан смрад са депонија, непријатне мирисе у близини фарми или 
одређених индустријских погона сви смо барем једном у животу осе-
тили. Доказано је да (непријатни) мириси утичу на квалитет сна, као и да 
могу изазвати анксиозност. Испуштање отпадних вода тамо где му није 
место није страно нашим грађанима као ни привредним субјектима. Бука, 
уколико прелази одређене вредности, такође се сматра појавом којом се 
загађује животна средина. Бука која може доћи од густог саобраћаја, од 
обављања индустријске делатности па чак и нпр. од гласних клима-уређаја 
и слично загађује околину и дерогира квалитет живота. 

Животна средина може да се штити кроз превентивни рад и кроз 
санкционисање непожељног понашања прописујући исто као кажњиво и 
одређивањем казне за такво понашање, а казне за његово вршење.

Регулисање правних односа везаних за заштиту животне средине 
првенствено се нормира правилима уставног, грађанског и управног 
права, док се, као и код већине других тежих повреда правила понашања 
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у друштву, повреда животне средине регулише ultima ratio кривичним, 
прекршајним и правом привредних преступа (казненим/кривичним 
правом). Сва сложеност објекта заштите, акцесорност, супсидијарност и 
друге карактеристике казненог права, посебно су наглашени код животне 
средине. Већ из самих назива кривичних дела против животне средине 
произилази упућеност на велики број прописа који регулишу област од 
чије заштите и очувања зависи много тога, па и наш опстанак на овој 
планети у ширем смислу. То даље значи да је пред правнике и друге профе-
сионалце који учествују у откривању, гоњењу и суђењу за кривична дела, 
прекршаје и преступе из области заштите животне средине постављен 
изузетно висок циљ у виду познавања читавог низа законских и подзакон-
ских текстова, од којих многи пре тридесет или четрдесет година нису ни 
постојали. Тако, на пример, одредбе Директиве 2008/99/ЕЗ1 о кривично-
правној заштити животне средине дају основ за дефинисање кривичних 
дела против животне средине, наводећи да су, ради ефикасне заштите 
животне средине, одређене санкције неопходне за делатности које угро-
жавају животну средину, а које обично узрокују или би могле узроковати 
значајну штету за ваздух, укључујући и стратосферу, за земљиште, воду, 
животиње или биљке, па и штету за очување врста. Тако рецимо Евроџаст 
(Eurojust) у свом Стратешком пројекту о еколошком криминалу одређује 
ова кривична дела као тежак криминал који се често извршава и од стране 
организованих криминалних група, са утицајем на друштво у целини, јер 
се односи и на здравље, као и на ваздух, земљу и воду.2 

Кривична дела против животне средине се сматрају једним од нај-
бржих облика раста активности међународног организованог криминала, 
што је условљено све већим захтевима домаћег и међународног тржишта 
за природним ресурсима и високом профитабилношћу њихове експлоата-
ције, што уз непотпуну правну регулисаност у домаћем и међународном 
праву онда није тешко реализовати. Еколошки криминал је зато уско 
повезан и са привредним криминалом, здрављем људи, али и кривичним 
делима против службене дужности. Без одговарајућег нивоа развијене 
свести не само опште јавности већ и сваког појединца од опасности и 
последица кривичних дела против животне средине, долази се до високих 
бројева тзв. тамне стопе криминалитета. Томе свој печат даје и чињеница 
да се ради о кривичним делима често без конкретног оштећеног (жртве), 
те онда сви релевантни учесници недовољно сериозно приступају овој 

1 Европски парламент и Савет, Директива 2008/99/ЕЗ Европског парламента и 
Савета од 19. 11. 2008. о заштити животне средине путем кривичног права, SL EU L 
328/28.

2 Eurojust: Strategic Project on Environmental Crime, Report, окт. 2014, 5. (Даље: 
Strategic Project on Environmental Crime, Report). 
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материји уопште, често третирајући ову врсту криминалитета мање 
важним у односу на тзв. класични криминал. 

Све ово утиче на налогодавце и непосредне извршиоце казнених 
дела против животне средине да се понашају врло комфорно, сматрајући 
да се ради о криминалу који доноси велику зараду уз минимална улагања 
(у односу на профит она јесу мала). У тренутку када се ради на реша-
вању проблема који своје корене вуку из битке за енергетски опстанак, 
заштита животне средине би требало да буде један од приоритета сваког 
појединца и друштва у целини, што подразумева с једне стране високу 
свест грађана о свим аспектима права на здраву животну средину, али и, 
с друге стране, одговорност институција да се то право у једнакој мери 
омогући садашњим и будућим генерацијама. 

Активности међународне заједнице, али и комунитарних органи-
зација (ЕУ), последица су све наглашенијег присуства прекограничних 
елеменaта као и организованог криминала код ове врсте кривичних дела, 
која онда захтевају одговарајуће активности не само између држава 
чланица Европске уније и земаља кандидата, већ и трећих земаља. Све 
развијенија регулатива и обавезе које се постављају пред државу и поје-
динце захтевају све већи ниво знања о праву на живот у здравој животној 
средини, али и све већу свест о томе. Стога је свака пропуштена при-
лика да се о заштити животне средине превентивно, а не само репресивно 
реагује, често непоправљив губитак за све. У том циљу је припремљен 
и овај рад, који има за циљ да прикаже право на здраву животну сре-
дину као људско право и кривичноправну реакцију у случају угрожавања  
и/или повреде тог права. Та заштита и реакција су у Републици Србији на 
нивоу који може да се означи као систем заштите животне средине, што 
би уз даље подизање нивоа свести код свих допринело даљој заштити и 
унапређењу животне средине.

Један пример и неколико питања 

Глобална здравствена криза изазвана вирусом SARS-CoV-2 није 
заобишла ни Републику Србију, где је први случај Covid-a 19 регистрован 
марта 2020, а епидемија је још у току. Сам вирус још увек циркулише иако 
је у тренутку писања овог рада присутна тенденција пада учесталости 
обољевања како у свим деловима земље, тако и уопште. Али сам вирус 
још увек „ради“ као пандемијско питање које још од времена шпанске 
грознице, пре једног века, није имало толико питања без одговора. Зато 
је, да би их било што мање а тиме мање и последица деловања Covid-а 19, 
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надлежно министарство за послове здравља препоручило поштовање 
превентивних мера у циљу смањења ризика настанка и преношења ове 
инфекције.3 Међу мерама које су препоручене од самог почетка про-
глашења пандемије почетком 2020, а у циљу спречавања заражавања и 
преношења инфекције, али и у циљу опште заштите здравља, предложена 
је и мера коришћења маске за нос и уста, уз употребу марамица и заштит-
них рукавица. Па иако би се учинило да проблем пандемије нема много 
додирних тачака са темом рада о заштити животне средине, аутор се одлу-
чио управо да кроз њега укаже на неколико дилема које прате пандемију! 

Методом случајног узорка, пратећи околину у радијусу од 50 метара 
удаљености три референтне здравствене установе у Новом Саду за тести-
рање заражености Covid-ом 19, регистровали смо у једном дану августа 
2022. да су зелена и бетонска површина биле белоплаве од одбачених 
заштитних маски, марамица и PVC рукавица, бројем који је већи од 100. 
Одбачене рукавице за једнократну употребу и заштитне маске показују 
размере јавне здравствене кризе, али су и парадигма недостатка свести код 
појединаца да својим понашањем угрожавају своје право и право других 
да живе у здравој животној средини. Тако је одбачени медицински мате-
ријал постао медицински отпад као слика човека који је сам заразан по 
животну средину. Ако кренемо од овог малог узорка, онда широм земље 
постоје стотине хиљада рукавица и маски разбацаних по празним јавним 
просторима. Овај узорак указује на недовољни ниво свести о потреби 
заштите здравља других, али и на дубоку иронију нарушавања природе, 
односно здраве животне средине. Поред угрожавања животне средине, 
непосредно се угрожава и здравље радника који раде на одржавању хиги-
јене у насељеним местима. Јер, без аутоклавирања медицински отпад 
може бити потенцијални нов извор заразе и човека, и животне средине.4 
Овако постављен пример показује не само на обавезујуће елементе упра-
вљања медицинским отпадом, који за собом повлаче најмање прекршајну 
одговорност појединаца који заштитну опрему не одлажу у складу са 
за то предвиђеним правилима, већ и на недовољни ниво свести грађана 
и надлежних институција у начину решавања овог видљивог питања. 
Решавањем овог проблема могуће је дати добар пример како би се могло 
радити и у случајевима много већег облика угрожавања животне средине, 
као општег и јавног добра. Људско право на здравствену заштиту има у 
себи и одређене одговорности према људском праву на живот у здравој 

3 V. више на: Министарство здравља Републике Србије и Институт за јавно 
здравље Србије М. Ј. Батут, https://covid19.rs/ (посећено 25. 9. 2022). 

4 Упозорење о неопходности заштите комуналних радника https://www.
gradskacistoca.rs/odlaganje-koriscenih-zastitnih-sredstava/ (посећено 25. 9. 2022). 
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животној средини, неспорно је, а проблем одлагања овако насталог меди-
цинског отпада није специфичан само у нашој земљи.

Одлагање отпада без обзира на његово порекло може се вршити 
само на местима која су за то утврђена и испуњавају санитарне стандарде. 
У супротном, говоримо чак и о дивљим депонијама, чије постојање угро-
жава наше здравље, биљке и животиње, земљу, ваздух, воду, храну коју 
производимо и друго. Очито је да питање пандемије изазване вирусом 
SARS-CoV-2 отвара и питање пандемије угрожавања животне средине 
са произведеним отпадом. До сада се показало да оштрије кажњавање 
није per se водило ка смањењу одређене врсте кривичних дела и других 
кажњивих радњи, али се кроз подизање нивоа свести код појединаца и 
колективитета и путем превентивног рада може доћи до промене у нашем 
понашању и амортизовању често застрашујућих последица. И управо је 
зато потребно познавати бар основе права на заштиту животне средине, 
па зато кренимо редом.

Право на живот у здравој животној средини  
као људско право

Могли бисмо рећи да се средином XX века говорило о две гене-
рације људских права, и то о грађанским и политичким, а потом и о 
социјалним, економским и културним правима. За крај прошлог и поче-
так новог миленијума веже се формирање и треће генерације људских 
права, у које се сврстава и право на живот у здравој животној средини. То 
подразумева многобројне активности, права и обавезе појединаца, група 
и државе, како би се омогућило остваривање овог права свим субјектима 
у заједници. Стога је неопходан перманентан рад на подизању свести о 
важности и значају права на заштиту животне средине и свим превен-
тивним активностима уз развој те свести. У томе значајну улогу имају 
државни органи надлежни за област заштите животне средине, научно- 
-образовне, али и независне институције у друштву. 

Пратећи релевантну литературу, ово право иако на декларативном 
нивоу неспорно постоји, укључујући ту и одредбе Устава Републике Србије, 
његово остварење у пракси је дискутабилно, у недостајању свих елемената 
универзалности који су неопходни да бисмо га могли произвести у људско 
право, као што су то нека друга права. Посредно и врло условно се може 
закључити да ово право као универзално право постоји. Јер, и ако бисмо 
тврдили да је реч о праву човека на живот у здравој животној средини, то 
право се у пракси редовно крши, јер су нека друга права у сукобу са тако 



1220

Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 4/2022.

постављеним људским правом. На пример, ако би због опасности произа-
шле од ратовања око Нуклеарне електране Запорожје промптно забранили 
коришћење нуклеарне енергије, свет би моментално био суочен са изузет-
ним мањком енергије која већ и иначе недостаје, што би даље довело до 
питања могућности снабдевања становништва храном, грејањем, следом 
тога било би угрожено и право на рад, па и само право на живот. Слично је 
и са употребом фосилног горива, употребом пестицида, одлагањем отпада 
након третирања земљишта и биља тим препаратима итд. Зато бисмо све 
набројано у погледу постојања треће генерације људских права могли да 
прихватамо више условно него потпуно, јер је реч о балансу између актив-
ности које су нужне а подразумевају и угрожавање животне средине са 
једне, као и неопходност да се животна средина очува, с друге стране.5 
Тај баланс данас се назива концепцијом о одрживом развоју, употребом 
чистих технологија и применом мера и поступака да се смањује постојеће 
загађење, које је последица дуготрајних загађења. У литератури се често 
наводи пример из средњег века где је енглески суверен издао одговарајући 
документ о ограничењу фосилних горива за грејање у Лондону због тзв. 
смога и загађености ваздуха у граду на Темзи.

Неки универзални стандарди у односу на (људско) право човека 
на живот у здравој (здравијој) животној средини, сем овог примера из 
прошлости, ипак се утврђују међународним уговорима, од којих ћемо у 
складу са обимом рада поменути Конвенцију о доступности информа-
ција, учешћу јавности и доношењу одлука и доступности правосуђа у 
питањима која се односе на животну средину, усвојеној у оквиру Економ-
ске комисије УН за Европу 1998, ступила на снагу 30. октобра 2001. У 
одредбе ове, тзв. Архуске конвенције уграђене су две компоненте: 

а) процес изградње међународних норми у области животне сре-
дине, које су универзалног карактера и од значаја за све државе света и 

б) процес обликовања регионалних активности и норми. 
Без обзира на више од две деценије од њеног доношења, значај 

који Конвенција има је такав да указујемо на три њена стуба, а то су:  
1. право на информације о животној средини, 2. учешће јавности у доно-
шењу одлука од значаја за животну средину и 3. заштита пред органима 
управе и правосудним органима. Сва три стуба уграђена су у позитивно 
законодавство у Републици Србији и представљају део тзв. система 
заштите животне средине, кроз посебне прописе. То грађанима и колек-
тивима омогућава да узму активно учешће у остваривању права на живот 

5 Шкулић, М. (2011). Право на здраву животну средину као људско право. При-
ручник за заштиту животне средине. Београд: Удружење тужилаца и заменика јав-
них тужилаца Србије, 100.
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у здравој животној средини, што ипак не спречава и различите злоупо-
требе овог права, што је посебна тема. Ова права из Архуске конвенције 
уграђена су и у Устав Републике Србије из 2006. године, у чл. 74. Правно- 
-технички, уставно решење гласи да свако има право на здраву животну 
средину, одговорност за заштиту животне средине, дужност да чува и 
побољшава животну средину. Овакво решење допуњава се одређеним 
законским решењима, иако у Уставу није формулисано право на одрживи 
развој и слично. Дужност грађана је, пратећи уставно решење, на првом 
месту етичке природе, али се животна средина и иначе не штити искљу-
чиво законским решењима већ и подизањем свести грађана о заштити и 
унапређењу животне средине (екосистема).

Република Србија предузима мере за подизање свести о заштити 
животне средине нпр. формирањем ресорног министарства за заштиту 
животне средине, ратификацијом међународних конвенција, спровође-
њем истраживања о стању животне средине (на одређеним географским 
локацијама), подршком пројектима који за циљ имају заштиту животне 
средине, образовањем о рециклирању, стимулативним мерама за при-
вредне субјекте који се баве рециклажом, као и кроз законодавну активност 
прописујући мере за очување, унапређење и заштиту животне средине, те 
криминализацијом одређених понашања/радњи којима се она угрожава. 

Дугорочно гледано најефикаснији начин за подизање свести грађана 
јесте образовање од најранијег узраста. Међутим, у нашем васпитно-обра-
зовном програму тема заштите животне средине се појављује спорадично, 
без систематичног и перманентног приступа овој теми. Са најмлађима 
и децом основношколског узраста се ради најчешће кроз реализацију 
пројектних активности које су спонзорисане од државе или недржавних 
субјеката. Иако то јесте релативно успешан начин подизања свести од нај-
раније доби, обухват деце је реално још увек мали.

Подизање свести се може вршити и актуелизацијом ове теме у 
јавном мнењу преко различитих видова медија, пласирањем садржаја 
који садрже поруке о важности здраве и безбедне животне средине за 
све нас и уопште за екосистем, или садржаја који говоре о конкретним 
случајевима угрожавања исте, те санкционисања субјеката који су за 
то одговорни.

У претходним годинама у медијима се често расправља о квалитету 
ваздуха у Србији, а у неколико наврата имали смо високопрофилне случа-
јеве хапшења због непрописног одлагања опасних материја. 

Актуелизацијом теме важности заштите животне средине путем 
пласирања садржаја који обухватају и конкретне случајеве угрожавања, 
тј. загађења животне средине, као и санкционисање субјеката који су 
одговорни, доприносимо повећању свести, што нас доводи до аспекта 
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кривичноправне заштите животне средине у нашој земљи. На овом месту 
требало би да прво направимо кратак преглед правног оквира за заштиту 
животне средине који постоји у Републици Србији.

Кривичноправна заштита животне средине

Поред већег броја међународних конвенција које је ратификовала, 
Република Србија донела је и законске прописе којима се уређује област 
заштите животне средине. Закон о заштити животне средине6 донет 2004. 
године у више наврата је имао и измене и допуне. У Закону се наводи да 
се њиме уређује интегрални систем заштите животне средине којим се 
обезбеђује остваривање права човека на живот и развој у здравој живот-
ној средини и уравнотежен однос привредног развоја и животне средине 
у Републици Србији. Сходно Закону, систем заштите животне средине 
чине мере, услови и инструменти за: 

а) одрживо управљање, очување природне равнотеже, целовитости, 
разноврсности и квалитета природних вредности и услова за опстанак 
свих живих бића; 

б) спречавање, контролу, смањивање и санацију свих облика загађи-
вања животне средине. 

Закон као субјекте система заштите животне средине7 одређује Репу-
блику Србију; аутономну покрајину (недостаје плурал, као и у уставном 
тексту); јединицу локалне самоуправе (општина, град); предузећа, друга 
домаћа и страна правна лица и предузетнике који у обављању привредне 
и друге делатности користе природне вредности, угрожавају или загађују 
животну средину; научне и стручне организације и друге јавне службе, 
те грађанина, групе грађана, њихова удружења, професионалне или друге 
организације. Сви субјекти система заштите животне средине дужни су 
да чувају и унапређују животну средину. Други законски прописи који се 
односе на животну средину, односно који се односе на област заштите 
животне средине су Закон о стратешкој процени утицаја на животну сре-
дину8, Закон о процени утицаја на животну средину9, Закон о интегрисаном 

6 Закон о заштити животне средине, Службени гласник РС, бр. 135/2004, 
36/2009, 36/2009. – др. закон, 72/2009. – др. закон, 43/2011. – одлука УС, 14/2016, 
76/2018, 95/2018. – др. закон и 95/2018. – др. закон.

7 Ibid., чл. 4.
8 Закон о стратешкој процени утицаја на животну средину, Службени гласник 

РС, бр. 135/2004. и 88/2010.
9 Ibid.
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спречавању и контроли загађења животне средине10. Такође, на посредан 
начин област заштите животне средине регулише се и у законским про-
писима о води, о земљишту, о шумама, о заштити од буке, о заштити од 
јонизујућег зрачења и др. Одредбе које се (посредно) односе на заштиту 
животне средине садржи и Закон о облигационим односима11. 

На овом месту, пре него што се посветимо кривично-правној 
заштити животне средине, потребно је напоменути да се животна сре-
дина примарно штити другим гранама права, односно видовима правне 
заштите и да за кривично-правном заштитом као видом репресивно-ре-
ститутивне заштите друштво-држава тек на крају посеже, онда када није 
могуће на другачији начин остварити жељени циљ.12 

Кривични законик13 садржи посебну главу која се односи на кри-
вична дела против животне средине. Историјски гледано, у ранијем 
периоду животна средина се штитила кроз нека друга кривична дела као 
што су нпр. кривична дела против здравља људи, кривична дела против 
привреде, кривична дела против опште сигурности и др. Тек од усвајања 
Кривичног законика септембра 2005. године животна средина добила 
је „статус“ примарног заштитног објекта те је у Законику нашла место 
читава једна глава посвећена кривичним делима против животне средине. 
Кривичним закоником прописано је укупно 18 кривичних дела против 
заштите животне средине. Законодавац је криминализовао понашања/
радње као што су загађење животне средине, непредузимање мера заштите 
животне средине, оштећење животне средине, уништење, оштећење, 
изношење у иностранство и уношење у Србију заштићеног природног 
добра, уношење опасних материја у Србију, недозвољено прерађивање, 
одлагање и складиштење опасних материја, али и понашања/радње као 
што су повреда права на информисање о стању животне средине, убијање 
и злостављање животиња, преношење заразних болести код животиња и 
биљака, несавесно пружање ветеринарске помоћи, производња штетних 
средстава за лечење животиња, загађивање хране и воде за исхрану, одно-
сно напајање животиња, шумску крађу, незаконит лов као и риболов. За 
кривична дела против животне средине законодавац је, у зависности од 
кривичног дела и његовог облика, прописао казне од новчане до казне 

10 Закон о интегрисаном спречавању и контроли загађења животне средине, 
Службени гласник РС, бр. 135/2004, 25/2015. и 109/2021.

11 Закон о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 
45/89. – одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ,  
бр. 1/2003. – Уставна повеља и Службени гласник РС, бр. 18/2020.

12 Самарџић, С. (2011). „Кривичноправна реакција у заштити животне среди-
не“. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2011.

13 Кривични законик, Службени гласник РС, бр. 85/2005, 88/2005. – испр., 
107/2005. – испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012,104/2013, 108/2014, 94/2016. и 35/2019.
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затвора које иду у распону од три месеца до десет година. Најстроже 
казне у односу на остала кривична дела из ове групе су предвиђене за 
квалификоване облике кривичног дела загађења животне средине, као и 
кривичног дела уношење опасних материја у Србију и недозвољено пре-
рађивање, одлагање и складиштење опасних материја. 

У кривичном законику се овим кривичним делима придружују и 
кривична дела (њих 5) са последицама по животну средину, и то: зага-
ђивање воде за пиће и животних намирница, тешка дела против здравља 
људи, изазивање опште опасности, оштећење брана, насипа и водо-
привредних објеката и тешка дела против опште сигурности. Могло би 
се сматрати да је прописивањем 18 (плус пет) кривичних дела против 
животне средине, које покривају широк дијапазон ситуација и радњи, 
законодавац обезбедио висок ниво кривичноправне заштите животне сре-
дине, али да ли је заиста тако?

Доступни подаци говоре о томе да има веома мали број пријављених 
кривичних дела против животне средине, као и веома мали број опту-
жних аката против извршилаца тих дела на националном нивоу. Према 
доступној статистици број пријављених кривичних дела против животне 
средине је почео значајно да се повећава после 2014. године, када је било 
1.996 пријава против познатих и непознатих извршилаца наведених дела. 
Током 2015. године забележено је 2.148 пријава против извршилаца кри-
вичних дела против животне средине, а током 2020. укупно 2.153 пријаве. 
Међутим, током 2020. године у структури пријављених кривичних дела 
доминира кривично дело шумска крађа, док је број пријава против извр-
шилаца кривичног дела загађење животне средине веома мали (укупно 
20 пријава и то само 13 против познатих учинилаца кривичних дела!). 
Забрињавајуће је што је до оптужења дошло само у 379 случајева, од чега 
је највећи број (302) оптужења у предметима против извршилаца кривич-
ног дела шумска крађа. Сасвим је основано поставити питање због чега је 
тако мали број кривичних пријава и оптужних аката у предметима против 
извршилаца кривичних дела против животне средине.14

Осим кривичним закоником поједина кривична дела, која се 
посредно тичу заштите животне средине, могу се наћи и у другим зако-
нима као нпр. у Закону о средствима за заштиту биља (чл. 78) или у 
Закону о здрављу биља (чл. 95), Закону о генетички модификованим орга-
низмима, Закону о водама, Закону о рударству и другим законима.

Уколико нам теорија говори да у Републици Србији постоји добра 
кривичноправна заштита животне средине, а пракса да је број прија-
вљених кривичних дела мали, а процесуираних још мањи, те да постоји 

14 https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/krivicno-pravo/zasto-nema-mnogo 
-prijavljenih-krivicnih-dela-protiv-zivotne-sredine
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озбиљан дисбаланс између реално учињених кривичних дела из ове обла-
сти и оних који су на било који начин обрађени од стране доносиоца 
одлука / надлежних органа, намеће се закључак да би једно од решења 
за постизање циља здраве и очуване животне средине могло бити у (ефи-
касној) превенцији кривичних дела против животне средине. Пратећи 
наводе Самарџића, животна средина, односно медијуми који улазе у њен 
састав, представља веома осетљиву област у којој је за исправљање и 
најмањих грешака потребно много времена и још више средстава, без 
извесности у погледу резултата мера којима се одређени медијум настоји 
довести у претходно стање.15 Како радити на превенцији кривичних дела 
против животне средине? Да ли она можда захтева другачији приступ у 
односу на превенцију кривичних дела уопште?

Један од постулата у области кривичног права је да се превенција 
постиже стављањем у изглед санкције, односно прописивањем казне. У 
овом контексту важно је и да грађанство, тј. појединац који је у повећа-
ном ризику да изврши кривично дело, увиди да су претходни починоци 
кривичног дела кажњени, тј. да управо могућност изрицања те одређене 
казне на њега делује превентивно и одврати га од намере да изврши 
кривично дело. Но, већ смо поменули да у нашој земљи доступни ста-
тистички подаци показују скроман допринос у превенцији када је реч 
о броју пријављених кривичних дела против животне средине, њиховој 
структури и процесуирању истих. У неколико високопрофилисаних слу-
чајева16 кривичних дела против животне средине који су медијски били 
веома запажени након стишавања првобитне буке, грађани су остали 
ускраћени за информацију да ли се и шта десило са онима који су били 
осумњичени за извршење тих кривичних дела. На тај начин је изостала 
добра порука грађанима, тј. појединцима да се уздрже од вршења тих 
кривичних дела стављањем у изглед изрицањем казне. Сви субјекти 
морају прихватити свој део одговорности у информисању јавности, али 
овде би се могли укључити сви органи поступка а не само суд, или јавно 
тужилаштво, или неко трећи. Но, чињеница је да јединствена евиденција 

15 „Кривичноправна реакција у области заштите животне средине”, Стефан 
Самарџић, рад објављен у оквиру пројекта „Биомедицина, заштита животне среди-
не и право” бр. 179079, који је финансиран од стране Министарства просвете и на-
уке Републике Србије, 2011. године. Самарџић, С. (2011). Кривичноправна реакција 
у заштити животне средине. Зборник радова Правног факултета, 45 (3). Нови Сад 
737–758.

16 https://www.danas.rs/vesti/drustvo/policija-u-obrenovcu-pronasla-jos-100-buradi
-s-hemikalijama/

 https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/233192/Vise-od-1200-tona-opasnog-otpa-
da-nadjeno-u-industrijskoj-zoni-u-Novom-Sadu.html

 https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/307428/U-Kikindi-drzao-33-tone-opasno-
g-otpada.html
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још увек не функционише у целости, што не доприноси бољем превен-
тивном деловању.

Држава би требало да предузме мере и активности које ће имати за 
циљ да грађанима укаже на значај здраве животне средине, јер највећи 
савезници државе у „контролисању“ животне средине су управо сами 
грађани. Надаље, да повећа ниво свести о томе које све радње су кри-
минализоване када је реч о животној средини, те учини лако доступним 
грађанима информације коме, где и на који начин пријавити сумњу да је 
извршено кривично дело. У појединим европским земљама у ту сврху 
постоје интерактивне мапе на којима се налазе подаци с адресама надле-
жних институција, које су као такве једноставне за употребу и налазе се 
на доступним местима за све грађане и установе којима је стало до одр-
живог развоја. 

У децембру 2021. године Европска комисија усвојила је предлог 
нове ЕУ Директиве која би требало да допринесе смањењу еколошког 
криминала. Циљ предложене Директиве је да побољша заштиту животне 
средине у земљама чланицама ЕУ кроз увођење обавезе државама ЕУ да 
предузму мере кривичноправне заштите у овој области. Предлог дефи-
нише нова кривична дела у овој области, поставља минимум казне и 
појачава ефективност сарадње при спровођењу закона. Значајно је да 
овај предлог обавезује државе чланице да успоставе системе или мере 
за помоћ и подршку онима који пријављују кривична дела из области 
заштите животне средине. Овако постављен оквир заштите унапредио би 
и у нашој земљи ипак добар основ за подршку праву на живот у здра-
вој животној средини, како би се умањило загађивање животне средине 
с једне стране и очували сви ресурси који припадају свима укључујући и 
генерације које долазе, с друге стране.

Уместо закључка

Право на живот у здравој животној средини по свом значају јесте 
право свих нас али и обавеза да радимо на стварању система вредности 
који ће омогућити функционисање правила о одрживом развоју, пратећи 
савремене праксе и обавезе да живимо у друштву у ком ће одређена пра-
вила понашања бити прихваћена од свих као уобичајена, а кршења тих 
правила бити правилно санкционисана. Да би се до реализације система 
вредности у заштити права на живот у здравој животној средини дошло, 
неопходно је у будућности више радити на стварању односно подизању 
свести грађана о заштити животне средине, али и могућностима које 
нам у томе са својим механизмима омогућава инструментариј кривичног 
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права. За такав процес у формирању права на живот у здравој живот-
ној средини неопходно је познавање различитих области које потпадају 
под животну средину и стална обука професионалаца за одређени медиј 
животне средине. Истовремено је неопходна и сарадња са еколошким 
удружењима, грађанима, као и праћење извештавања медија о могућим 
или већ насталим загађењима животне средине. 

Велики број тзв. еколошких закона даће свој пун допринос у оства-
ривању установљених права и реализацији механизама заштите само 
кроз процес подизања свести грађана и других субјеката права о важно-
сти ових питања. 

Тек подизањем свести свих чланова друштва смањиће се број поје-
динаца, али и других правних субјеката који угрожавају и здравље људи и 
животну средину неодговорним и неправилним одлагањем медицинског 
отпада из нашег примера с почетка овог рада, који даље угрожава и здра-
вље људи и животну средину. 

С јединственом методологијом за прикупљање података, али и 
образовањем које би било перманентно а не пројектно, доћи ћемо до 
друштва са одговарајућим нивоом свести о овом проблему и начинима 
његовог решавања. 

Релативно добра усаглашеност домаћег законодавства са одредбама 
Архуске конвенције и регулативом Европске уније може послужити као 
путоказ свим институцијама како да раде на подизању свести свих нас у 
правцу обезбеђивања права на живот у здравој животној средини. Овај 
рад је само полазиште за продубљеније бављење проблематиком подизања 
нивоа свести о заштити животне средине, кроз логику правног система 
или, прецизније, кроз системску функцију правне струке и науке. Поје-
дина нормативна решења подложна су променама и усавршавањима, што 
је номотехнички процес и стандард, али је етички модел и стварање свести 
о неопходноси заштите животне средине константа којој тежимо. 

То значи да је ово питање не само правника којима је неопходна 
стручна помоћ и консултација са биолозима, технолозима, медицинарима, 
хемичарима и другим струкама, већ да је заштита животне средине питање 
које се дотиче сваког појединца и колективитета у друштву, уз механизме 
који стоје пред нама из домена права на живот у здравој животној средини. 
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INTRODUCTORY CONSIDERATIONS

There are several ways the environment can be preserved, improved, and 
protected. For example, what is perhaps the easiest for the average person in 
his everyday life is the proper disposal of waste or recycling. From the point of 
view of business entities, they can contribute to the mentioned goal by proper 
disposal and treatment of industrial waste and other means. However, we have 
witnessed that we are not always successful in accomplishing these tasks as 
individuals or as a society. This indicates that it is necessary to raise aware-
ness about the importance of environmental protection as a way to contribute 
to our quality of life and improve the ecosystem. The environment should be 
protected every day, with every action and decision we make as individuals, 
groups, businesses, or society as a whole. The goal of environmental protec-
tion is to ensure that the environment is not endangered. There are various 
actions and activities that can endanger the environment, some of which we 
are not even aware of. We simply do not perceive them as actions that endan-
ger the environment. This is again directly related to the insufficient level of 
awareness among citizens about the importance of environmental protection. 
Any presence of smoke, dust, gases, soot, odors, or steam in the atmosphere, 
as well as a significant increase in carbon dioxide as a combustion by-product, 
pollutes the air, which changes its physical, biological, and chemical prop-
erties. The biggest air polluters are oil refineries, thermal power plants and 
other energy plants, the chemical industry, metal processing companies, etc. It 
should be noted that atmospheric and weather conditions also contribute to air 
pollution. Intense and unpleasant odors also pollute the environment, although 
they do not necessarily change the physical, chemical, or biological properties 
of the air. We have all felt the unpleasant stench of landfills and unpleasant 
odors near farms or certain industrial plants at least once in our lives. It has 
been proven that (unpleasant) smells affect the quality of sleep and can cause 
anxiety. Our citizens as well as business entities are no strangers to discharg-
ing wastewater where it doesn’t belong. Excessive noise is also considered a 
phenomenon that pollutes the environment. Noise that comes from heavy traf-
fic, industrial activities, and even, for example, loud air conditioners and the 
like, pollutes the environment and diminishes the quality of life.

The goal of environmental protection is to prevent the environment 
from being endangered. The environment can be protected through preven-
tive actions and the sanctioning of undesirable behavior by criminalizing the 
behavior and determining the appropriate penalty for it.

Legal relations related to environmental protection are primarily regu-
lated by the rules of constitutional, civil, and administrative law, while, as with 
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most other serious violations of social norms, environmental violations are 
regulated ultima ratio by criminal law, misdemeanor law, and corporate crimi-
nal law (penal/criminal law). All the complexity of the object of protection, 
accessority, subsidiarity, and other characteristics of criminal law are espe-
cially emphasized when it comes to the environment. From the very names of 
crimes against the environment, there is already a reference to a large number 
of regulations that deal with the area on whose protection and preservation 
many things depend, including our survival on this planet in a broader sense. 
Additionally, this means that lawyers and other professionals who participate 
in detecting, prosecuting, and trying crimes, misdemeanors, and offenses in 
the field of environmental protection have an extremely high goal i.e. knowl-
edge of a whole series of laws and by-laws, many of which did not even exist 
30 or 40 years ago. For example, the provisions of Directive 2008/99/EC1 on 
the protection of the environment through criminal law provide a basis for 
defining crimes against the environment, stating that, for the sake of effective 
environmental protection, certain sanctions are necessary for activities that 
endanger the environment, which usually causes or could cause significant pol-
lution of the air, including the stratosphere, the soil, water, animals or plants, 
and could even threaten the conservation of species. For example, Eurojust, 
in its Strategic Project on Environmental Crime, characterizes these crimes as 
serious crimes that are often committed by organized criminal groups, with an 
impact on society as a whole, because they also affect health, as well as air, 
land, and water.2 

Crimes against the environment are considered one of the fastest grow-
ing forms of international organized crime, which is conditioned by the 
domestic and international markets’ increasing demand for natural resources 
and the high profitability of their exploitation, which, with incomplete legal 
regulation in domestic and international law, is not difficult to realize. Envi-
ronmental crime is therefore closely related to corporate crime, human health, 
but also crimes against official duty. Not having an appropriate level of aware-
ness of the dangers and consequences of crimes against the environment, not 
only on the part of the general public but also of each individual, leads to high 
“dark figures“ of crime. This is also supported by the fact that these crimes are 
often without a specific injured party (victim), and so the parties concerned do 
not treat this matter seriously enough, often regarding this type of crime as less 
important compared to so-called classic crime.

1 European parliament and Council, Directive 2008/99/EC on the protection of the 
environment through criminal law. Strasbourg, 2008.

2 Eurojust, Strategic Project on Environmental Crime, Report the Hague. 2014, 5.
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All of this influences the instigators and direct perpetrators of crimes 
against the environment to remain comfortable, considering that these are 
crimes that are low-risk and high-reward (relative to the reward, the risk is 
small). While solving problems that have their roots in the fight for resources, 
environmental protection should be one of the priorities of every individual 
and society as a whole, which implies, on the one hand, growing awareness 
of citizens about all aspects of the right to a healthy environment, but also the 
responsibility of the institutions to provide that right to current and future gen-
erations in equal measure.

The activities of the international community, but also international 
organizations (EU), are a consequence of the increasingly emphasized pres-
ence of cross-border factors as well as organized crime when it comes to these 
kinds of crimes, which then requires appropriate actions not only between 
member states of the European Union and candidate countries but other coun-
tries as well. An increasing number of developed regulations and obligations 
that are placed before the state and individuals require an increasing level 
of knowledge about the right to live in a healthy environment, but also an 
increasing awareness of this right. Therefore, every missed opportunity to act 
preventively and not just repressively when it comes to environmental pro-
tection often eventually becomes an irreparable loss for everyone. Therein 
lies the motivation behind the creation of this paper, which aims to present 
the right to a healthy environment as a human right and a response through 
criminal law when it comes to the endangerment and/or violation of that right. 
In the Republic of Serbia, this protection and reaction are at a level that can 
be labeled as an environmental protection system, which, after further rais-
ing everyone’s level of awareness, would contribute to further protection and 
improvement of the environment.

ONE EXAMPLE AND A FEW QUESTIONS

The global health crisis caused by the SARS-CoV-2 virus has not spared 
the Republic of Serbia either, where the first case of COVID-19 was registered 
in March 2020, and the epidemic is still ongoing. The virus itself is still cir-
culating, although at the time of writing, there is a decline in the prevalence 
of the disease in all parts of the country and the rest of the world as well. 
But the virus itself still “functions” as a pandemic issue that hasn’t had this 
many irregularities since the Spanish flu, which happened a century ago. In 
order to reduce the number of these problems as much as possible and thus 
reduce the effects of the Covid-19 virus, the competent Ministry of Health 
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recommended compliance with preventive measures to reduce the risk of 
occurrence and transmission of this infection.3 Among the measures that have 
been recommended since the beginning of the declaration of the pandemic at 
the beginning of 2020, in order to prevent infection and transmission, but also 
in order to protect people’s health in general, using a mask that covers the nose 
and mouth has been proposed, along with the use of handkerchiefs and medi-
cal gloves. Although it would seem that the problem of the pandemic does 
not have many points in common with the topic of the paper on environmen-
tal protection, the author decided to use it to point out several dilemmas that 
accompany the pandemic!

Using random sampling, observing the environment in a radius of 50 
meters around three COVID hospitals in Novi Sad, during a single day in 
August 2022, we noted that the grass and the concrete surface were white and 
blue from discarded face masks, tissues, and surgical gloves, of which there 
were more than 100, as well as other protective equipment. Discarded dispos-
able gloves and protective masks show the extent of the public health crisis, 
but they are also a paradigm of how present the lack of awareness is among 
individuals that they are thereby endangering their right and the right of others 
to live in a healthy environment. Thus, discarded medical material has become 
medical waste reflecting man as an infection to the environment. If we start 
from this small sample, then across the country there are hundreds of thou-
sands of gloves and masks scattered across empty public spaces. This sample 
indicates an insufficient level of awareness of the need to protect the health of 
others, but also the bitter irony of harming nature i.e. the environment. And, 
in addition to endangering the environment, the health of workers who main-
tain hygiene in populated areas is also directly endangered. Because, without 
autoclaving, medical waste can be a potential new source of infection for both 
humans and the environment.4 This example shows not only the mandatory 
elements of medical waste management, which entail at least a misdemeanor 
liability for individuals who do not dispose of protective equipment in accord-
ance with the rules, but also the insufficient level of awareness on the part of 
citizens and competent institutions when it comes to how this problem should 
be solved. By solving this problem, it is possible to set a good example of how 
it could be done in cases of much greater endangerment of the environment. It 

3 See more on the Ministry of Health of the Republic of Serbia and Institute for 
Public health Serbia M. J. Batut. Available at https://covid19.rs/, accessed on: September 
5, 2022.

4 Warning about the necessity of protecting utility workers. Available at: https://
www.gradskacistoca.rs/odlaganje-koriscenih-zastitnih-sredstava/, accessed on: September 
25, 2022.
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would be a common and public good. The right to health care includes certain 
responsibilities towards the right to live in a healthy environment, it is indis-
putable, and the problem of the disposal of medical waste created in this way 
is not specific only to our country.

Disposal of waste, regardless of its origin, can only be done in places 
that have been established for this purpose and meet sanitary standards. Other-
wise, we are left with illegal landfills, whose existence increasingly threatens 
our health, plants and animals, land, air, water, the food we produce, etc. It 
is obvious that the issue of the pandemic caused by the SARS-CoV-2 virus 
also opens up the issue of the pandemic endangering the environment with 
the waste that is produced. So far, it has been shown that harsher punishment 
has not led to a reduction in certain types of crimes and other offenses per se, 
but by raising the level of awareness of individuals and groups and through 
prevention, changes in our behavior and the mitigation of often frightening 
consequences can be achieved. And that is precisely why it is necessary to 
know at least the basics of the right to environmental protection, so let’s start 
with that idea in the right order.

THE RIGHT TO LIVE IN A HEALTHY ENVIRONMENT  
AS A HUMAN RIGHT

It could be said that in the middle of the 20th century, there were two 
generations of human rights, civil and political, which were soon followed by 
social, economic, and cultural rights. The formation of the third generation 
of human rights, which includes the right to live in a healthy environment, 
is closely linked to the turn of the millennium. This implies numerous activi-
ties, rights, and obligations of individuals, groups, and the state to enable all 
members of a community to exercise this right. Therefore, what is necessary is 
continuous effort to raise awareness of the importance and significance of the 
right to environmental protection and to implement preventive measures along 
with the development of that awareness. The state authorities responsible for 
environmental protection, and scientific and educational as well as independ-
ent institutions in society play a significant role in this.

According to the relevant literature, this right, although it indisputably 
exists at the declarative level, including in the Constitution of the Republic 
of Serbia, its realization in practice remains debatable due to the lack of all 
the elements of universality that are necessary for it to become a human right. 
The indirect conclusion that this right exists as a universal right is present but 
very conditionally because, even if it were claimed that this is the right to live 
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in a healthy environment, this human right is regularly violated in practice 
as some other rights conflict with it when it is defined as such. For exam-
ple, if the use of nuclear energy were promptly banned due to the dangers 
arising from the war over the nuclear power plant in Zaporizhia, the world 
would immediately be faced with an extraordinary shortage of energy that is 
already scarce, which would further lead to questioning the possibility of sup-
plying the population with food, heating, and as a result, the right to work, 
and even the right to life itself, would be threatened. It is similar to the use of 
fossil fuels, the use of pesticides, the disposal of waste after treating the soil 
and plants with these pesticides, etc. Therefore, with regard to the existence 
of the third generation of human rights, we could accept it more conditionally 
than completely because it requires striking a balance between activities that 
are necessary and involve endangering the environment on the one hand, and 
the necessity to preserve the environment on the other.5 Today, that balance is 
called the concept of sustainable development, the use of clean technologies, 
and the application of measures and procedures to reduce existing pollution, 
which is a consequence of long-term pollution. The literature often cites an 
example from the Middle Ages where the English sovereign issued a corre-
sponding document on the limitation of fossil fuels for heating in London, due 
to the so-called smog and air pollution in the city on the Thames.

Some universal standards pertaining to the (human) right of man to live 
in a healthy (healthier) environment, apart from this example from the past, 
are nevertheless established by international treaties, of which, in accordance 
with the scope of the paper, we will mention the Convention on Access to 
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice 
in Environmental Matters, adopted within the framework of the UN Economic 
Commission for Europe in 1998, entered into force on October 30, 2001. The 
provisions of this so-called Aarhus Convention include two components:

a) the process of developing international norms in the environmental 
field, which are universal and important for all countries of the world, and b) 
the process of shaping regional activities and norms.

Even though more than 2 decades have passed since its adoption, the 
importance of the convention is such that we point to its three pillars, which 
are: 1. the right to information about the environment, 2. public participation 
in decision-making of importance for the environment, and 3. protection via 
administrative authorities and judicial authorities. All three pillars are incor-
porated into positive legislation in the Republic of Serbia and represent part 

5 Škulić, M. (2011) Pravo na zdravu životnu sredinu kao ljudsko pravo, in: Priručnik 
za zaštitu životne sredine. Belgrade: Association of Prosecutors and Deputy Public Prose-
cutors of Serbia, 100.
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of the so-called environmental protection system, through special regulations. 
This enables citizens and groups to take an active part in realizing their right to 
live in a healthy environment, which does not prevent various types of abuse 
of this right, which is a separate topic. These rights from the Aarhus Conven-
tion were incorporated into the Constitution of the Republic of Serbia adopted 
in 2006, in Article 74. In a legal-technical sense, this constitutional solution 
states that everyone has the right to a healthy environment, the responsibility to 
protect the environment, and a duty to preserve and improve the environment. 
This solution is supplemented by certain laws, although the right to sustainable 
development and similar rights have not been formulated in the constitu-
tion. The citizens’ duty is an ethical duty and it is primarily accomplished by 
adhering to this constitutional solution, but the environment is not protected 
exclusively by legal solutions but also by raising the awareness of citizens 
about the protection and improvement of the environment (the ecosystem).

The Republic of Serbia takes measures to raise awareness about envi-
ronmental protection, for example, by forming the ministry for environmental 
protection, ratifying international conventions, conducting research on the 
state of the environment (in certain geographical locations), supporting pro-
jects aimed at environmental protection, providing education on recycling, 
implementing stimulating measures for business entities dealing with recy-
cling, etc., as well as through legislative activity prescribing measures for the 
preservation, improvement, and protection of the environment, and by crimi-
nalizing certain behaviors/actions that threaten it.

In the long term, the most effective way to raise citizens’ awareness is 
education on this subject from an early age. However, in our educational pro-
gram, the topic of environmental protection appears sporadically in school 
without a systematic and permanent approach to this topic. The youngest 
generations and elementary school students are mostly educated through the 
implementation of project activities sponsored by the state or by non-state 
entities. Although it is a relatively successful way of raising awareness from 
an early age, the number of children included remains small.

Raising awareness can also be done by embedding these ideas in the 
public through various types of media, by promoting content that contains 
messages about the importance of a healthy and safe environment for all of 
us and for the ecosystem in general, or content that speaks of specific cases of 
endangering the ecosystem, and sanctioning those responsible.

In previous years, the media often debated the quality of air in Serbia, 
and on several occasions, we have had high-profile arrests due to improper 
disposal of hazardous materials.

By stressing the importance of environmental protection through 
the promotion of content that includes specific cases of endangerment, i.e. 
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environmental pollution, as well as sanctioning those responsible, we contrib-
ute to increasing awareness, we arrive at the aspect of the protection of the 
environment through criminal law in our country. At this point, we should first 
make a brief overview of the legal framework for environmental protection 
that exists in our country.

PROTECTION OF THE ENVIRONMENT  
THROUGH CRIMINAL LAW

In addition to the large number of international conventions that we have 
ratified, the Republic of Serbia has also adopted legal regulations governing 
the field of environmental protection. The Law on Environmental Protection6 
adopted in 2004, has been amended on several occasions. The Law states that 
it regulates an integral system of environmental protection that ensures the 
realization of the right to life and development in a healthy environment and 
a balanced relationship between economic development and the environment 
in the Republic of Serbia. According to the Law, the environmental protection 
system consists of measures, conditions, and instruments for:

a) sustainable management, conservation of natural balance, entirety, 
diversity, and quality of natural values and conditions for the survival of all 
living beings;

b) prevention, control, reduction, and rehabilitation of all forms of envi-
ronmental pollution.

According to the Law7, the entities in the environmental protec-
tion system are the Republic of Serbia; the autonomous province (the plural 
form is missing, just like in the Constitution); the local self-government unit 
(municipality, city); enterprises, other domestic and foreign legal persons 
and entrepreneurs that in pursuit of economic and other activities use the 
natural values, jeopardize or pollute the environment; scientific and expert 
organizations and other public services, and citizens, groups of citizens, 
their associations, professional or other organizations. All the entities in the 
environmental protection system shall be obliged to preserve and improve 
the environment. Other legal regulations that relate to the environment, i.e. 
that relate to the field of environmental protection, are the Law on Strategic 

6 Law on Environmental Protection, RS Official Gazette, no. 135/2004, 36/2009, 
36/2009, 72/2009, 43/2011, 14/2016, 76/2018, 95/2018, and 95/2018.

7 Ibid., Article 4.
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Environmental Impact Assessment8, the Law on Environmental Impact Assess-
ment9, and the Law on Integrated Prevention and Control of Environmental 
Pollution10. Also, indirectly, the field of environmental protection is regulated 
by Laws on water, land, forests, noise protection, ionizing radiation protection, 
etc. Provisions that (indirectly) relate to environmental protection are also con-
tained in the Law of Contract and Torts11.

At this point, before we focus on environmental protection through 
criminal law, it should be noted that the environment is primarily protected by 
other branches of law, i.e. types of legal protection, and that protection through 
criminal law as a form of restitution and repressive protection is a last resort 
when it is not possible to achieve the desired goal any other way.12 

The Criminal Code13 contains a special chapter that refers to crimes 
against the environment. Historically, the environment was protected by crimi-
nalizing some other acts such as crimes against people’s health, crimes against 
the economy, crimes against general safety, etc. It was only after the adop-
tion of the Criminal Code in September 2005 that the environment received 
the “status” of a primary object of protection, and a whole chapter devoted to 
crimes against the environment found a place in the code. The Criminal Code 
prescribes a total of 18 crimes against the environment. The legislator crimi-
nalized behaviors/actions such as environmental pollution, failure to undertake 
environmental protection measures, damaging the environment, destroying, 
damaging, taking abroad and bringing into Serbia a protected natural asset, 
bringing dangerous substances into Serbia, and unlawful processing, deposit-
ing, and stockpiling of dangerous substances, but also behaviors/actions such 
as violation of the right to be informed on the state of the environment, kill-
ing and abusing animals, transmitting of contagious animal and plant diseases, 
malpractice in veterinary services, producing harmful products for treating 
animals, pollution of livestock fodder and water, i.e. feeding animals, forest 
theft, illegal hunting, and fishing. For crimes against the environment, the leg-

8 Law on Strategic Environmental Impact Assessment, Official Gazette of RS,  
no. 135/2004 and 88/2010.

9 Law on Environmental Impact Assessment, Official Gazette of RS, no. 135/2004 
and 36/2009.

10 Law on Integrated Prevention and Control of Environmental Pollution, Official 
Gazette of RS, no. 135/2004, 25/2015 and 109/2021.

11 Law of Contract and Torts Official Gazette of SFRY, no. 29/78, 39/85, 45/89, and 
57/89, Official Gazette of FRY, no. 31/93, Official Gazette of SCG, no. 1/2003, and Official 
Gazette of RS, no. 18/2020.

12 Samardžić, S. (2011). Krivičnopravna reakcija u zaštiti životne sredine. Zbornik 
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 45 (3), 737–758.

13 Criminal Code, Official Gazette of RS, no. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 and 35/2019.
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islator, depending on the crime and its form, prescribed penalties ranging from 
fines to imprisonment ranging from three months to ten years. The most severe 
punishments in relation to other crimes from this group are prescribed in the 
aggravated forms of the crime of environmental pollution as well as the crime 
of bringing dangerous substances into Serbia and unlawful processing, depos-
iting, and stockpiling of dangerous substances.

In the Criminal Code, these crimes are supplemented by five other 
crimes with consequences for the environment, namely: pollution of drinking 
water and foodstuffs, grave offenses against health, causing general danger, 
damage to dams and water economy facilities, and grave offenses against gen-
eral safety. It could be considered that by prescribing 18 (plus five) criminal 
acts against the environment that cover a wide range of situations and actions, 
the legislator ensured a high level of environmental protection through crimi-
nal law, but is that really the case?

The available data indicates that there is a very small number of reported 
crimes against the environment, as well as a very small number of indict-
ments against the perpetrators of those crimes at the national level. According 
to the available statistics, the number of reported crimes against the environ-
ment began to increase significantly after 2014, when there were 1,996 reports 
against known and unknown perpetrators of said crimes. In 2015, there were 
2,148 reports against perpetrators of crimes against the environment, and 
in 2020, a total of 2,153 reports. However, during 2020, the crime of forest 
theft dominated the structure of reported crimes, while the number of reports 
against perpetrators of environmental pollution was very small (a total of 20 
reports and only 13 against known criminals!). It is worrying that only 379 
criminals were indicted, of which the largest number (302) of indictments was 
in cases against perpetrators of the crime of forest theft. It is quite reasonable 
to ask why there are so few criminal reports and indictments in cases against 
perpetrators of crimes against the environment14.

In addition to the Criminal Code, certain crimes that indirectly concern 
environmental protection can also be found in other laws, such as The Law 
on Plant Protection Products (Article 78) or the Law on Plant Health (Article 
95), the Law on Genetically Modified Organisms, the Water Law, the Law on 
Mining, and other laws.

If there is adequate environmental protection through criminal law in the 
Republic of Serbia in theory, but, in practice, the number of reported crimes 
is small, and the number of convictions is even smaller, and there is a serious 
imbalance between the crimes actually committed in this field and those that 

14  https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/krivicno-pravo/zasto-nema-mnogo- 
prijavljenih -krivicnih-dela-protiv-zivotne-sredine
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are in any way processed by decision-makers/competent authorities, the inevi-
table conclusion is reached that one of the solutions for achieving the goal of 
a healthy and preserved environment could be in the (effective) prevention of 
crimes against the environment. Following the statements of Samardžić, the 
environment, i.e. the mediums that it is composed of, represents a very sensi-
tive field in which correcting even the smallest mistakes requires a lot of time 
and even more resources without certainty regarding the results of the meas-
ures that try to bring a certain medium back to its previous state.15 How should 
crimes against the environment be prevented? Does it perhaps require a differ-
ent approach compared to crime prevention in general?

One of the postulates in the field of criminal law is that prevention is 
achieved by imposing sanctions, that is, prescribing punishments. In this con-
text, it is also important that citizens, i.e. an individual who is at increased risk 
of committing a crime, perceive that previous offenders were punished, i.e. that 
the very possibility of the imposition of that specific punishment has a preven-
tive effect on him and deters him from intending to commit a crime. However, 
we have already mentioned that the statistical data available in our country 
shows a modest contribution to prevention when it comes to the number of 
reported crimes against the environment, their structure, and the number of 
convictions. In several high-profile cases16 of crimes against the environment, 
which were heavily covered by the media, after the initial noise subsided, the 
public was denied information on what happened to those who were suspected 
of committing those crimes. As a result of this, a useful message was denied to 
the public, i.e. individuals to refrain from committing those crimes by show-
ing them they would be punished for those crimes. All entities must accept 
their share of responsibility in informing the public, but all public authorities 
involved in the procedure could be included here, not only the court or the 
public prosecutor’s office. However, the fact is that the unique registry is still 
not fully functioning, which does not contribute to better preventive action.

The state should undertake measures and activities aimed at showing 
citizens the importance of a healthy environment because the state’s greatest 
allies in “controlling” the environment are the citizens themselves. Further-
more, to increase the level of awareness of which actions are criminalized 

15 Samardžić, S. (2011). Krivičnopravna reakcija u zaštiti životne sredine. Zbornik 
radova Pravnog fakulteta Novi Sad, 45 (3), 737–758.

16 https://www.danas.rs/vesti/drustvo/policija-u-obrenovcu-pronasla-jos-100-buradi
-s-hemikalijama/

 https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/233192/Vise-od-1200-tona-opasnog-otpa-
da-nadjeno-u-industrijskij-zoni-u-Novim-Sadu.html

 https://www.021.rs/story/Info/Vojvodina/307428/U-Kikindi-drzao-33-tone-opasno-
g-otpada.html
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when it comes to the environment, and to make information easily available 
to citizens regarding, where, how, and to whom to report suspicions that a 
crime has been committed. In some countries of the European continent, for 
this purpose, there are interactive maps which contain data with the addresses 
of competent institutions, which are easy to use and are located in accessible 
places for all citizens and institutions that care about sustainable development.

In December 2021, the European Commission adopted a proposal for 
a new EU Directive that should contribute to the reduction of environmental 
crime. The goal of the proposed Directive is to improve environmental protec-
tion in EU member states by introducing an obligation for EU states to take 
measures through criminal law in this field. The proposal defines new crimes 
in this field, sets the minimum sentence, and increases the effectiveness of 
cooperation in enforcing laws. What is significant is that this proposal requires 
member states to establish systems or measures to help and support those who 
report environmental crimes. This kind of protection framework would estab-
lish a good basis in our country for supporting the right to live in a healthy 
environment, in order to reduce environmental pollution on the one hand and 
preserve all the resources that belong to everyone, including future generations.

IN LIEU OF A CONCLUSION

The right to live in a healthy environment, due to its importance, belongs 
to all of us, but so does the obligation to work on creating a value system that 
will enable the rules on sustainable development to function, following modern 
practices and the obligation to live in a society where certain rules of behavior 
will be considered common sense by the public, and violations of those rules 
will be properly sanctioned. In order to realize this value system within the 
protection of the right to live in a healthy environment, it is necessary to put 
more effort into creating or raising the awareness of citizens regarding envi-
ronmental protection, as well as the opportunities provided by the instruments 
of criminal law. For this kind of process in the formation of the right to live in 
a healthy environment, it is necessary to know the various fields related to the 
environment and to regularly train professionals for a certain medium of the 
environment. At the same time, it is necessary to cooperate with environmen-
tal associations and citizens, as well as monitor media reporting on possible or 
current environmental pollution.

A large number of so-called environmental laws will give their full con-
tribution to the realization of the established rights and the implementation of 
protection mechanisms only through the process of raising the awareness of 
citizens and other legal subjects about the importance of these issues.
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Only by raising the awareness of all members of society will we achieve 
a reduction in the number of individuals and other legal subjects that endanger 
human health and the environment with irresponsible and improper disposal of 
medical waste from our example, which further endangers human health and 
the environment.

With a unique methodology for collecting data, but also with education 
that would be permanent instead of project-based, we will reach a society with 
an appropriate level of awareness about this problem and how to solve it.

In our opinion, the relatively adequate compliance of domestic legis-
lation in the system of environmental protection through criminal law in the 
Republic of Serbia with the provisions of the Aarhus Convention and European 
Union regulations can serve as a guide to all institutions on how to work on 
raising the awareness of all of us in the direction of ensuring the right to live in 
a healthy environment. This paper is only a starting point for a more in-depth 
study of the problem of raising the level of awareness about environmental 
protection, through the logic of the legal system, or more precisely through 
the systemic function of the legal profession and science. Certain normative 
solutions are subject to changes and improvements, which is a nomotechnical 
process and standard, but the ethical model and the creation of awareness of 
the necessity of environmental protection is what we strive for.

This means that this is an issue not only for lawyers who need pro-
fessional help and consultation with biologists, technologists, physicians, 
chemists, and other professionals but that environmental protection is an issue 
that affects every individual and group in society, with the mechanisms from 
the domain of the right to live in a healthy environment that stand before us.
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Uvod

Zvuči kao kliše, međutim, činjenica je da se uloga prirodnog okruženja 
sve više ceni i to ne samo u Mađarskoj, nego u svim državama sveta. Uvaža-
vanje njenog značaja se može povezati sa brojnim faktorima. Tu se misli na 
smanjenje netaknutih površina, na uništenje prašuma, na klimatske promene, 
ekstremne vremenske prilike itd. Ovi faktori rezultiraju činjenicom da u dana-
šnje vreme i prosečan čovek u svojoj svakodnevici može osetiti promene u 
prirodnom okruženju, jer smanjene količine padavina, ili toplija leta i blaže 
zime u odnosu na ranije godine čak i za laike predstavljaju jasan dokaz da 
priroda ne funkcioniše više onako kako je funkcionisala prethodnih decenija. 
Ovi očigledni problemi u prvom redu utiču na to da zaštita prirode i životne 
sredine dobije sve veći značaj.

O značaju prostora govori činjenica da je i u Mađarskoj sve više istraži-
vača koji se bave ovom temom, a to dokazuje i sve veći broj stručnih članaka. 
Na sve veći značaj prostora ukazuje i to da je značajno porastao broj regi-
strovanih krivičnih dela protiv prirode i životne sredine, kao i činjenica da 
je prilikom izmena Krivičnog zakonika iz 2017. godine dotično poglavlje 
prošireno značajnim brojem činjeničnih opisa. Srećom, broj novoregistrova-
nih činjeničnih opisa još uvek nije tako velik, međutim, na značaj prostora 
ukazuje i to što je zakonodavac mislio i na delikte koji se retko javljaju, ali 
ugrožavaju životnu sredinu. Možemo konstatovati da je usled istaknutog zna-
čaja prostora neophodna i prostorna analiza krivičnih dela iz ovog poglavlja. 
Ovo je naravno neophodno i kod svih drugih vrsta delikata (kod kojih je to već 
moguće), međutim, usled povećanog značaja prostora, u pogledu ove glavne 
grupe, postalo je još bitnije utvrditi glavne trendove, odnosno unapred odrediti 
očekivana glavna područja izvršenja. 

Mnogima je dobro poznata izreka Bertranda Rasela (1872 –1970). Engle-
ski nobelovac je izjavio: „Greh je geografski pojam.” Tako i u slučaju krivičnih 
dela protiv prirode i životne sredine možemo pretpostaviti da preovlađuju geo-
grafske zakonitosti, odnosno da prostorna distribucija krivičnih dela pruža bitne 
informacije. Mnoge discipline mogu pomoći u mapiranju uzroka zločina, među 
kojima se nalazi i jedna manje poznata disciplina, kriminalna geografija. Kao 
zajednički presek više naučnih oblasti ova naučna disciplina 

„...istražuje prostornost i prostornu distribuciju zločina (zločina, izvršilaca, 
žrtava) u svetlu društvenih i ekonomskih faktora i ima za cilj da odgovori 
na moguće buduće prostorne promene kriminaliteta, čime pomaže efikasno 
krivično gonjenje.”1 

1 Boda, J. (főszerk.) (2019). Rendészettudományi Szaklexikon, Campus Dialóg, Bu-
dapest, 84.
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Važno je otkriti uzrok datog problema, jer je to jedini način da se kasnije na 
njega uspešno odgovori. U ovom konkretnom slučaju nije dovoljno samo 
otkriti uzrok kriminaliteta protiv prirode i životne sredine, već je neophodno 
mapirati i geografsko mesto problema, jer ga bez toga nije moguće rešiti. Na 
osnovu onoga što je nemački kriminalistički ekspert Horst Herold2 formuli-
sao, neophodno je saznati koji su to opisni pokazatelji (indikatori) u slučaju 
domaćih krivičnih dela protiv prirode i životne sredine, koji generišu krimi-
nalitet u svakoj jedinici prostorne strukture, budući da se na osnovu njih može 
meriti efikasnost kontrole kriminaliteta.3

Tokom istraživanja postavljene su sledeće dve hipoteze.
Hipoteza 1: Pojedini delikti kriminaliteta protiv prirode i životne sredine 

pokazuju usku povezanost sa socio-demografskim karakteristikama. Prema 
našoj pretpostavci, može se iskazati korelacija između broja krivičnih dela i 
materijalnog stanja, odnosno u onim županijama u kojima je veći broj ljudi 
koji žive na niskom socijalnom nivou biće i veći broj određenih krivičnih dela. 

Hipoteza 2: Usled pandemije Covid-a 19 brojne porodice su dospele 
u težak materijalni položaj. Naša pretpostavka je da će se u 2019. godini to 
odraziti i na broj određenih krivičnih dela, pošto će loša materijalna situ-
acija podstaći više ljudi na izvršenje krivičnih dela koja će im pomoći u 
preživljavanju.

Materijali i metod

Teorijske osnove rada zasnovane su na postojećoj domaćoj i međuna-
rodnoj literaturi koja se odnosi na zaštitu prirode i životne sredine. Imajući u 
vidu prirodu teme, značajan je udeo podataka pribavljenih iz domaćih struč-
nih časopisa. Analiza statističkih podataka predstavlja okosnicu ove studije. 
Kriminalističko-statistički podaci potiču iz Sistema kriminalne statistike, koji 
predstavlja javnu, svima dostupnu bazu podataka Ministarstva unutrašnjih 
poslova, dok podaci koji se odnose na populaciju, broj stanovnika u naseljima 
i ekonomski podaci potiču iz baze Centralnog zavoda za statistiku. 

Vremenski interval istraživanja obuhvatio je period između 2017. i 
2021. godine, kako u pogledu apsolutnih vrednosti, tako i u pogledu indeksa 
učestalosti. 

2 Herold Horst (1923–2018) je bio nemački oficir policije, šef Savezne kriminalistič-
ke agencije, istaknuti predstavnik kriminalne geografije. 

3 Vári, V. (2020). A rendőrség teljesítmény – és hatékonyságmérésének keretei és a 
mérés indikátorai. Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közigazgatási Továbbképzési Intézet, 
Budapest.
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U metodološke probleme se ubraja činjenica da nije bilo moguće utvr-
diti socio-demografske karakteristike izvršilaca krivičnih dela. Međutim, zbog 
malog broja slučajeva, čak ni pribavljanje ovih podataka ne bi omogućilo 
utvrđivanje jasne veze između izvršenog krivičnog dela i pojedinih izvršilaca.
Istraživanje krivičnih dela protiv prirode i životne sredine otežava činjenica da 
broj slučajeva u velikoj meri zavisi od aktivnosti istražnog organa. Slično kao 
u predmetima u vezi sa narkoticima, možemo konstatovati da broj slučajeva 
u određenoj godini velikim delom zavisi od osetljivosti policijskog organa na 
tom područje, odnosno od toga kakve on kadrovske resurse može da upotrebi 
za rasvetljavanje ovih krivičnih dela.4 Zbog prirode delatnosti službe, veća je 
verovatnoća da će pripadnici organa za zaštitu javnog reda otkriti krivična dela 
protiv prirode i životne sredine (npr. šumska krađa, nezakonit ribolov, nele-
galne deponije), ali, nažalost, upravo se taj organ najviše suočava sa manjkom 
radne snage, zbog čega je najopterećeniji u vršenju službe, što očigledno utiče 
na povećanje mere latentnosti. Indeks učestalosti na 100.000 stanovnika je 
izračunat za samo tri krivična dela (zlostavljanje životinja, kršenje propisa o 
upravljanju otpadom, oštećenje prirode), jer je kod ostalih krivičnih dela broj 
slučajeva bio toliko mali da bi dobijene vrednosti bile obmanjujuće.

Pregled literature

Proučavanje zaštite prirode i životne sredine iz ugla krivičnog prava, u 
okviru domaće stručne literature ne seže u daleku prošlost i za to postoji više 
razloga. Delimično zbog toga što problemi vezani za ovu oblast, ne računajući 
proteklu deceniju ili dve, nisu zaista doticali šire slojeve društva i istraživači 
su se u relativno malom broju bavili ovom tematikom. Biolozi, ekolozi i geo-
grafi su se i decenijama unazad bavili zaštitom prirode i životne sredine, ali 
oni su problematici pristupali pre svega iz ugla svojih naučnih oblasti. 

U istraživanju ove oblasti naročito se ističu istraživači Nacionalnog 
univerziteta za javne službe (u daljem tekstu: NUJS), od kojih se nekolicina 
veoma temeljno bavila ovim temama. Zoltan Nađ (Zoltán Nagy) je istraživao 
krivičnopravna pitanja nezakonitog lova, nezakonitog ribolova i zlostavlja-
nja životinja.5 Henrieta Farkašne Halas (Henrietta Farkasné Halász) je takođe 
pristupila ovoj oblasti iz ugla krivičnog prava, i bavila se pravima životinja 
(2017) i trovanjem zaštićenih ptica (2016). Gđa Major je pored krivičnog 

4 Gárdonyi, G. (2010). CSI Magyarország – tények és távlatok a hazai bűnügyi 
helyszínelésben In: Pécsi Határőr Tudományos Közlemények 103–110.

5 Nezakonit ribolov (2014), Nezakonit lov (2014), Zlostavljanje životinja (2014).
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prava, ova krivična dela proučavala i iz ugla kriminalistike. Napisala je više 
studija i poglavlja u udžbenicima o kriminalno-metodičkim pitanjima istraži-
vanja krivičnih dela protiv prirode i životne sredine.6 David Petretei (Dávid 
Petrétei) je sa koautorima Katalin Šrajter i Katalin Tilki (Katalin Schreiter i 
Katalin Tilki) objavio knjigu iz oblasti kriminalne metodike, koja pruža prak-
tičnu pomoć u istrazi zlostavljanja životinja.7 Laslo Friđer (László Frigyer) i 
Sabolč Maćaš (Szabolcs Mátyás) su napisali studiju o aktuelnostima u vezi 
sa pravnom regulativom krivičnih dela protiv životne sredine i prirode.8 Čaba 
Žigmond (Csaba Zsigmond) je istaknuti istraživač u ovoj oblasti, koji, između 
ostalog, istražuje i vezu između organizovanog kriminala i međunarodne trgo-
vine ugroženim životinjskim i biljnim vrstama, zatim iskustva organa reda u 
vezi sa ovom temom, kao i vezu između organizovanog kriminala i krivičnih 
dela protiv životne sredine.9 Oršolja Johana Siebig (Orsolya Johanna Sziebig), 
predavač na Fakultetu političkih i pravnih nauka Univerziteta u Segedinu, 
bavi se međunarodnopravnim aspektima ove teme, kao i onima iz ugla prava 
Evropske unije.10 Zalan Zahar (Zalán Zachar), istraživač kriminalne geografije 
krivičnih dela protiv prirode i životne sredine, službenik je Policijske uprave 
u mestu Vac. Major je u prvom redu istraživao kriminalno geografske zakoni-
tosti šumske krađe, ali mnoge njegove studije imaju dodirne tačke i sa drugim 
deliktima protiv prirode i životne sredine.11 Zahar je napisao i doktorsku 
disertaciju iz kriminalne geografije šumskih krađa.12 Profesor Laslo Kehalmi 

6 Misli o kriminalnoj metodici oštećenja prirode (2008), Istraga oštećenja prirode 
(2008), O pravnoj materiji ekoloških krivičnih dela (2015), Istraga kod krivičnih dela pro-
tiv životne sredine i prirode (2015), Istraga trovanja zaštićenih ptica karbofuranom (2016), 
Životinje u krivičnom postupku: „Životinjski” zločini i zločini protiv životinja (2017).

7 Referentne tačke za istragu zlostavljanja životinja (2021).
8 Zanimljivosti u domaćoj regulativi krivičnih dela protiv životne sredine i prirode 

(2017).
9 Kriminalne organizacije u međunarodnoj ilegalnoj trgovini životinjama i biljka-

ma (2022), Međunarodno krijumčarenje zaštićenih vrsta i organizovani kriminal (2019), 
Trends in illegal wildlife trade across the EU between 2015 and 2020 (2020), Carinska 
kontrola transporta ugroženih divljih vrsta (2020), Experiences of the Hungarian authority 
in international wildlife trafficking (2021), Ekološki zločini i organizovani kriminal (2018).

10 Divlji svet u krajnjoj opasnosti: Međunarodni i pravni aspekti Evropske unije ka-
žnjivih dela u vezi sa divljim svetom (2021). 

11 Prostorni aspekti krivičnih dela oštećenja prirode i krijumčarenja  zaštićenih vrsta 
u Mađarskoj u periodu između 2005–2018. (2019). Karakteristike, prostorne i vremenske 
osobenosti šumske krađe (seče drva) (2015), Ekološki kriminalitet – upravljanje otpadom 
(2013), Ugrožene vrste u svetlu ekološkog kriminaliteta (2010), Kriminalno-statistički po-
kazatelji krivičnog dela oštećenja životne sredine i socio-demografska analiza izvršilaca 
(2020).

12 Kriminalističko-geografska analiza krivičnih dela protiv životne sredine i prirode 
(2022).



1249

M. Sabolč, Prostorne karakteristike krivičnih dela protiv životne..., str. 1244–1262.

(László Kőhalmi) iz Pečuja decenijama istražuje krivičnopravnu stranu krivič-
nih dela protiv životne sredine i prirode i autor je brojnih studija i poglavlja u 
knjigama koje se bave ovom tematikom.13 

Na osnovu svega navedenog možemo zaključiti da su istraživači kri-
vičnim delima protiv prirode i životne sredine pristupali prvenstveno iz ugla 
krivičnog prava, a većina njih radi u visokom obrazovanju u oblasti javne 
bezbednosti. 

Rezultati

Mađarski Krivični zakonik u svom XXIII poglavlju sadrži činjenične 
opise, koji se mogu podvesti pod pojedina krivična dela protiv životne sre-
dine i prirode i za koje je predviđena određena kazna. XXIII poglavlje sadrži 
činjenične opise sledećih dela: oštećenje životne sredine, oštećenje prirode, 
zlostavljanje životinja, protivpravni lov, protivpravni ribolov, organizovanje 
zabranjenih borbi životinja, kršenje propisa o upravljanju otpadom, zloupo-
treba materija koje razgrađuju ozonski omotač, zloupotreba radioaktivnih 
materija, zloupotreba u radu nuklearnog postrojenja, zloupotreba nuklearne 
energije. Od svih krivičnih dela iz XXIII poglavlja, kršenje propisa o upravlja-
nju otpadom, zlostavljanje životinja i oštećenje prirode se javljaju u najvećem 
broju slučajeva. U periodu između 2017. i 2021. godine registrovano je 2.511 
krivičnih dela kršenja propisa o upravljanju otpadom, 2.421 krivično delo zlo-
stavljanja životinja i 826 krivičnih dela oštećenja prirode. Iz navedenih brojeva 
se može videti da se krivična dela iz ovog poglavlja ne mogu svrstati u uče-
stale delikte, jer se čak i najtipičnija krivična dela javljaju u relativno malom 
broju slučajeva; broj naloženih istraga se kreće oko 500–600 na godišnjem 
nivou (Tabela 1). 

Krivična dela organizovanja zabranjenih borbi životinja i zloupotrebe 
materija koje razgrađuju ozonski omotač su u periodu između 2017. i 2021. 
godine deset puta izvršena, dok je delikt zloupotrebe radioaktivnih mate-
rija izvršen svega dva puta. Zbog niske stope učestalosti, ova krivična dela 
nisu analizirana, jer se iz malog broja slučajeva ne mogu utvrditi geografske 
zakonitosti. Ostali delikti iz poglavlja se javljaju u deset ili manje slučajeva, 
a krivična dela zloupotrebe u radu nuklearnog postrojenja i zloupotrebe pri-
mene nuklearne energije nisu izvršena nijednom u posmatranom vremenskom 

13 Pojedina pitanja krivičnopravne zaštite voda (2019), Krivična dela protiv životne 
sredine i prirode (2017). Dileme krivičnopravne zaštite životne sredine (2013), Environ-
mental Crime and Environmental Criminal Law in Hungary (2013).
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intervalu (a ni ranije, budući da su ovi činjenični opisi našli mesto u Krivič-
nom zakoniku tek prilikom izmena KZ iz 2018. godine). Stoga su ovi delikti, 
iz navedenih razloga, takođe izostali iz kruga analiziranih krivičnih dela. 

Tabela 1 – Broj slučajeva krivičnih dela protiv životne sredine i prirode u periodu 
između 2017. i 2021. godine. Izvor: JKSIOT (Jedinstvena kriminalna stati-
stika istražnog organa i tužilaštva)

2017. 2018. 2019. 2020. 2021. Ukupno
Oštećenje životne sredine 37 32 19 23 25 136
Oštećenje prirode 81 450 165 59 71 826
Zlostavljanje životinja  – 545 586 700 590 2421
Protivpravni lov 123 121 108 114 96 562
Protivpravni ribolov 111 83 92 109 121 516
Organizovanje  
zabranjenih borbi životinja  – 2 1 1 6 10

Kršenje propisa  
o upravljanju otpadom 748 372 402 474 515 2511

Zloupotreba materija  
koje razgrađuju ozonski omotač  –  – 3 6 1 10

Zloupotreba radioaktivnih materija  – 1 1  –  – 2
Zloupotreba u radu  
nuklearnog postrojenja  –  –  –  –  – 0

Zloupotreba primene  
nuklearne energije  –  –  –  –  – 0

Delikti sa najvećim brojem slučajeva  
u okviru krivičnih dela protiv životne sredine i prirode 

Od spomenutih jedanaest činjeničnih opisa, ovo istraživanje ne ispituje 
prostorne zakonitosti poslednja četiri krivična dela (zloupotreba materija koje 
razgrađuju ozonski omotač, zloupotreba radioaktivne materije, zloupotreba u 
radu nuklearnog postrojenja, zloupotreba primene nuklearne energije), budući 
da se oni pojavljuju u malom broju slučajeva (pojedini činjenični opisi se godi-
nama nisu javljali), stoga u pogledu ovih krivičnih dela objašnjenje zakonitosti 
prostornog pojavljivanja ne bi bilo tačno. 

Krivična dela koja se javljaju u najvećem broju slučajeva su oštećenje 
životne sredine, oštećenje prirode, kršenje propisa o upravljanju otpadom, 
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protivpravni lov i protivpravni ribolov. Ova studija ispituje prostornu distri-
buciju navedenih krivičnih dela u vremenskom periodu između 2017. i 2021. 
godine. Stav autora je da ne vredi ispitivati duži vremenski interval, budući 
da je uloga ekoloških delikata tek u proteklih nekoliko godina postala značaj-
nija, dok su u periodu koji prethodi ispitivanom vremenskom intervalu istražni 
organi stavljali manji akcenat na ove delikte, a zabeležen je i manji broj prijava 
od strane građana. Međutim, treba napomenuti da se, zahvaljujući digitalizaciji 
i širenju metoda e-istrage, u budućnosti može očekivati smanjenje latentnosti.14

Tabela 2 – Indeks učestalosti krivičnih dela protiv prirode i životne sredine izvr-
šenih u najvećem broju slučajeva na 100.000 stanovnika (2017–2021). 
Izvor: Sopstveni proračun na osnovu podataka SKS (Sistem kriminalističke 
statistike) 

Zlostavljanje 
životinja

Kršenje propisa  
o upravljanju otpadom

Oštećenje 
prirode

Budimpešta 2,6 0,8 6,7
Baranja 8,0 1,9 0,5
Bač–Kiškun 4,5 5,4 0,5
Bekeš 7,5 7,1 0,1
Boršod–Abauj–Zemplen 9,7 4,5 1,0
Čongrad–Čanad 4,1 3,1 1
Fejer 5,5 8,1 0,8
Đer–Mošon–Šopron 4,1 4,4 0,4
Hajdu–Bihar 3,2 1,3 0,5
Heveš 5,0 3,0 0,9
Komarom–Estergom 5,3 2,7 0,3
Nograd 7,4 6,3 0,5
Pešta 5,0 3,4 0,4
Šomođ 5,3 2,8 0,5
Sabolč–Satmar–Bereg 13,9 27,3 1,2
Jas–Nađkun–Solnok 6,5 5,8 1
Tolna 12,3 12,9 0,3
Vaš 3,7 10,1 1,5
Vesprem 7,3 2,5 0,2
Zala 17,9 6,7 0,7
Ukupan 
indeks učestalosti 6,9 6,0 0,95

14 Nyitrai, E. (2018). Az interoperabilitási e-nyomozás alapjai. In: Belügyi Szemle, 
2018/10. sz., 100–112. Nyitrai, E. (2020). A bűncselekményből eredő vagyon visszaszerzé-
se. In: Ügyészek Lapja, 2020/2–3. 39–53.
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Zlostavljanje životinja

Pre 2004. godine u Mađarskoj se smatralo da zlostavljanje životinja 
predstavlja prekršaj za koji je bila predviđena novčana kazna.15 Činjenični opis 
zlostavljanja životinja je tek posle toga unet u Krivični zakonik, gde je pred-
met pravne zaštite bila životinja – kičmenjak, a ne javni moral i javni red, 
kao što je to bio slučaj u prethodnom Zakonu o prekršajima.16 Prava životi-
nja postaju priznata u sve širim krugovima društva, te je za očekivati da neće 
samo društvo postati osetljivije na ovu vrstu povrede zakona, nego i istražni 
organi, pa bi to u budućnosti moglo da utiče na povećanje broja registrovanih 
kršenja zakona. 

U periodu između 2017. i 2021. godine bilo je između 539 i 700 regi-
strovanih slučajeva ovog krivičnog dela. Broj od 700 slučajeva u 2020. godini 
se može smatrati izuzetkom, međutim, ova vrednost je generisana brojem 
slučajeva u županijama Boršod–Abauj–Zemplen (127 slučajeva) i Sabolč– 
Satmar–Bereg (138 slučajeva), koji brojevi značajno odstupaju od proseka 
(Tabela 3). Ukoliko podatke iz ove dve županije uzmemo sa prečišćenim 
vrednostima, onda se jedva može primetiti razlika u broju slučajeva između 
pojedinih godina u posmatranom vremenskom intervalu (broj od 146 slučajeva 
iz 2019. godine u županiji Zala se i dalje može smatrati izuzetkom). 

Indeks učestalosti, izračunat proporcionalno broju stanovnika, govori 
znatno više od apsolutnih vrednosti. U ovom konkretnom slučaju, računa-
nje je vršeno na 100.000 stanovnika. U pogledu krivičnog dela zlostavljanja 
životinja možemo konstatovati sledeće. Vrednosti u tri županije se izdva-
jaju u odnosu na državni prosek (6,9): Sabolč–Satmar–Bereg (13,9),17 Tolna 
(12,3) i Zala (17,9). Najniže vrednosti indeksa učestalosti mogu se pronaći u 
Budimpešti (2,6), te u županijama Hajdu–Bihar (3,2) i Vaš (3,72) (Tabela 2). 
Ispitujući socio-demografske, ekonomske i urbanističke vrednosti županija 
koje u pozitivnom i negativnom smeru odstupaju od proseka, pri istraživanju 
geografske distribucije, nije moguće dati adekvatno objašnjenje šta uzrokuje 
značajnu razliku u učestalosti između pojedinih županija. 

15 Ürmösné, S. G. (2002). Public Order Offences. In: Ürmösné, Simon Gabriella An-
gol szakmai témakörök a közép-és felsőfokú nyelvvizsgára. Rendőrtiszti Főiskola, Buda-
pest, 100–106.

16 Horváth V. J. (én): Az állatkínzás büntetőjogi szabályozása hazánkban https://
www.mabie.hu/attachments/article/102/Az%20%C3%A1llatk%C3%ADnz%C3%A1s%20
b%C3%B Cntet%C5 %91jogi%20szab% C3%A1lyoz%C3%A1sa% 20haz%C3 %A1nkban 
%20().pdf – 2022. 06. 20.

17 Bez odstupanja iz 2000. godine, indeks učestalosti županije Sabolč–Satmar–Bereg 
bio bi svega 7,4, što je za samo 0,5 više u odnosu na prosek u državi. 
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Tabela 3 – Broj slučajeva krivičnog dela zlostavljanja životinja po županijama  
(2017–2021). Izvor: JKSIOT

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Budimpešta 70 53 33 32 35
Baranja 19 21 24 44 37
Bač–Kiškun 29 18 16 22 27
Bekeš 23 40 23 23 13
Boršod–Abauj–Zemplen 36 46 38 127 56
Čongrad–Čanad 17 24 10 13 17
Fejer 27 31 11 28 18
Đer–Mošon–Šopron 17 11 18 31 20
Hajdu–Bihar 19 16 11 17 22
Heveš 19 15 11 17 10
Komarom–Estergom 13 5 15 18 28
Nograd 13 16 16 11 13
Pešta 77 74 55 55 72
Šomođ 15 15 10 21 18
Sabolč–Satmar–Bereg 48 28 43 138 117
Jas–Nađkun–Solnok 33 20 17 23 24
Tolna 18 21 56 14 21
Vaš 13 8 8 7 11
Vesprem 23 27 21 36 17
Zala 10 48 146 22 11
Ukupno 539 545 586 700 590

Kršenje propisa o upravljanju otpadom

CLXXXV zakon o otpadu iz 2012. godine je pretrpeo značajne izmene, 
a izmenjeni zakon koji je stupio na snagu marta 2021. godine značajno je pro-
širio pojam otpada u KZ, štaviše, bitno je izmenio i sam činjenični opis dela.18 
To je očigledno bilo neophodno zbog sve većeg značaja zaštite životne sre-
dine, što je učinilo još jasnijim stav zakonodavca prema ovoj oblasti. 

Krivično delo kršenja propisa o upravljanju otpadom se može uvrstiti u 
delikte koji su prevashodno motivisani pribavljanjem materijalne koristi. Odla-
ganje otpada na mesto koje nije predviđeno za te svrhe ne košta ništa, međutim, 

18 Szomora, Z. (2021). Jelentősen átalakult a hulladékgazdálkodás rendje megsértés-
ének büntetőjogi tényállása (https://jogaszegylet.hu/jogelet/jelentosen-atalakult-a-hulladek-
gazdalkodas-rendje-megsertesenek-buntetojogi-tenyallasa/ pristupljeno: 24. 8. 2022).
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time se vrši krivično delo. Najveće vrednosti su registrovane 2019. godine u 
županiji Sabolč–Satmar–Bereg (78 kom.) i 2017. godine u županiji Pešta  
(77 kom.) (Tabela 4). U slučaju obe županije, međutim, godine koje su pret-
hodile navedenim godinama pokazale su značajno manju prisutnost. U vezi sa 
ovim krivičnim delom možemo konstatovati da broj registrovanih slučajeva 
prevashodno zavisi od aktivnosti policije i građana. Velike količine otpada 
koje eventualno mogu delovati opasno, nadležnima uglavnom prijavljuju sta-
novništvo ili organizacije civilnog društva, stoga se ovi podaci mogu pronaći 
u kriminalnoj statistici, međutim, manje gomile otpada uglavnom nikome ne 
bodu oči, što povećava nivo latentnosti. Ne može se smatrati da je aktivnost 
nadležnih organa u ovoj oblasti velika, jer ionako preopterećena policija oči-
gledno ne želi da stvara sebi još više posla. Tome u prilog govori i mali broj 
registrovanih slučajeva. 

Na osnovu pokazatelja izračunatih proporcionalno broju stanovnika, 
krivično delo kršenja propisa o upravljanju otpadom je u najvećem broju izvr-
šeno u županijama Sabolč–Satmar–Bereg (27,32), Tolna (12,88) i Vaš (10,06) 
u vremenskom intervalu između 2017. i 2021. godine. Najviše stanovnika 
koji poštuju zakon je registrovano u Budimpešti (0,8), odnosno u županijama 
Hajdu–Bihar (1,3) i Baranja (1,9). Kod ovog krivičnog dela postoje tri fak-
tora koji mogu uticati na veći broj registrovanih krivičnih dela: 1. materijalno 
stanje stanovništva, 2. obim policijske aktivnosti, 3. procenat stanovništva 
u srednjim i velikim gradovima. Možemo pretpostaviti da su u županijama 
u kojima su ekonomski pokazatelji bolji, i ljudi imućniji, pa nisu prinuđeni 
da na ilegalne načine odlažu otpad, jer su sposobni da plate troškove trans-
porta otpada. U slučaju Budimpešte ekonomska aktivnost je iznad državnog 
proseka, ali uprkos tome što se isto ne može reći za županije Hajdu–Bihar i 
Baranja, procenat izvršenih krivičnih dela je bio ispod državnog proseka (6,0). 
Tokom ovog istraživanja nije bilo moguće ispitati obim policijske aktivnosti, 
ali očigledno je da i ona može imati značajan uticaj na broj registrovanih slu-
čajeva, te tako i na indeks učestalosti. Takođe, aspekti odmeravanja kazni i 
izvršivosti predstavljaju zanimljivu priliku za istraživanje.19 Treći faktor koji 
se, prema autoru, može ispitati u slučaju ovog delikta je stepen urbanizacije, a 
u okviru toga udeo stanovništva u srednjim i velikim gradovima. Pretpostavka 
je da ljudi koji žive u manje urbanizovanoj sredini proizvode više otpada (npr. 
baštenski, životinjski, poljoprivredni, građevinski otpad), u odnosu na ljude 
koji žive u gradskom okruženju (npr. ljudi koji žive u stambenim zgradama, 
ili u gradskim naseljima), tako da njegovo odlaganje može izazvati probleme 

19 Czenczer, O. (2021). A zöld büntetés-végrehajtás margójára… avagy a magyar 
büntetés-végrehajtás ökölógiai lábnyom-csökkentésének eredményei”. Börtönügyi Szemle 
2/2021, 55–67.



1255

M. Sabolč, Prostorne karakteristike krivičnih dela protiv životne..., str. 1244–1262.

u njihovom slučaju. Upoređujući broj stanovnika i urbanu prirodu naselja u 
svakoj županiji, nismo uspeli da otkrijemo kriminalno-geografsku povezanost 
između pojedinih županija.

Tabela 4 – Broj slučajeva krivičnog dela kršenja propisa o upravljanju otpadom 
po županijama (2017–2021). Izvor: JKSIOT

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Budimpešta 14 10 12 17 16
Baranja 1 3 5 10 15
Bač–Kiškun 17 16 17 34 51
Bekeš 19 16 25 29 26
Boršod–Abauj–Zemplen 23 18 24 42 33
Čongrad–Čanad 15 12 9 8 16
Fejer 24 17 34 41 54
Đer–Mošon–Šopron 13 15 23 24 31
Hajdu–Bihar 15 2 10 2 4
Heveš 2 4 9 18 11
Komarom–Estergom 5 4 5 15 12
Nograd 9 9 9 18 14
Pešta 42 45 61 41 38
Šomođ 5 1 9 15 12
Sabolč–Satmar–Bereg 481 129 78 38 11
Jas–Nađkun–Solnok 6 13 14 37 34
Tolna 17 27 22 33 37
Vaš 13 12 17 27 59
Vesprem 9 6 7 7 13
Zala 18 13 12 18 28
Ukupno 748 372 402 474 515

Oštećenje prirode

Na značaj zaštite prirode u Mađarskoj ukazuje činjenica da se i sam 
Ustav bavi pitanjem zaštite prirode, tako što pravo na zdravu i čistu životnu 
sredinu smatra osnovnim pravom treće generacije. Već u odeljku Nacionalna 
veroispovest možemo pročitati sledeće: 

„Obavezujemo se da negujemo i očuvamo naše nasleđe, naš jedinstveni 
jezik, mađarsku kulturu, jezik i kulturu mađarskih nacionalnosti, prirodne i 
veštački stvorene vrednosti Karpatskog basena. Snosimo odgovornost za naše 
potomke, zato pažljivim korišćenjem naših materijalnih, duhovnih i prirodnih 
resursa štitimo uslove života budućih naraštaja.”
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Vidimo da je pitanje zaštite prirode deklarisano i na najvišem nivou, a 
njen značaj će u budućnosti biti još izraženiji, pa se stoga očekuje da će i broj 
registrovanih krivičnih dela biti u porastu. 

U slučaju krivičnog dela oštećenja prirode 481 slučaj u županiji Sabolč 
–Satmar–Bereg iz 2017. godine i 129 slučajeva iz 2018. godine, odnosno 103 
slučaja u Budimpešti iz 2019. godine se mogu smatrati izuzetkom, dok su u 
drugim godinama istražni organi registrovali najviše 45 slučaja ovog krivičnog 
dela (Tabela 5). 

Tabela 5 – Broj slučajeva krivičnog dela oštećenja prirode po županijama  
(2017–2021). Izvor: JKSIOT

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Budimpešta 27 411 103 16 16
Baranja 2 1 4 1 1
Bač-Kiškun 5 2 – 2 3
Bekeš 0 0 2 – –
Boršod–Abauj–Zemplen 6 3 9 4 9
Čongrad–Čanad 5 5 2 4 4
Fejer 1 1 10 3 2
Đer–Mošon–Šopron 1 4 2 2 2
Hajdu–Bihar 3 3 1 1 6
Heveš 5 2 4 – 2
Komarom–Estergom 3 0 – – 1
Nograd 0 0 1 2 2
Pešta 4 2 5 4 8
Šomođ 1 2 2 2 1
Sabolč–Satmar–Bereg 10 6 3 9 3
Jas–Nađkun–Solnok 7 3 1 5 2
Tolna 1 1 1 – –
Vaš 0 2 12 – 5
Vesprem 0 1 – 2 1
Zala 0 1 3 2 3
Ukupno 81 450 165 59 71

Vrednosti proporcije krivičnog dela oštećenja prirode na 100.000 stanovnika 
su bile najniže u županijama Bekeš (0,1), Vesprem (0,2) i Komarom–Estergom 
(0,3), dok su najviše vrednosti zabeležene u županijama Čongrad–Čanad (1,0) 
i Vaš (1,5), odnosno u Budimpešti (6,7) (Tabela 2). U pogledu Budimpešte 
možemo konstatovati da, ako ne računamo vrednosti iz one dve godine koje se 
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značajno ističu, vrednosti koje su registrovane (1,1) samo malo odstupaju od 
proseka u državi (0,95). U slučaju ovog delikta treba imati u vidu ponašanje 
i način izvršenja krivičnog dela oštećenja prirode, jer se pretpostavlja da se 
ono izvršava u toku nekog privrednog ulaganja ili u toku izgradnje. Možemo 
pretpostaviti da se u ekonomski aktivnijim županijama, gde je veći priliv obrt-
nih sredstava, u većem broju izvršavaju ova krivična dela, dok je taj broj u 
ekonomski manje aktivnim županijama bitno manji. Ispitujući obim i broj 
ulaganja, možemo konstatovati da s tim u vezi nije bilo moguće utvrditi krimi-
nalno-geografsku korelaciju. 

Protivpravni lov

U slučaju krivičnih dela protivpravnog lova i protivpravnog ribolova 
ekstremne vrednosti se mogu pronaći samo u nekoliko županija. Međutim, i 
te ekstremne vrednosti predstavljaju zapravo mali broj slučajeva, zato se na 
osnovu ovoga ne mogu izvući zaključci u vezi sa geografskim uzrocima.

Tabela 6 – Broj slučajeva krivičnog dela protivpravnog lova po županijama 
(2017–2021). Izvor: JKSIOT

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Budimpešta 0 4 1 1 0
Baranja 2 2 14 2 2
Bač–Kiškun 5 3 1 1 0
Bekeš 7 1 1 1 0
Boršod–Abauj–Zemplen 10 25 11 4 13
Čongrad–Čanad 4 1 1 2 2
Fejer 3 0 2 2 1
Đer–Mošon–Šopron 8 3 12 13 17
Hajdu-Bihar 2 1 3 1 1
Heveš 10 3 3 13 1
Komarom–Estergom 7 2 1 2 8
Nograd 6 3 4 3 4
Pešta 8 5 3 7 4
Šomođ 11 12 9 10 10
Sabolč–Satmar–Bereg 10 8 7 11 9
Jas–Nađkun–Solnok 1 3 4 2 0
Tolna 1 4 2 4 3
Vaš 3 5 6 7 2
Vesprem 15 8 14 17 11
Zala 10 5 9 11 8
Ukupno 123 99 108 114 96
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Mogli bismo pretpostaviti da se niska primanja javljaju kao krimino-
geni faktor kod ova dva krivična dela, budući da odstreljena divljač, odnosno 
ulovljena riba može da posluži kao hrana ljudima koji žive na nivou ispod 
društvenog proseka. Ova pretpostavka nije potvrđena, jer se iznad prosečne 
vrednosti zaista mogu uočiti u županijama Boršod–Abauj–Zemplen, Sabolč–
Satmar–Bereg i Šomođ, koje imaju ispod prosečne ekonomske pokazatelje, ali 
se i u županijama Vesprem i Đer–Mošon–Šopron susrećemo sa natprosečnim 
brojem slučajeva – ove županije se, međutim, svrstavaju među najrazvijenija 
područja države (Tabela 6). Razlike u broju slučajeva po županijama (protiv-
pravni lov: 0–14, protivpravni ribolov: 0–31) su toliko male, da ne opravdavaju 
vršenje detaljnije analize u odnosu na broj stanovnika. 

Protivpravni ribolov

Registrovan je relativno velik broj slučajeva krivičnog dela protivprav-
nog ribolova. U županiji Boršod–Abauj–Zemplen je 2019. godine zabeležen 31 
slučaj, u županiji Sabolč–Satmar–Bereg 2021. godine 23 slučaja, dok je 2020. 
godine u županiji Tolna izvršeno 22 slučaja ovog krivičnog dela. U pogledu 
sve tri godine možemo reći da broj slučajeva odudara od proseka, odnosno 
nikako se ne može govoriti o nekom trendu (Tabela 7). Mali broj slučajeva ni 
kod ovog krivičnog dela ne opravdava izračunavanje indeksa učestalosti. Nije 
bilo moguće utvrditi geografsku povezanost između broja slučajeva i vrednosti 
po županijama. 

Tabela 7 – Broj slučajeva krivičnog dela protivpravnog ribolova po županijama  
(2017–2021). Izvor: JKSIOT

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Budimpešta 1 3 2 1 8
Baranja 1 0 0 0 0
Bač–Kiškun 4 2 2 6 9
Bekeš 9 2 3 3 6
Boršod–Abauj–Zemplen 19 27 31 12 14
Čongrad–Čanad 4 2 2 2 4
Fejer 1 2 1 2 3
Đer–Mošon–Šopron 6 2 0 4 6
Hajdu–Bihar 4 4 2 12 3
Heveš 4 0 10 3 2
Komarom–Estergom 0 0 1 1 0
Nograd 0 0 0 0 0
Pešta 1 1 2 8 10
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Šomođ 6 11 2 10 4
Sabolč–Satmar–Bereg 31 11 14 15 23
Jas–Nađkun–Solnok 12 3 14 3 7
Tolna 5 7 4 22 15
Vaš 0 0 0 0 0
Vesprem 0 5 0 5 3
Zala 3 0 2 0 4
Ukupno 111 83 92 109 121

Konstatacije

U pogledu postavljenih hipoteza može se konstatovati sledeće. Hipoteza 1 
se odnosila na to da su pojedini delikti krivičnih dela protiv prirode i životne 
sredine usko povezani sa socio-demografskim karakteristikama. Naša pretpo-
stavka je bila da se između broja krivičnih dela i materijalnog stanja može 
iskazati korelacija. Hipoteza nije potvrđena, jer se značajna odstupanja mogu 
uočiti ne samo u slučaju županija sa lošijim društveno-ekonomskim pokazate-
ljima, već i kod županija sa najpovoljnijim pokazateljima.

U Hipotezi 2 smo izneli pretpostavku da su u pandemijskoj situaciji 
uzrokovanoj Covid-om 19 osobe koje su se našle u teškom materijalnom stanju 
u većem broju izvršile određena krivična dela (npr. protivpravni lov, protiv-
pravni ribolov), pa će se to značajno odraziti i na godišnji broj slučajeva. Ni 
ova hipoteza nije potvrđena, ne može se iskazati nikakva povezanost između 
pandemije i broja slučajeva krivičnih dela protiv prirode i životne sredine. 

Zaključak

Hipoteze koje su postavljene u toku istraživanja nisu potvrđene. To uka-
zuje na činjenicu da se krivična dela iz ovog poglavlja uglavnom ne mogu 
dovesti u vezu sa društvenim i ekonomskim činiocima, odnosno da na ove 
delikte slabije utiču geografski faktori nego na neku drugu vrstu krivičnih dela 
(npr. na krivična dela protiv imovine). Ograničenje ispitivanja prostornosti 
kod krivičnih dela glavne grupe predstavljala je činjenica da se ona javljaju 
u relativno malom broju slučajeva u odnosu na druga krivična dela koja se 
lako mogu istražiti, što očigledno narušava tačnost analize i mogućnost kre-
iranja budućih predviđanja. Sve u svemu, možemo zaključiti da geografske 
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zakonitosti u niskoj meri utiču na broj krivičnih dela protiv prirode i životne 
sredine, a s obzirom na trenutni broj slučajeva u Mađarskoj, prostorna distribu-
cija krivičnih dela nam pruža veoma malo informacija. U slučaju kriminaliteta 
protiv prirode i životne sredine, u ispitivanim prostornim jedinicama nije 
bilo moguće izvršiti mapiranje „deskriptivnih indikatora” koje je formulisao 
Herold Horst.
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Introduction

It might sound cliché, however, it is a fact that the role of the environ-
ment is becoming more and more appreciated, and not just in Hungary, but in 
all countries around the world. This understanding of its significance can be 
linked to numerous factors. Some of them are the reduction of intact areas, 
the destruction of rainforests, climate change, extreme weather conditions, etc. 
The result of this is that in today’s world even an average person can feel the 
impact of the changes in the environment in their everyday life because the 
reduction in rainfall or hotter summer months and milder winters in compari-
son to previous years represent clear evidence, even for laymen, that nature 
no longer functions the way it used to function in the previous decades. These 
obvious problems in the first instance result in the fact that the protection of 
the natural environment receives an increasing amount of significance. 

The importance of space is confirmed by the fact that in Hungary, there is 
a growing number of researchers who are studying this topic, which is proven 
by the number of published scientific papers. The significance of space is also 
supported by the fact that the number of registered crimes against nature and 
the environment has grown as well as the fact that with the change of the Crim-
inal Code in 2017, the relevant chapter was expanded by a substantial number 
of factual descriptions. Luckily, the number of newly registered factual descrip-
tions is still not so large; however, the importance of space is confirmed also by 
the fact that the lawmakers took into account those crimes that are rarely com-
mitted but have negative effects on the environment. We can state it as a fact 
that as a consequence of the exceptional importance of space, what is needed 
is a spatial analysis of criminal acts from this chapter. This is, of course, neces-
sary for all other types of crimes (those that allow such an analysis); however, 
given the increased significance of space, in relation to this main category, it 
became even more important to establish major trends, that is, to predict the 
expected locations in which such crimes would be committed.

One statement by Bertrand Russell (1872-1970) is widely known. The 
English Nobel laureate said, “Sin is a geographical notion”. This applies also 
to crimes against nature and the natural environment, where we can hypoth-
esize that geographical patterns can be established, that is, that the spatial 
distribution of crimes provides important information. Many disciplines can 
help in mapping the causes of crimes. Among them is one less well-known 
discipline – the geography of crime. As an intersection of several scientific 
fields, this discipline 

“...explores spatiality and spatial distribution of crimes (crimes, perpetrators, 
victims) in light of social and economic factors and has its goal in responding 
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to potential spatial changes in crime in the future, which is how it contributes 
to efficient criminal prosecution.”1 

It is important to discover the cause of the given issue because that is 
the only way to, subsequently, respond to it. In the case at hand, it is not suf-
ficient to merely discover the cause of crime against nature and the natural 
environment, but it is necessary to also map the geographical location of the 
problem because it is not possible to solve the problem without it. Following a 
formulation of a German criminological expert, Horst Herold,2 it is important 
to find out which descriptive signs (indicators) in cases of domestic crimes 
against nature and the environment generate crime in every unit of spatial 
structure given that it is possible to measure the efficiency of crime control 
based on them.3

In this study, two hypotheses were made.
H1: Certain crimes against nature and the environment show a strong 

correlation with socio-economic characteristics. According to my hypothesis, 
a correlation can be stated between the number of crimes and socio-economic 
status, or in those counties in which a larger portion of people live in poorer 
socioeconomic conditions, there will be a higher number of certain crimes.

H2: As a consequence of the COVID-19 pandemic, numerous families 
found themselves in difficult socioeconomic situations. My hypothesis is that 
in 2019 this would manifest itself in the number of certain crimes since a bad 
material situation will cause more people to commit crimes that would allow 
them to survive.

Materials and method

The theoretical background of the study is based on the existing domestic 
and international literature related to the protection of nature and the environ-
ment. Bearing in mind the nature of the topic, a significant portion of the data 
was collected from domestic professional journals. The statistical data analy-
sis represents the core of this study. The criminological statistical data comes 
from the System of Criminal Statistics, which represents a public, universally 

1 Boda, J. (főszerk.) (2019). Rendészettudományi Szaklexikon, Campus Dialóg, Bu-
dapest, 84.

2 Horst Herold (1923-2018) was a German police officer, the Head of the Federal 
Criminological Agency, a prominent representative of Geography of Crime.

3 Vári, V. (2020). A rendőrség teljesítmény- és hatékonyságmérésének keretei és a 
mérés indikátorai. Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közigazgatási Továbbképzési Intézet, 
Budapest.
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accessible database of the Ministry of Internal Affairs, while the data that is 
related to the population, the numbers of residents in towns and cities comes 
from the Central Institute for Statistics. 

The temporal interval of the study covered the period between 2017 and 
2021 both in terms of absolute values and in terms of the frequency index. 

Among the methodological issues one should include the fact that it was 
not possible to determine the socio-demographical characteristics of the perpe-
trators of the crimes under investigation. However, owing to the small number 
of cases, even if these sets of data were collected, it would not be possible 
to establish a clear connection between the crimes committed and individual 
perpetrators. The investigation of crimes against nature and the environment is 
made more difficult by the fact that the number of cases is, to a large extent, 
dependent upon the activities of the investigative bodies. As in cases involv-
ing narcotics, one can state that the number of cases in a given year largely 
depends on the sensitivity of the police forces in that area, i.e., on the human 
resources that are available for solving these cases.4 Because of the nature of 
the activities of the police force, there is a higher probability that law enforce-
ment will detect crimes against nature and the environment (e.g. forest theft, 
unlawful fishing, illegal landfills), but, unfortunately, it is precisely this part 
of law enforcement that is facing a labour shortage that puts it under heavy 
pressure in carrying out its duties, which obviously affects the increase in the 
degree of latency. The frequency index per 100,000 residents was calculated 
only for three crimes (animal abuse, the violations of regulations regarding 
waste management, environmental damage) because with all other crimes, the 
number of cases was so small that the obtained values were misleading. 

Review of literature

Studying the protection of nature and the environment from the perspec-
tive of criminal law within the framework of domestic professional literature 
does not reach far back into the past, and there are numerous reasons for this. 
This is partly due to the fact that the issues related to this area, the last decade 
or two aside, did not truly affect broader society, and there was a small number 
of researchers who tackled this subject. Biologists, ecologists, and geogra-
phers have dealt with the topic of the protection of nature and the environment 
for decades, but they approached the subject primarily from the standpoints of 
their own scientific disciplines. 

4 Gárdonyi, G. (2010). CSI Magyarország – tények és távlatok a hazai bűnügyi hely-
színelésben In: Pécsi Határőr Tudományos Közlemények 103–110.
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In the study of this field, the leading role is taken by researchers from 
the National University for Public Service (NUPS), some of whom have dealt 
with this subject in great detail. Nagy Zoltán has explored the criminal-justice 
issues of illegal hunting, fishing, and animal abuse.5 Farkasné Halász Henrietta 
has also approached this topic from the standpoint of criminal law tackling 
animal rights (2017) and the poisoning of protected birds (2016). Ms. Major 
has studied these matters from the perspective of criminology in addition to 
the aspect of criminal law. She has written a number of studies and chapters 
in textbooks on criminal and methodological questions of investigating crimes 
against nature and the environment.6 Petrétei Dávid with co-authors (Schreiter 
Katalin and Tilki Katalin) published a book in the field of criminal methodol-
ogy, which provides practical assistance in the investigations of animal abuse.7 
Frigyer László and Mátyás Szabolcs wrote a study on the current issues in 
relation to the legal regulation of crimes against nature and the environment.8 
Zsigmond Csaba is a prominent researcher in this field who explores, among 
other things, the connection between organized crime and international trade 
in endangered plant and animal species, the experience of law enforcement 
pertaining to this subject as well as the link between organized crime and 
crimes against the environment.9 Sziebig Orsolya Johanna, a lecturer at the 
Faculty of Political and Legal Sciences of the University of Szeged, studies 
the international law aspects of this subject including the perspective of the 
law of the European Union.10 Zachar Zalán is a researcher of criminal geog-
raphy of crimes against nature and the environment. He is an officer of the 
Police Department in the town of Vác. Major has primarily investigated the 
criminal geographic patterns of forest theft, but many of his studies overlap 

5 Unlawful fishing (2014), Unlawful hunting (2014), Animal abuse (2014).
6 Thoughts on the Criminological Methodology of Harming the Environment (2008), 

On the Legal Matter of Ecological Crimes (2015), Investigation of Crimes against Nature 
and the Environment (2015), The Investigation of the Carbofuran Poisoning of Protect-
ed Birds (2016), Animals in the Criminal Procedure: “Animal” Crimes against Animals 
(2017).

7 Reference Points for the Investigation of Animal Abuse (2021).
8 Interesting Subjects in the Domestic Regulation of Crime against Nature and the 

Environment (2017).
9 Criminal Organizations in the Illegal International Trade of Plants and Animals 

(2022), International Smuggling of Protected Species and Organized Crime (2019), Trends 
in Illegal Wildlife Trade across the EU between 2015 and 2020 (2020), Customs Control 
of Transport of Endangered Wildlife Species (2020), Experiences of the Hungarian Author-
ity in International Wildlife Trafficking (2021), Ecological Crimes and Organized Crime 
(2018).

10 Wildlife in Ultimate Danger: International and Legal Aspects of the European Un-
ion regarding Punishable Acts in Relation to the Wildlife (2021). 
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with other crimes against nature and the environment.11 Zachar also wrote 
a doctoral dissertation on the criminal geography of forest theft.12 Professor 
Kőhalmi László from Pécs has researched the criminal law aspect of crimes 
against nature and the environment, and he is the author of numerous studies 
and chapters in books dealing with this subject.13 

On the basis of the preceding observations, we can conclude that the 
researchers have approached crimes against nature and the environment pri-
marily from the perspective of criminal law, and most of them work in higher 
education in the domain of public security. 

Results

Chapter XXIII of the Hungarian Criminal Code contains factual descrip-
tions which can be subsumed under certain crimes against nature and the 
environment for which a penalty is prescribed. It contains factual descriptions 
of the following crimes: damaging the environment, animal abuse, unlawful 
hunting, unlawful fishing, organizing prohibited animal fights, violating the 
regulations on waste management, the misuse of substances that damage the 
ozone layer, the use of radioactive materials, the misuses in the operations of 
nuclear facilities, the misuses of nuclear energy. Out of all crimes listed in 
Chapter XXIII, the violations of the regulations on waste management, the 
abuse of animals, and damaging the environment occurred most frequently. 
In the period between 2017 and 2021, 2511 violations of the regulations on 
waste management, 2421 crimes of animal abuse, and 826 crimes of damaging 
the environment have been registered. From these numbers, one can see that 
crimes defined in this chapter cannot be classified as frequent crimes because 
even the most typical crimes occur relatively infrequently; the number of 
ordered investigations fluctuates between 500 and 600 per year (Table 1). 

11 Spatial Aspects of Crimes of Damaging the Environment and Smuggling Protect-
ed Species in Hunagary in the Period between 2005 and 2018 (2019), The Characteristics, 
Spatial and Temporal Properties of Forest Theft (cutting down trees) (2015), Ecological 
Crime – Waste Management (2013), Endangered Species in Light of Ecological Crime 
(2010), Criminal-Statistical Indicators of the Crime of Damaging the Environment and the 
Socio-Demographic Analysis of the Perpetrators (2020).

12 Criminological Geographic Analysis of Crimes against Nature and the Environ-
ment (2022).

13 Some Questions about the Criminal Justice Protection of Waters (2019), Crimes 
against Nature and the Environment (2017), Dilemmas of the Criminal Justice Protection 
of the Environment (2013), Environmental Crime and Environmental Criminal Law in 
Hungary (2013).
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Crimes involving the organization of prohibited animal fights and the 
misuse of materials that damage the ozone layer were committed 10 times in 
the period between 2017 and 2021, while the crime of misusing radioactive 
substances was committed only 2 times. Due to the low frequency of cases, 
these crimes were not analysed because it is impossible to establish geographi-
cal patterns. Other crimes from the chapter occurred in 10 cases or less while 
the crimes of misuse in the operations of nuclear facilities and misuse of 
nuclear energy were not committed at all in the observed period of time (nor 
before this time period given that these crimes found their place in the Crimi-
nal Code following the changes from 2018). Therefore, these crimes were left 
outside the scope of analysed crimes. 

Table 1 – The number of crimes against nature and the environment in the period 
between 2017 and 2021 (single instance). Source: SCSOIP (Shared Crimi-
nal Statistics of Organs of Investigation and Prosecution)

2017. 2018. 2019. 2020. 2021. total
Damaging the 
environment 37 32 19 23 25 136

Damaging nature 81 450 165 59 71 826
Animal abuse – 545 586 700 590 2421
Unlawful hunting 123 121 108 114 96 562
Unlawful fishing 111 83 92 109 121 516
Organizing prohibited 
animal fights – 2 1 1 6 10

Violations of the 
regulations of waste 
management

748 372 402 474 515 2511

Misuse of materials 
that damage the ozone 
layer

– – 3 6 1 10

Misuse of radioactive 
substances – 1 1 – – 2

Misuse in the 
operations of nuclear 
facilities

– – – – – 0

Misuse of nuclear 
energy – – – – – 0



1270

Glasnik of the Bar Association of Vojvodina, Issue 4/2022.

Crimes with the highest number of cases 
in the scope of crimes against nature and the environment

From the abovementioned 11 factual descriptions, this study did not 
include the spatial patterns of the last four crimes (the misuse of substances 
that damage the ozone layer, the misuse of radioactive substances, the misuse 
in the operations of nuclear facilities, misuse of nuclear energy), since they 
occurred in a small number of cases (certain factual descriptions did not occur 
for years), which is why explanations of patterns pertaining to these crimes 
would not be correct. 

Crimes that occur in the largest numbers of cases are damaging the envi-
ronment, damaging nature, violations of the regulations of waste management, 
unlawful hunting, and unlawful fishing. This study investigates the spatial 
distribution of these crimes in the time period between 2017 and 2021. The 
position of the author is that it would not be useful to study a longer time 
period because the rule of ecological crimes has become more significant only 
in recent years while in the periods preceding the one under study, investiga-
tive bodies placed smaller emphasis on these crimes and the number of reports 
from citizens was lower. However, it should be noted that owing to digitaliza-
tion and the spread of the methods of e-investigation, a reduction of latency 
can be expected in the future.14

Table 2 – Frequency of crimes against nature and the environment committed 
in the highest number per 100 000 residents (2017–2021). Source: the 
author’s calculations based on the data from the SCS (System of Crimino-
logical Statistics)

Animal 
abuse

Violations of the regulations 
of waste management

Damaging 
nature

Budapest 2.6 0.8 6.7
Baranya 8.0 1.9 0.5
Bács–Kiskun 4.5 5.4 0.5
Békés 7.5 7.1 0.1
Borsod–Abaúj–Zemplén 9.7 4.5 1.0
Csongrád 4.1 3.1 1.0
Fejér 5.5 8.1 0.8
Győr–Moson–Sopron 4.1 4.4 0.4
Hajdú-Bihar 3.2 1.3 0.5

14 Nyitrai, E. (2018). Az interoperabilitási e-nyomozás alapjai, in: Belügyi Szemle, 
2018/10. sz., 100–112; Nyitrai, E. (2020). A bűncselekményből eredő vagyon visszaszerzé-
se, in: Ügyészek Lapja, 2020/2–3. 39–53.
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Heves 5.0 3.0 0.9
Komárom–Esztergom 5.3 2.7 0.3
Nógrád 7.4 6.3 0.5
Pest 5.0 3.4 0.4
Somogy 5.3 2.8 0.5
Szabolcs–Szatmár–Bereg 13.9 27.3 1.2
Jász–Nagykun–Szolnok 6.5 5.8 1.0
Tolna 12.3 12.9 0.3
Vas 3.7 10.1 1.5
Veszprém 7.3 2.5 0.2
Zala 17.9 6.7 0.7
Total 6.9 6.0 0.95

Animal abuse

Prior to 2004, in our country, animal abuse was considered to be a mis-
demeanour that was punished with a fine.15 The factual description of animal 
abuse was later added to the Criminal Code where the subject of legal protec-
tion was an animal (a vertebrate), and not public morality and order as was 
the case in the previous Law on Misdemeanours.16 Animal rights are being 
recognized in broader circles of society which is why it is expected that not 
only will society become more sensitive to this form of illegal activity, but the 
investigative bodies will do so as well, and this could result in an increase in 
the number of registered legal violations in the future. 

In the period between 2017 and 2021, there were between 539 and 700 
registered cases of this criminal act. The number of 700 cases in 2020 can 
be considered an exception; however, this value was generated based on the 
numbers of cases in the counties of Borsod-Abaúj-Zemplén (127 cases) and 
Szabolcs-Szatmár-Bereg (138 cases), which deviate from the average values 
significantly (Table 3). If we substitute the values for these two counties with 
revised numbers, then, the differences in the number of cases among individual 
years during this time period become almost imperceptible (the number of 146 
cases in 2019 in the county of Zala can still be considered as an exception). 

15 Ürmösné, S. G. (2002).  Public Order Offences, in: Ürmösné, Simon Gabriella 
Angol szakmai témakörök a közép-és felsőfokú nyelvvizsgára. Rendőrtiszti Főiskola. Bu-
dapest, 100–106.

16 Horváth, V. J. Az állatkínzás büntetőjogi szabályozása hazánkban. Available at: 
(https://www.mabie.hu/attachments/article/102/Az%20%C3%A1llatk%C3%ADnz%C3% 
A1s%20b%C3%BCntet%C5%91jogi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1sa%20haz%C3%A1 
nkban%20(1).pdf.
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The frequency index, calculated in proportion to the number of resi-
dents, provides much clearer information than the absolute values. In this 
case, the frequency was calculated per 100 000 residents. In relation to the 
crime of animal abuse, we can state the following. The values in three counties 
stand out as compared to the national average (6.9). Szabolcs-Szatmár-Bereg 
(13.9),17 Tolna (12.3), and Zala (17.9). The lowest values of the frequency 
index can be found in Budapest (2.6) and in the counties of Hajdú-Bihar (3.2) 
and Vas (3.72) (Table 2). By examining the socio-demographic, economic, and 
urbanistic characteristics of the counties that stand out from the average either 
in the positive or in the negative directions, it is not possible to provide an ade-
quate explanation of the causes behind the significant difference in frequencies 
among individual counties. 

Table 3 – The number of cases of the crime of animal abuse according to counties 
(single instance) (2017–2021). Source: SCSOIP

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Budapest 70 53 33 32 35
Baranya 19 21 24 44 37
Bács–Kiskun 29 18 16 22 27
Békés 23 40 23 23 13
Borsod–Abaúj–Zemplén 36 46 38 127 56
Csongrád 17 24 10 13 17
Fejér 27 31 11 28 18
Győr–Moson–Sopron 17 11 18 31 20
Hajdú–Bihar 19 16 11 17 22
Heves 19 15 11 17 10
Komárom–Esztergom 13 5 15 18 28
Nógrád 13 16 16 11 13
Pest 77 74 55 55 72
Somogy 15 15 10 21 18
Szabolcs–Szatmár–Bereg 48 28 43 138 117
Jász–Nagykun–Szolnok 33 20 17 23 24
Tolna 18 21 56 14 21
Vas 13 8 8 7 11
Veszprém 23 27 21 36 17
Zala 10 48 146 22 11
Total 539 545 586 700 590

17 Without the deviation from 2000, the frequency index for the county Szabolcs-
Szatmár-Bereg would be only 7.4, which is only 0.5 more than the national average. 



1273

M. Szabolcs, The spatial characteristics of crime against the environment..., pp. 1263–1282.

The violations of regulations on waste management

The Law on Waste CLXXXV from 2012 has undergone significant 
changes and the revised law that entered into force in March of 2021 has 
expanded the notion of waste in the Criminal Code substantially, what is more, 
it has made a significant alteration in the factual description of the crime.18 
This was obviously necessary because of the increasing significance of the 
protection of the environment, which has made the position of lawmakers 
towards this sphere even clearer. 

The crime of violating the regulations of waste management can be clas-
sified as one of the crimes that are primarily motivated by the desire to obtain 
material benefit. Disposing of waste in places that are not officially recognized 
for that purpose does not cost anything, but it constitutes a crime. The highest 
values were observed in the county of Szabolcs-Szatmár-Bereg (78) in 2019 
and Pest (77) in 2017 (Table 4). In the cases of both of these counties, how-
ever, the years that preceded the ones mentioned above, showed much lower 
prevalence. In relation to this crime, we can state that the number of registered 
cases depends primarily on the activity of the police and the citizens. Large 
quantities of waste which might look dangerous are most frequently reported 
to the police by the citizens or civil society organizations, and therefore, these 
data can be found in the criminal statistics. However, smaller amounts of waste 
usually do not catch anyone’s attention, which increases the level of latency. It 
cannot be said that the activity of the authorities in this sphere is high because 
the police forces are already overburdened and hesitant to create more work 
for themselves. This is supported by a small number of registered cases.

On the basis of the indicators calculated in proportion to the number 
of residents, the crime of violating the regulations of waste management 
was most prevalent in the counties of Szabolcs-Szatmár-Bereg (27.3), Tolna 
(12.8), and Vas (10.06) in the timeframe between 2017 and 2021. The highest 
numbers of residents who obey the law were registered in Budapest (0.8) and 
the counties of Hajdú-Bihar (1.3) and Baranya (1.9). With this crime, there 
are three factors that might affect the higher number of registered cases: 1. the 
socioeconomic situation of the population, 2. the scope of police activity, 3. the 
share of the population in mid-sized and larger cities. We can hypothesize that 
in counties with better socioeconomic indicators and wealthier populations, 
people are not forced to resort to illegal ways of disposing of waste because 
they are able to pay the costs of transporting waste. In the case of Budapest, 

18 Szomora, Z. (2021). Jelentősen átalakult a hulladékgazdálkodás rendje megsértés-
ének büntetőjogi tényállása (https://jogaszegylet.hu/jogelet/jelentosen-atalakult-a-hulladek-
gazdalkodas-rendje-megsertesenek-buntetojogi-tenyallasa/ 2022. 8. 24).
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the economic activity is above the national average, but in spite of the fact that 
the same cannot be said for the counties of Hajdú-Bihar and Baranya, the fre-
quency of committed crimes in these counties was below the national average 
(6). During this research, it was impossible to investigate the scope of police 
activity, but it is obvious that it can have a significant impact on the numbers 
of registered cases, and consequently the frequency index. Also, the aspects of 
weighing out the penalties and committability represent interesting opportuni-
ties for research.19 The third factor that can be taken into consideration when it 
comes to this crime in the author’s view is the degree of urbanization; specifi-
cally, the share of the population in mid-sized and larger cities. The hypothesis 
is that the people who live in less urbanized environments produce more waste 
(e.g. garden waste, animal waste, agricultural waste, and construction waste) 
in comparison with the people who live in urban areas (e.g. people who live in 
apartment buildings or urban settlements), and consequently, its disposal can 
cause problems for them. Comparing population size and the urban character 
of the settlements in each county, we were not able to identify a connection 
among individual counties.

Table 4 – The numbers of violations of the regulations of waste management 
according to counties (single instance) (2017–2021). Source: SCSOIP

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Budapest 14 10 12 17 16
Baranya 1 3 5 10 15
Bács–Kiskun 17 16 17 34 51
Békés 19 16 25 29 26
Borsod–Abaúj–Zemplén 23 18 24 42 33
Csongrád 15 12 9 8 16
Fejér 24 17 34 41 54
Győr–Moson–Sopron 13 15 23 24 31
Hajdú–Bihar 15 2 10 2 4
Heves 2 4 9 18 11
Komárom–Esztergom 5 4 5 15 12
Nógrád 9 9 9 18 14
Pest 42 45 61 41 38
Somogy 5 1 9 15 12
Szabolcs–Szatmár–Bereg 481 129 78 38 11

19 Czenczer, O. (2021). A zöld büntetés-végrehajtás margójára… avagy a magyar 
büntetés-végrehajtás ökölógiai lábnyom-csökkentésének eredményei, in: Börtönügyi Szem-
le 2021/2, 55–67.
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Jász–Nagykun–Szolnok 6 13 14 37 34
Tolna 17 27 22 33 37
Vas 13 12 17 27 59
Veszprém 9 6 7 7 13
Zala 18 13 12 18 28
Total 748 372 402 474 515

Damaging nature

The significance of the protection of nature in Hungary is supported 
by the fact that the Constitution deals with the question of environmental 
protection by declaring the right to a healthy and clean environment a basic 
third-generation right. Already in the section titled “National Religious Con-
fession” we can find the following passage, “We are obligated to cherish and 
protect our heritage, our unique language, the Hungarian culture, the language 
and culture of Hungarian nationalities, natural and artificial wealth of the Car-
pathian basin. We bear the responsibility for our descendants, which is why 
we protect the living conditions of future generations through careful use of 
our material, spiritual, and natural resources.” We can see that the question 
of the protection of nature is declared at the highest level, and its significance 
will only grow in the future, which is why it is expected that the number of 
registered crimes will increase. 

When it comes to the crime of damaging nature, 481 case in the county 
of Szabolcs-Szatmár-Bereg in 2017 and 129 in 2018 as well as 103 cases in 
Budapest in 2019 can be seen as exceptional while in the other years, the inves-
tigative bodies registered, at most, 45 cases (Table 5). The proportional values 
for the crime of damaging nature per 100,000 residents were the lowest in the 
counties of Békés (0.1), Veszprém (0.2) and Komárom-Esztergom (0.3), while 
the highest values were recorded in the counties of Csongrád (1.0) and Vas 
(1.5), or Budapest (6.7) (Table 2). Regarding Budapest, we can state that, if 
we do not count the values from those two years that stand out significantly, 
the values that were registered (1.1) stand out from the national average (0.95) 
only slightly. In the case of this crime, one should bear in mind the behaviour 
and the manner in which the crime was committed because it is assumed that it 
is carried out as part of some kind of investment or during a construction pro-
ject. We can hypothesize that in economically more dynamic counties, where 
there is a higher influx of investment funds, this crime is committed more fre-
quently, while this number is lower in the counties where economic activity is 
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lower. By examining the scope and number of investments, we can state that it 
was not possible to establish a criminal-geographic correlation in this regard.

Table 5 – The number of cases of the crime of damaging nature according to 
counties (single instance) (2017–2021). Source: SCSOIP

2017 2018 2019 2020 2021
Budapest 27 411 103 16 16
Baranya 2 1 4 1 1
Bács–Kiskun 5 2 – 2 3
Békés 0 0 2 – –
Borsod–Abaúj–Zemplén 6 3 9 4 9
Csongrád 5 5 2 4 4
Fejér 1 1 10 3 2
Győr–Moson–Sopron 1 4 2 2 2
Hajdú–Bihar 3 3 1 1 6
Heves 5 2 4 – 2
Komárom–Esztergom 3 0 – – 1
Nógrád 0 0 1 2 2
Pest 4 2 5 4 8
Somogy 1 2 2 2 1
Szabolcs–Szatmár–Bereg 10 6 3 9 3
Jász–Nagykun–Szolnok 7 3 1 5 2
Tolna 1 1 1 – –
Vas 0 2 12 – 5
Veszprém 0 1 – 2 1
Zala 0 1 3 2 3
Total 81 450 165 59 71

Unlawful hunting

When it comes to the crimes of unlawful hunting and unlawful fishing, 
extreme values can be found only in several counties. However, even those 
extreme values actually represent small numbers of cases, which is why it is not 
possible to draw conclusions about geographic causes based on these sets of 
data. We could hypothesize that lower incomes figure as a criminogenic factor 
in these two crimes, given that game and fish obtained this way can be used as 
food for people who live on incomes that are below the social average. This 
hypothesis was not confirmed because the above-average values can indeed be 
observed in the counties of Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg, 
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and Somogy, which have below-average incomes, but above-average values 
are observed also in the counties of Veszprém and Győr-Moson-Sopron, which 
are classified among the most developed regions of the country (Table 6). The 
spread of the numbers of values according to counties is so small (unlawful 
hunting: 0–14, unlawful fishing: 0–31) that it does not justify a more detailed 
analysis based on the number of residents. 

Table 6 – The number of cases of the crime of unlawful hunting according to 
counties (single instance) (2017–2021). Source: SCSOIP

2017 2018 2019 2020 2021
Budapest 0 4 1 1 0
Baranya 2 2 14 2 2
Bács–Kiskun 5 3 1 1 0
Békés 7 1 1 1 0
Borsod–Abaúj–Zemplén 10 25 11 4 13
Csongrád 4 1 1 2 2
Fejér 3 0 2 2 1
Győr–Moson–Sopron 8 3 12 13 17
Hajdú–Bihar 2 1 3 1 1
Heves 10 3 3 13 1
Komárom–Esztergom 7 2 1 2 8
Nógrád 6 3 4 3 4
Pest 8 5 3 7 4
Somogy 11 12 9 10 10
Szabolcs–Szatmár–Bereg 10 8 7 11 9
Jász–Nagykun–Szolnok 1 3 4 2 0
Tolna 1 4 2 4 3
Vas 3 5 6 7 2
Veszprém 15 8 14 17 11
Zala 10 5 9 11 8
Total 123 99 108 114 96

Unlawful fishing

A relatively large number of cases of the crime of unlawful fishing were 
registered. In the county of Borsod-Abaúj-Zemplén, 31 cases were registered 
in 2019, 23 cases in Szabolcs-Szatmár-Bereg while in the county of Tolna, 
22 cases of this crime were registered in 2020. In relation to all three years, 
we can say that the number of cases stands out from the average, i.e., it is not 
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possible to talk about any kind of trend (Table 7). A small number of cases 
does not justify the calculation of the frequency index for this crime either. It 
was not possible to determine a geographic connection between the number of 
cases and values according to counties.

Table 7 – The number of cases of the crime of unlawful fishing according to coun-
ties (single instance) (2017–2021). Source: SCSOIP

2017 2018 2019 2020 2021
Budapest 1 3 2 1 8
Baranya 1 0 0 0 0
Bács–Kiskun 4 2 2 6 9
Békés 9 2 3 3 6
Borsod–Abaúj–Zemplén 19 27 31 12 14
Csongrád 4 2 2 2 4
Fejér 1 2 1 2 3
Győr–Moson–Sopron 6 2 0 4 6
Hajdú–Bihar 4 4 2 12 3
Heves 4 0 10 3 2
Komárom–Esztergom 0 0 1 1 0
Nógrád 0 0 0 0 0
Pest 1 1 2 8 10
Somogy 6 11 2 10 4
Szabolcs–Szatmár–Bereg 31 11 14 15 23
Jász–Nagykun–Szolnok 12 3 14 3 7
Tolna 5 7 4 22 15
Vas 0 0 0 0 0
Veszprém 0 5 0 5 3
Zala 3 0 2 0 4
Total 111 83 92 109 121

Observations

When it comes to the hypotheses that were defined for this study, it is 
possible to establish the following. Hypothesis 1 pertained to the notion that 
certain crimes against nature and the environment are tightly related to socio-
demographic characteristics. My assumption was that a correlation between the 
number of crimes and socioeconomic situation can be stated. The hypothesis 



1279

M. Szabolcs, The spatial characteristics of crime against the environment..., pp. 1263–1282.

was not confirmed because significant deviations can be observed not only in 
cases of counties with poorer socio-economic indicators but also in counties 
with the most favourable indicators. 

In Hypothesis 2, I made an assumption that during the pandemic caused 
by COVID-19, individuals who found themselves in a difficult material situ-
ation committed certain crimes (e.g. unlawful hunting, unlawful fishing) in 
higher numbers, which would, then, manifest themselves in the yearly number 
of cases. This hypothesis was not confirmed either. No connection between the 
pandemic and the number of cases of crimes against nature and the environ-
ment can be stated.

Conclusion

The hypotheses that were defined during this research were not con-
firmed. This points to the fact that crimes from this domain, for the most part, 
cannot be associated with social and economic factors, i.e., these crimes are 
less affected by geographic factors than some other crimes (e.g. crimes against 
property). A limitation in examining the spatial features of the main group of 
crimes came from the fact that they occur in relatively low numbers in com-
parison to other crimes which can be explored more easily, which evidently 
challenges the accuracy of analysis and the possibility of making predictions 
about the future. All in all, we can state that in the case of crimes against nature 
and the environment, geographic patterns are present only to a small degree, 
and given the current number of cases in Hungary, the spatial distribution of 
crimes provides very little information. In the case of crime against nature and 
the environment, it was not possible to carry out the mapping of “descriptive 
indicators” formulated by Horst Herold based on the defined spatial units. 
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нисања – пре свега принципа нужности и пропорционалности; 
мера које може службеник за заштиту природе да предузме – 
његових бројних овлашћења у циљу жељеног степена заштите 
животне средине и сл.

Кључни резултат извршене анализе предметне проблема-
тике је да, и поред чињенице да заштита природе превазилази 
националне границе, то ниуком случају не значи да државе не-
мају очигледну дужност да штите изузетне природне вредности 
на својој територији. Напротив. Ова заштита је друштвена оба-
веза. Обавеза институционалне заштите државе је да створи 
правни поредак и институционални оквир који може да пружи 
адекватну заштиту. Један од начина жељеног степена заштите 
природе, када је реч о Мађарској, су и посебне службе у оквиру 
полиције задужене за спровођење закона са специфичним си-
стемом задатака – права и дужности.

Кључне речи: природа, полиција, заштита, мере принуде, 
начела функционисања, чуварска служба, Мађарска

Укратко о очувању природе у Мађарској

Природне карактеристике Мађарске су веома разноврсне, а на њеној 
целој територији постоје различита удружења у вези са животињама и 
биљкама – које носе сопствене вредности. Упркос њеној малој повр-
шини, постоји неколико изразитих и карактеристичних предела погодних 
и вредних за заштиту.1 Према члану П) Устава 

„...природна добра, посебно пољопривредно земљиште, шуме и водни 
ресурси, биолошки диверзитет, посебно аутохтоне биљне и животињске 
врсте, као и културне вредности, чине заједничку баштину народа, чији 
су заштита, одржавање, њихово очување за будуће генерације дужност 
државе и свих грађана.“ 

Заштита баштине, дакле, није искључиво државни задатак, већ зајед-
нички задатак свих нас и интерес заједнице. Дивљи организми, њихова 
стада и животне заједнице делују у систему који је повезан са њиховим 
стаништем, не могу постојати независно један од другог, па се њихово 
очување не може обезбедити одвојено, издвајањем једне по једне карике 
у ланцу. Као што се може извести из цитираног члана Устава, заштита 
и одрживост се могу формулисати као обавеза државе и грађана; исто и 
очување за будуће генерације. У интересу опште заштите станишта, одр-
живо коришћење мора бити обезбеђено током било које врсте активности 

1 Villás, D. (2014). A természet nevében! TDK dolgozat NKE-RTK Bp.
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управљања, што укључује одрживост, коришћење методе очувања при-
роде и заштиту биолошке разноврсности.2

Заштићена природна подручја дефинисана Законом о заштити при-
роде број LIII из 1996. године, могу се поделити у две групе:3 заштићена 
природна подручја и вредности од националног значаја и заштићена при-
родна подручја од локалног значаја. Подручја од националног значаја 
обухватају природна подручја заштићена појединачним правним пропи-
сима, односно национални паркови, заштићени предели, подручја заштите 
природе и споменици природе. Ово такође може укључивати заштићене 
природне вредности (минерали, минерална једињења, фосили, вештачке 
шупљине), ex lege заштићена природна подручја (мочваре, слана језера, 
хумке, земљана утврђења, извори, вртаче) и ex lege заштићене природне 
вредности (пећине). Заштићена природна подручја од локалног значаја: 
заштићено подручје природе и споменик природе.4 Уз све ово, Мађар-
ска има и заштићена подручја Natura 2000, од којих су нека и заштићена 
подручја од националног значаја.

Са становишта изабране теме, национални паркови и области 
заштићених предела су од посебног значаја јер су задаци спровођења 
закона концентрисани на следеће области. 

Мађарски национални паркови:5

– Национални парк Хортобађ, основан 1973, површина 742,22 км2, седи-
ште Дебрецен.

– Национални парк Куншаг, основан 1975, површина 481,98 км2, седи-
ште Кечкемет.

– Национални парк Бук, основан 1977, површина 390,63 км2, седиште Егер.
– Национални парк Агтелек, основан 1985, површина 198,92 км2, се- 

диште Јошвафо.
– Национални парк Ферто-Ханшаг, основан 1991, површина 234,88 км2, 

седиште Шарод.
– Национални парк Дуна-Драва, основан 1996, површина 501,05 км2, 

седиште Печуј.
– Национални парк Корош-Марош, основан 1997, површина 510,66 км2, 

седиште Сарваш.

2 https://termeszetvedelem.hu/az-elohelyek-altalanos-vedelme/
3 Закон о заштити природе број LIII. из 1996. године.
4 Званичи сајт Мађарске државне заштите природе http://www.termeszetvedelem.

hu/orszolgalat
5 http://magyarnemzetiparkok.hu/rolunk/az-npi-mint-allami-szerv/a-np-igazgatosagok 

-mukodesi-terulete/



1286

Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 4/2022. 

– Национални парк Балатон, основан 1997, површина 567,93 км2, 
седиште Чопак.

– Национални парк Дуна-Ипољ, основан 1997, површина 603,14 км2, 
седиште Будимпешта.

– Национални парк Оршег, основан 2002, површина 439,50 км2, седиште 
Орсентпетер.
Органи управе националних паркова су дирекције националних 

паркова (ДНП), које су централна буџетска тела која делују као централне 
канцеларије. Оперативно подручје десет дирекција националних паркова, 
односно њихова надлежност у погледу јавне управе, покрива целу државу. 
Оперативно подручје ДНП није исто што и главно подручје националног 
парка (као категорија заштићеног природног подручја). ДНП има јавна 
овлашћења да контролише кршење правила заштите природе и да води 
службу чувара природе. Морамо прихватити да се значајан део догађаја, 
појава и понашања људи који представљају претњу природном окружењу 
не дешавају локално. Управо најважнији фактори не познају ни подручја 
надлежности, ни државне границе. Без обзира на то, није могуће одрећи 
се државне заштите природних вредности од локалних претњи. 

Средства за спровођење заштите природе 

Са стране активне институционалне заштите, уставна улога државе 
у заштити природе протеже се и на стварање правног и институционалног 
амбијента. Институционални систем обухвата специјализована админи-
стративна тела за заштиту природе и структуру за спровођење закона, која 
има посебну улогу чувања, спровођења и извршења закона. Према опште-
прихваћеном гледишту, кључни концепти полиције су јавна безбедност 
и јавни ред као оквир за људски суживот дефинисан према различитим 
аспектима. Главни задаци полиције су да одржава и осигурава ове окви-
ре.6 Државна јавна власт је у средишту задатка спровођења закона. Органи 
полиције врше јавну власт, чија су типична полицијска средства законска 
ограничења и физичка принуда.7 Сагледавајући претходне аспекте, поли-
ција за заштиту природе и његов орган, служба за заштиту природе, су у 
посебном положају. Што се централних елемената система задатака тиче, 
постаје јасно да задатак полиције заштите природе није усмерен на одр-
жавање класичног јавног реда и јавне безбедности. Не можемо чак рећи 

6 Balla, Z. (2000). A rendészet fogalmának tisztázásához. Magyar Közigazgatás, 50. 
évf. 1. sz. 18–21.

7 Finszter, G. (2018). Rendészettan. Dialóg Campus Kiadó. Bp.
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ни да је њихов задатак одржавање природног поретка. С друге стране, 
заштита природе од нелегалних интервенција може се дефинисати као 
главни задатак полиције за очување природе. Основни задаци ове орга-
низације су заштита биосфере, односно природних подручја живих бића 
и станишта, као и очување биодиверзитета, спречавање, ублажавање 
или отклањање оштећења природних предела. У овој области такође се 
јавља заштита од противправног понашања људи, исто као и у случају 
заштите јавног реда и јавне безбедности. Једина разлика је у томе што 
заштита реда или безбедности утврђена системом норми које регулишу 
људски живот није заштита од незаконитог понашања људи, већ заштита 
одржавања, коришћења, искоришћавања природних вредности регулиса-
них законом. Средства заштите, односно јавна власт и коришћење њеног 
овлашћења, ограничавање права и легитимна физичка принуда, стављају 
послове заштите природе ван сваке сумње у делокруг полиције. 

Делатност јавне управе као и унутар ње, структура за спровођење 
закона се може окарактерисати представљањем три основне компоненте. 
Ова три елемента су организација, функција (задатак) и особље.8 Органи-
зација се не може одвојити од службеника, јер се већина јавних послова 
организације обавља преко њених службеника. 

Организациони систем  
чуварске службе за заштиту природе

До 1972. године, уз неколико изузетака, заштита природе је у основи 
била у надлежности шумарског особља. Поред њих су позивани рибочу-
вари, чувари дивљачи, пољочувари, жандарми и полиција, као и власници 
земљишта ради чувања и заштите природних вредности и подручја. 
Правни институт независног чувара природе постоји у Мађарској већ 40 
година, али су се његов правни статус, задаци, права и дужности значајно 
променили и проширили у последњих 20 година. Чувар природе је јавни 
службеник (тренутно државни службеник) од 1993. године, а његова 
права и дужности су Поглављем II Закона број CLIX из 1997. године у 
значајној мери проширена. 1. јануара 2013. године ступио је на снагу 
Закон о полицији, а објављени су и његови подзаконски прописи. Сврха 
креирања новог законодавства била је стварање јединственог система 

8 György, I. (2018). A közszolgálat fogalma, a közszféra és a magánszféra területén 
alkalmazottak életviszonyainak és jogállásának eltérései. In György István – Hazafi Zoltán 
(szerk.): Közszolgálati életpályák a közigazgatásban és a rendvédelemben. Budapest, Dia-
lóg Campus.
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прописа и захтева за организације и лица која делују у Мађарској која 
такође обављају и послове спровођења закона и имају право да у том 
процесу користе средства и мере принуде. У случају Чуварске службе за 
заштиту природе, у односу на претходну регулативу, остала су различита 
овлашћења, али је њихова регулатива постала детаљнија. 

Државни надзор над чуварском службом (чуварима) врши министар 
надлежан за обављање послова заштите природе. Сходно томе, у Мађар-
ској државне послове заштите природе на централном нивоу управљања 
обавља Министарство пољопривреде, а на регионалном нивоу регио-
нална тела за заштиту природе, односно ДНП. Послове органа заштите 
природе у првом степену обављају инспекције заштите животне средине 
и природе, а у другом степену Главна инспекција за заштиту животне 
средине и природе (ГИЗЖС).

Закон о заштити природе наводи да чуварска служба за заштиту 
природе, коју чине припадници опремљени униформама и службеним 
ватреним оружјем, делује у циљу очувања, заштите и спречавања оште-
ћења природних вредности и подручја, посебно заштићених природних 
вредности и подручја. Права и обавезе припадника чуварске службе за 
заштиту природе утврђују се законом, ближа правила утврђује Влада, а 
правилник службе министар надлежан за послове заштите природе. 

У складу са одредбама Закона о Служби оружаног обезбеђења, 
заштите природе и чувара терена број CLIX из 1997. године, у организа-
цији ДНП делује Служба за заштиту природе, чији су чланови службена 
лица овлашћена за предузимање радњи. ДНП је централно буџетско тело 
које самостално ради и управља, под контролом је министра надлежног за 
очување природе и има јавна овлашћења да контролише кршења правила 
у вези са заштитом природе и да управља Службом за заштиту природе. 

Надзор и управљање Службом за заштиту природе спроводи слу-
жбена организација министра надлежног за послове заштите природе, 
као и појединачни одговорни руководилац (директор) ДНП. 

Функција и дужности  
чуварске службе за заштиту природе

Неким природним вредностима и подручјима законодавац даје 
посебну заштиту, сходно томе су на овим местима формирани наци-
онални паркови. Конкретно, у циљу заштите, очувања и спречавања 
штете на заштићеним природним вредностима и просторима, основана је 
Чуварска служба за заштиту природе – коју чине припадници опремљени 
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униформама и службеним ватреним оружјем.9 Заштита свих ових вред-
ности путем спровођења закона је главна функција чуварске службе за 
заштиту природе. Истовремено, оправдано је користити уже тумачење у 
правцу заштићених природних подручја. С друге стране, Закон о осни-
вању чуварске службе за заштиту природе проширује функцију чуварске 
службе када прописује да она обезбеђује и заштиту археолошких наслеђа 
на територији националног парка.10 Заштита природних вредности није 
исто што и рећи „препустимо све природи, нека ради свој посао”. Мало 
је природних подручја у Европи без утицаја човека. Због тога се истиче 
да функција полиције очувања природе није заштита несметаног стања 
природе, већ спречавање, прекидање и окончање незаконитог људског 
утицаја. У суштини, мора се рећи да је функција стражарске службе 
заштите природе да путем спровођења закона обезбеди правни поредак 
заштите природе. 

Чувар природе своје послове обавља у складу са законом, као и 
актима јавноправних организација донетим на основу закона, описом 
посла и упутствима претпостављеног. Његов основни задатак је очу-
вање, заштита и спречавање оштећења природних вредности и подручја, 
посебно заштићених природних вредности и подручја, Natura 2000 
подручја. Поред тога обавља и послове који се односе на заштиту архео-
лошког наслеђа. Службеник за заштиту природе дужан је да са пажњом 
прати стање природног подручја или вредности, као и археолошког лока-
литета, и уочене промене (нарочито уништавање заштићених природних 
вредности, угроженост истих, оштећење природе и животне средине или 
загађење), мора одмах пријавити свом претпостављеном.11

Државни чувар природе обавља послове управљања очувањем при-
роде који се односи на чуварску службу на оперативном подручју Управе. 
Управљањем очувања природе сматрају се активности које се спроводе у 
циљу процене, евидентирања, заштите, чувања, одржавања, презентације 
и обнављања заштићене природне вредности и заштићеног природног 
подручја. У току својих активности, чувар природе стара се о поштовању 
прописа о заштити од пожара, одмах обавештава ватрогасну јединицу о 
уоченом пожару, организује гашење пожара до доласка ватрогасне једи-
нице, а затим пружа помоћ руководиоцу ватрогасне јединице у циљу што 

9 Закон о заштити природе број LIII из 1996. године (у даљем тексту: Закон о 
заштити природе).

10 Чл. 11. Закона о оружаном обезбеђењу, заштити природе и пољочуварској 
служби број CLIX из 1997. године.

11 Чл. 9, ст. 1. Уредбе МЗП о Правилнику о Чуварској служби за заштиту при-
роде, бр. 9/2000. (В. 19).
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бржег гашења пожара. Обавља послове чувања природних подручја или 
вредности, као и добара којима управља ДНП, учествује у реализацији 
задатака сарадње дирекције и доприноси управљању и организацији 
активности цивилних чувара природе.12

Службеник за заштиту природе је дужан да одмах обавести полицију 
или други надлежни орган у случају кривичног дела за које сазна у току 
обављања делатности, а ако нису испуњени услови за сопствено посту-
пање – у случају повреде закона за коју је сазнао одмах обавести полицију, 
други надлежни орган, те да покрене поступак надлежног органа. 

Приликом спровођења активности у оквиру заштите природе, 
поред полиције, Заштитиник природе сарађује са Управом за ванредне 
ситуације, царинским органима Националне пореске и царинске управе, 
професионалном државном и општинском ватрогасном јединицом, орга-
ном за шумарство, органом за ловство, рибарство, органима општине, 
окружном канцеларијом, оружаним обезбеђењем, као и са безбедносним 
и друштвеним удружењима.

Активности службе за заштиту природе

Сви полицијски органи, укључујући и Службу за заштиту природе, 
испуњавају своју улогу и своје задатке углавном својим деловањем. 

Главне карактеристике ових мера могу се извести из аксиома да је 
дотична организација саставни део јавне управе. 

„Основна функција спровођења закона јавне управе, за разлику од 
спровођења правде, јесте спровођење јавних задатака путем јавних овла-
шћења. У готово свим областима деловања државе и друштва, спровођење 
јавних задатака – када су за то потребна јавна овлашћења – о томе брине 
јавна управа кроз активности спровођења закона. […] Правна форма овога 
је – поред доношења закона – то да органи државне управе, у оквиру своје 
делатности, утврђују одређена права и обавезе за чланове друштва, орга-
низације друштва и за правна лица, чиме се обезбеђује спровођење јавних 
задатака.”13 

12 Тренутно ради укупно 245 државних чувара природе. Један службеник за  
заштиту природе тако има просечну оперативну површину од 372 км2, укључујући 
3400 ha заштићених природних подручја од националног значаја и 4.600 ha Natura 2000 
подручја ван заштићених природних подручја од националног значаја, као и 150 ар-
хеолошких локалитета. Стога значи, један чувар природе обавља конкретне послове 
чувања на 8.000 ha.

13 Ficzere, L. (2002). (szerk.): Magyar közigazgatási jog. Budapest, Osiris, 274.
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Један од облика обављања јавних послова са јавним овлашћењима јесу 
полицијски послови. Сходно томе, мере за спровођење закона могу се 
дефинисати као службене мере спровођења закона. 

Као и све организационе структуре за спровођење закона, мере 
чувара природе морају испуњавати четири основна услова: да буду оба-
везане законом, нужност, пропорционалност, професионалност. Овај 
систем захтева се нешто другачије примењује у односу на полицију, која је 
основни елемент структуре за спровођење закона. У ствари, обавезаност 
законом се реализује у зависности од тога која се функција спровођења 
закона остварује. У случају чуварске службе за заштиту природе то 
заправо чине две функције: надзор (превенција) и интервенција (прекид 
и престанак противправних радњи). Сходно томе, недостаје полицијска 
функција након отклањања опасне ситуације типичне за полицију, јер 
чуварска служба на спроводи кривичне или прекршајне поступке. Пошто 
је обавезан законом, функција чувања је ван законске регулативе. Ниједан 
закон не дефинише како чувар природе треба да обавља своје чуварске 
и патролне дужности. То не значи да различити облици задатака чувара 
природе који су управо поменути нису нормативно регулисани, међутим, 
који су то конкретни задаци и начини на који се они реализују, пре свега 
су стручна, а не законска правила. Поље интервенције показује сасвим 
другачију слику. Овде доминирају управноправне норме. Када чувар при-
роде предузме мере против било каквог прекршаја или кривичног дела, 
тада се његов поступак сматра актом јавног права. Дакле, подлеже регу-
лацији управног права. Због дуготрајности правне примене и непосредне 
неопходности интервенције, овај пропис карактерише чињеница да је 
јавно право углавном ограничено на овлашћење, а истовремено и на оба-
везу интервенције, а такође и на одређивање његовог правног оквира. Са 
правне тачке гледишта, назначени оквири су испуњени садржајем клау-
зула о пропорционалности и нужности. 

Начело нужности може се пратити уназад до теста „ограничења 
основних права” Уставног суда. Према овоме, једно основно право може 
бити ограничено законом уколико је неопходно да се обезбеди неко друго 
уставно право или основна уставна вредност. У овом случају, такође, 
основно право може бити ограничено само у оној мери која је апсолутно 
неопходо потребна да би се обезбедило конкурентно основно право или 
основна вредност. Ниједно ограничење основног права не може довести 
до тога да се дато основно право испразни по својим битним особи-
нама. С изузетком захтева за информацијама, не постоји полицијска мера 
за спровођење закона која не ограничава основно право. Због природе 
мера која ограничавају основна права, оне се могу применити само ако 
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је неопходно да обезбеди неко друго основно право или уставну вред-
ност. Заштита природе се може сматрати уставном вредношћу садржаном 
у Уставу (Основном закону), стога је по природи уставно прихватљива 
рестриктивна природа мера којима се врши ограничавање права14. De 
facto, рад полиције, а самим тим и службе за очување природе, биће 
уставно прихватљиво ако њено деловање испуњава критеријуме теста 
ограничења основних права, односно примењује меру ограничавања 
права само ако служи за заштиту или обнављање правног поретка при-
роде. Може се прихватити искључиво она мера која испуњава наведене 
услове. Другим речима, није довољно да је радња спровођења закона 
формално усаглашена са законским прописима, потребно је и да садр-
жајно служи наведеној сврси. Нужност има и једну другу димензију. У 
стручној литератури се ово често тумачи темпорално иако произилази из 
уставне ограничености полиције. Према овоме, нема места даљој упо-
треби средстава принуде ако је жељени циљ постигнут. 

Принцип пропорционалности одређује могући степен штете која се 
у принципу може проузроковати. Слично као у случају принципа нужно-
сти, и у случају принципа пропорционалности законодавац је тежио 
минималности. Сходно томе, сва лица која обављају послове спровођења 
закона, као што су службеник за заштиту природе, не може проузроковати 
штету која није сразмерна законској сврси мере. Међу неколико могућих 
мера и средстава принуде, службеник за заштиту природе мора да изабере 
ону која, осим што обезбеђује ефикасност, подразумева најмању повреду, 
штету или ограничење. Принцип пропорционалности представља језик 
равнотеже између сврхе мере и штете. Ово двоје мора бити избаланси-
рано. За све радње службеника за заштиту природе важи да је његова 
сврха заштита правног поретка очувања природе или успостављање нару-
шеног поретка. Сходно томе, сврха мере и штета проузрокована мерама 
могу се избалансирати упоређивањем штете у интересу очувања природе 
или опасност од исте са штетом изазваном мером. 

Ако је службеник за заштиту природе проузроковао тежу личну 
повреду од мере у којој је противправним актом оштећен или је могао бити 
оштећен ред у заштити природе, у том случају је поступио несразмерно. 

Вредно је да мере које може предузети службеник за заштиту 
природе буду наведене у овом раду. Сходно овоме, чувар има право 
и обавезу да:

а) проверава поштовање прописа о заштити природе;

14 Antal, Á. (2012). A rendőrség az alkotmányi értékek között. A rendészettudomány 
határkövei. In Gaál Gyula – Hautzinger Zoltán (szerk.): Tanulmányok a Pécsi Határőr.
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б) да позове, задржи, легитимише и покрене поступак против лица 
које учини противзаконито дело којим се повређују интереси заштите 
природе, угрожава или оштећује природна вредност или подручје;

в) да задржи, легитимише лице за које се оправдано може прет-
поставити да код себе држи незаконито стечену природну вредност и 
провери пакет пронађен код тог лица;

г) да заустави и изврши претрес возила за које се орпавдано може 
претоставити да се у њему налази незаконито стечена природна вредност; 
у складу са правилима саобраћајне полиције да задржи, изврши претрес 
и изврши идентификацију возача возила, односно идентификацију лица у 
возилу или на њему;

д) у заштићеном природном подручју да изврши проверу ловне 
дозволе, појединачног одстрела, дозволе за лов ватреним оружјем, дозволе 
за лов на птице грабљивице, дозволе за ловачки лук, као и идентификаци-
ону ознаку убијене дивљачи, а у случају рибара и пецароша, дозволу за 
пецање, дозволе за рибарење, као и дневник улова;

ђ) да ускрати противправно стечену природну вредност, као и сред-
ства за извршење (угрожавање), лицу које је извршило или за које постоји 
основана сумња да је извршило противправну радњу којом се оштећује 
или угрожава природна вредност или подручје; 

е) да ухвати лице које је затечено у извршењу кривичног дела у 
вези са заштитом природе или које се опире мерама, задржи га до доласка 
полицајца, или да га приведе најближем полицијском органу;

ж) да употреби средства принуде за заустављање лица које врши 
отпор према законитој мери, да од лица које се противи или лица које 
нападне одузме оружје, погодно за лишење живота, односно друго опасно 
средство и преда га надлежном органу полиције;

з) да изриче мандатне новчане казне у случајевима из своје 
надлежности.

Спровођење службених мера конкретно полицијски а истовремено 
и његов најекстремнији облик је извршење физичком принудом. У том 
циљу, законодавац овлашћује службенике за заштиту природе да користе 
различита средства принуде. Ово су следећи: 

а) физичка принуда, 
б) лисице, 
в) средство за хемијски или електрични удар и 
г) службени пас. 
Уз све ово, припадници чуварске службе имају пиштољ који, међу-

тим, не смеју да користе као средство принуде, већ само као легитимно 
средство заштите. 
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Карактеристично је за ове мере (наредбе) да оне представљају начин 
званичне комуникације органа са грађанином. Оне се обично издају 
усмено и иза њих не стоји снага образложена и заснована на доказима, 
већ ауторитет онога који наређује са позиције органа власти. У питању су 
мере које се издају непосредно приликом предузимања овлашћења органа 
и њима се наређује одређеном лицу како да се понаша у тој ситуацији. 
На основу важећих закона, мере се користе за одржавање или поновно 
успостављање правног поретка (у овом случају правни поредак заштита 
природе), у себи могу садржати претњу принудом и могу бити праћене 
принудом над лицем које им се не повинује. 

Из овог разлога, грађани су рањиви у односу према органима који 
издају мере. Ефекат мере је непосредан (грађанин се мери повинује или се 
примени принуда како би се извршила мера) што значи да у време изри-
цања мере грађани немају могућност да јој се правно успротиве. Другим 
речима, у тренутку изрицања мере они немају правни лек који би одло-
жио или испитао законитост те мере. Једино што грађанима преостаје 
јесте да након извршења мере покрену накнадну контролу на околности 
да ли је та мера била законита. Ова се контрола покреће приговором. 
Свако чија су права или легитимни интереси погођени поступком или 
пропустом чувара природе, може поднети приговор послодавцу лица које 
је спровело радњу, у року од 30 дана од предузете радње (или пропуста). 
Дирекција националног парка је дужна да у управном поступку размотри 
приговор у року од 35 дана од дана пријема.

Особље

Најзначајнија компонента различитих организација је особље. 
Постоји такав теоријски приступ према коме се однос јавних служби 
дефинише да 

„...запослени у јавним службама раде за такве органе које делимично или у 
потпуности одржава јавност (држава, локална самоуправа) (значи буџетски 
органи), а ови и њихови запослени у јавном интересу обављају постављене 
задатке, пружају јавне услуге, а […] често спроводе основне државне 
функције.”15 

15 György, I. (2018). A közszolgálat fogalma, a közszféra és a magánszféra területén 
alkalmazottak életviszonyainak és jogállásának eltérései. In György István – Hazafi Zoltán 
(szerk.): Közszolgálati életpályák a közigazgatásban és a rendvédelemben. Budapest, Dia-
lóg Campus, 18. о.
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У складу са тим, у јавној управи, њени службеници своје дужности 
обављају у складу са јавним интересом и у служби јавности. Будући да је 
систем организације полиције и у оквиру њега чуварска служба саставни 
део државне управе, претходна тврдња важи и за чуваре природе. Из 
довољно холистичке перспективе, лица у систему јавних служби, услед 
рада са државом, успостављају правни однос јавне службе. У Мађар-
ској јавна служба у најширем смислу укључује државне службенике, 
судије, тужиоце, државну одбрану, чланове органа за спровођење закона 
у професионалном или административном службеном односу, особље 
јавне управе, укључујући службенике државне службе и сродне државне 
службенике.16 Закон о државним службеницима обухвата и службенике 
за заштиту природе.17 Његов уводни део тумачи јавно-услужни правни 
однос, чија је сврха да служи интересима земље у општем добру. Запо-
слени по основу овог правног односа своје услуге обављају са високим 
степеном професионализма и повећане професионалне пажње. 

Чланови Службе за заштиту природе су државни службеници који 
обављају послове јавне управе, који као службена лица уживају појачану 
заштиту по кривичном закону. Овлашћења за радње које ограничавају 
грађанска права су апсолутно неопходна да би се осигурала ефективност 
дужности стражарске службе.

Чувар природе може бити неко ко:
а) испуњава услове за рад наведене у Закону о раду лица која оба-

вљају послове спровођења закона,
б) има најмање средње образовање и одговарајућу средњи или вишу 

стручну спрему,
в) у случају државног службеника за заштиту природе испуњава 

услове за држање службеног пиштоља,
г) успешно је положио испит за чувара природе.

Облици вршења службе чувара природе

– Служба надзора: Чувар на тај начин држи под присмотром простор, 
како неовлашћена лица не би открила његово присуство.

– Чуварска служба: Посебан облик стражарске службе, чија је сврха 
чување природе у периоду опасности.

16 Linder, V. (2008). A magyar közszolgálat humánerőforrás-gazdálkodás nemzet-
közi összehasonlításban. Budapest, Ecostat Government Institute for Strategic Research of 
Economy and Society.

17 Закон о државним службеницима број CXCIX из 2011. године.
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– Патролна служба: Чувар природе врши осматрачко-контролни прола-
зак одређеном рутом.

– Служба инспекције: Службеник за заштиту природе дати део природе 
претражује, прегледа, проверава.

– Акциона дужност: Комбиновани начин чувања, који обавља неколико 
повезаних чувара природе, уз непосредно управљање и одговара-
јућу координацију. 

– Услуга надзора: Услуга потребна за веће догађаје, чија је сврха заштита 
заштићених природних вредности подручја захваћена догађајем.

– Дежурна служба: Њена сврха је да се непосредно предузму мере због 
хитних дојава, пружање информација, као и усмеравање и помагање 
онима који обављају теренске задатке у случајевима који захтевају 
хитну акцију.

– Служба заштите од пожара: Њена сврха је да обезбеди заштиту датог 
простора од пожара.

Општинска чуварска служба  
за заштиту природе

Локалне самоуправе такође имају право да запосле општинске 
чуваре природе или да оснују општинску службу чувара. 

Надлежност локалних самоуправа у вези са заштитом природе утвр-
ђене су односним законом и обухвата само заштићена природна подручја 
од локалног значаја. Због тога су и права и обавезе општинског чувара 
природе уже дефинисана у односу на припаднике Службе за заштиту 
природе, али се на основу досадашњег искуства показују као довољна за 
обављање општинских послова заштите природе. Ово становиште је поја-
чано чињеницом да се заштићена подручја од локаног значаја најчешће 
налазе у подручјима у близини насеља, па је лакше обавестити полицију.

Општински чувар природе је службено лице у униформи које има 
право и обавезу да:
– проверава поштовање прописа за заштићена природна подручја од 

локалног значаја;
– да позове на прекид активности лице које је учинило дело угрожавања 

или оштећења заштићеног природног подручја од локалног значаја, 
истог задржи, легитимише, покрене поступак притов њега;

– од лица које је затечено у чињењу штетне или опасне радње у зашти-
ћеном природном подручју од локалног значаја, или за које се 
сумња да је то починило, одузме заштићену природну вредност која 
потиче са тог подручја и прибављена је незаконито, или коришћена 
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средства за извршење кривичног дела и има право да их задржи или 
одузме и преда органу власти;

– изрекне мандатну новчану казну на лицу места у случајевима одре-
ђеним законом.
Општински чувар природе може применити физичку принуду или 

обичан полицијски сузавац како би савладао отпор према мерама општин-
ског службеника за заштиту природе.

Закључак

Заштита природе превазилази националне границе. Међутим, то 
не значи да државе немају очигледну дужност да штите изузетне при-
родне вредности на својој територији. Ова заштита је друштвена обавеза. 
Обавеза институционалне заштите државе је да створи правни поре-
дак и институционални оквир који може да пружи адекватну заштиту. 
Сходно томе, успостављен је институционални систем мађарских зашти-
ћених подручја и заштите природе. Патрола за заштиту приороде је део 
ове последње као организација за спровођење закона са специфичним 
системом задатака. Као орган за спровођење закона, она не покушава 
да заштити јавну безбедност у класичном смислу, већ правни поредак 
заштите природе. Служба чувара природе има сва овлашћења деловања 
и принудне примене која су неопходна за обављање овог конкрет-
ног задатка. Према искуству протеклих деценија, расположиви правни 
инструменти су довољни за испуњавање задатака. Као лицу које обавља 
јавну дужност, чувари природе имају појачану кривичноправну заштиту, 
за коју се до сада законска заштита показала као довољна, с обзиром на то 
да је учињен статистички немогуће исказив мали број случаја прекршаја 
над чуварима. Посебно делотворним и исправним решењем се чини да 
службе заштите природе не делују као независни органи за спровођење 
закона, већ у оквиру дирекција националних паркова, које су перјанице 
управљања очувањем природе. Тиме се обезбеђују довољно висок ниво 
координације послова заштите природе и неопходна сарадња.
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functioning; Requirements that must be met by members of the ser-
vice; The principles of its functioning - first of all, the principles of 
necessity and proportionality; Measures that the nature protection 
guard can take - their numerous powers for achieving the desired 
level of environmental protection, etc. 

The key result of the analysis of the issue in question is that, 
although nature protection transcends national borders, this in no 
way means that states do not have a clear duty to protect exception-
al natural goods on their territory. On the contrary, this protection is 
a societal obligation. The state’s obligation of institutional protec-
tion manifests in the creation of a legal order and an institutional 
framework that can provide adequate protection. One of the ways 
to achieve the desired degree of nature protection, when it comes to 
Hungary, is introducing special services within the police force that 
are in charge of law enforcement with a specific system of tasks – 
rights and obligations.

Keywords: nature, police, protection, coercive measures, prin-
ciples of functioning, protection service, Hungary

A BRIEF OVERVIEW OF NATURE 
CONSERVATION IN HUNGARY

The natural features of Hungary are very diverse, and throughout its 
territory, there are various associations concerned with animals and plants – 
each with its own values. Despite its small area, there are several distinct and 
characteristic landscapes suitable and worth protecting.1 According to Arti-
cle P) of the Constitution, natural goods, especially agricultural land, forests 
and water resources, biological diversity, especially autochthonous plant and 
animal species, as well as cultural goods, constitute the common heritage of 
the people, whose protection, maintenance, and conservation for future gen-
erations is the duty of the state and every person. The protection of this natural 
heritage, therefore, is not exclusively the state’s responsibility, but the interest 
of the whole community and a collective responsibility. Wildlife, its individual 
collectives, and their environment are part of a system that is connected to 
their habitat, they cannot exist independently of each other, so their conserva-
tion cannot be ensured separately, by focusing on one link in the chain at a 
time. As can be inferred from the quoted article of the Constitution, protection 
and sustainability, as well as conservation, can be formulated as an obligation 
of the state and its citizens for future generations. In the interest of overall 
habitat protection, sustainable use must be ensured during any type of activity, 

1 Villás, D. (2014). A természet nevében! TDK dolgozat NKE-RTK Bp.
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which includes sustainability, the use of nature conservation methods, and the 
protection of biological diversity.2

Protected natural areas defined by the Law on Nature Protection No. 
LIII. from 1996, can be divided into two groups3: Protected natural areas and 
goods of national importance and protected natural areas of local importance. 
Areas of national importance include natural areas protected by individual 
legal regulations, i.e. national parks, protected territories, protected natural 
areas, and natural monuments. This may also include protected natural goods 
(minerals, mineral associations, fossils, artificial caves), ex lege protected nat-
ural areas (marshes, salt lakes, mounds, earthworks, springs, sinkholes) and ex 
lege protected natural goods (caves). Protected natural areas of local impor-
tance: protected natural areas and natural monuments.4 In addition to all this, 
Hungary also has Natura 2000 protected areas, some of which are protected 
areas of national importance.

For the purpose of this research, national parks and protected natural 
areas are of particular importance because law enforcement duties are focused 
on these areas.

Hungarian National Parks:5

– Hortobágy National Park: established in 1973, area 742.22 km2, headquar-
ters Debrecen.

– Kunság National Park: established in 1975, area 481.98 km2, headquar-
ters Kecskemét.

– Bükk National Park: established in 1977, area 390.63 km2, headquarters Eger.
– Aggtelek National Park: established in 1985, area 198-92 km2, headquar-

ters Jósvafő.
– Fertő-Hanság National Park: established in 1991, area 234.88 km2, head-

quarters Sarród.
– Duna-Dráva National Park: established in 1996, area 501.05 km2, head-

quarters Pécs.
– Körös-Maros National Park: established in 1997, area 510.66 km2, headquar-

ters Szarvas.
– Balaton National Park: established in 1997, area 567.93 km2, seat Csopak
– Duna-Ipoly National Park: established in 1997, area 603.14 km2, headquar-

ters Budapest.

2 https://termeszetvedelem.hu/az-elohelyek-altalanos-vedelme/
3 Law on Nature Protection No. LIII. 1996.
4 Official website of the Hungarian State Nature Protection http://www.termeszetve-

delem.hu/orszolgalat
5 http://magyarnemzetiparkok.hu/rolunk/az-npi-mint-allami-szerv/a-np-igazgatosa-

gok-mukodesi-terulete/
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– Őrség National Park: established in 2002, area 439.50 km2, headquarters 
Őriszentpéter
State administration bodies that govern national parks are directorates 

of national parks (DNP), which are central budget bodies that act as central 
offices. The operational area of ten directorates of national parks, i.e. their 
jurisdiction in terms of public administration, covers the entire country. The 
operational area of a DNP is not the same as the main area of the national 
park (as a category of a protected natural area). DNPs have public authority to 
control violations of nature protection rules and to lead the nature protection 
service. We must accept that a significant number of events, occurrences, and 
behaviors of people that pose a threat to the natural environment do not occur 
locally. The most important factors are not bound to the areas of jurisdiction or 
state borders. Regardless, it is impossible to abandon state protection of natu-
ral goods from local threats.

Means for the implementation  
of Nature protection

When it comes to active institutional protection, the constitutional 
role of the state in nature protection extends to the creation of a legal and 
institutional environment. The institutional system includes specialized admin-
istrative bodies for nature protection and a structure for enforcing laws, which 
has a special role of guarding, implementing, and enforcing the law. There is 
a consensus that the key interests of the police are public security and public 
order as a framework for human coexistence defined according to different 
factors. The main tasks of the police are to maintain and secure these frame-
works.6 The state public authority is at the center of the task of enforcing laws. 
Police authorities exercise public authority, and their typical policing methods 
are the power to restrict an individual’s rights and the power to use physical 
coercion.7 Looking at the previous aspects, the nature protection police and 
its body, the nature protection service, are in a special position. As far as the 
central elements of the task system are concerned, it is becoming clear that the 
task of the nature protection service is not aimed at maintaining typical public 
order and public safety. It cannot even be said that their task is to maintain 
the natural order. Rather, the main task of the nature protection service can be 
defined as the protection of nature from illegal activity. The basic tasks of this 

6 Balla, Z. (2000). A rendészet fogalmának tisztázásához. Magyar Közigazgatás, 50. 
évf. 1. sz. 18–21

7 Finszter, G. (2018). Rendészettan. Dialóg Campus Kiadó. Bp.
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organization are the protection of the biosphere, i.e. the natural areas of living 
beings and habitats, as well as the preservation of biodiversity, prevention, 
mitigation, or elimination of damage to natural landscapes. In this field, there 
is also protection against illegal activity, just as in the case of the protection of 
public order and security. The only difference is that the protection of public 
order or safety determined by the system of norms that regulate human life 
is not protection from illegal activity by people, but protection of the main-
tenance, use, and exploitation of natural goods regulated by law. Means of 
protection, i.e. public authority and the use of its powers, restriction of rights, 
and legitimate physical coercion, place nature protection affairs undoubtedly 
within the purview of the police.

The activity of the state administration, as well as the structure for 
enforcing laws within it, can be described through three basic components. 
These three elements are organization; function (task); and staff.8 An organiza-
tion cannot be separated from its employees, because most of the organization’s 
public tasks are performed by its employees.

The organizational system  
of the Nature protection service

Until 1972, with a few exceptions, nature protection was essentially 
the responsibility of park rangers. In addition, gamekeepers, field rangers, 
gendarmes, and police, as well as landowners were called in to preserve and 
protect natural goods and areas. The nature protection service has existed in 
Hungary for 40 years, but its legal status, tasks, rights, and duties have sig-
nificantly changed and expanded over the last 20 years. The nature protection 
service has been a public service (currently a civil service) since 1993, and 
their rights and duties were significantly expanded by Chapter II. of Act No. 
CLIX from 1997. On January 1, 2013, the Police Act entered into force, as 
well as the relevant bylaws. The purpose of creating this new legislation was 
to create a unique system of regulations and requirements for organizations 
and persons operating in Hungary who also perform law enforcement tasks 
and have the right to use coercive measures in that process. In the case of the 
nature protection service, compared to the previous regulation, they still had a 
broad range of authority, but it was defined in more detail.

8 György, I. (2018). A közszolgálat fogalma, a közszféra és a magánszféra területén 
alkalmazottak életviszonyainak és jogállásának eltérései. In György István – Hazafi Zoltán 
(szerk.): Közszolgálati életpályák a közigazgatásban és a rendvédelemben. Budapest, Dia-
lóg Campus
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The state supervision of the nature protection service is carried out by 
the ministry responsible for nature protection. Consequently, in Hungary, 
state nature protection tasks are performed at the central level by the Min-
istry of Agriculture, and at the regional level by regional bodies for nature 
protection, i.e. DNPs. The duties of the nature protection agencies are carried 
out in the first instance by environmental and nature protection inspections, 
and in the second instance by the Main Inspection for Environmental and 
Nature Protection.

The Law on Nature Conservation states that the nature protection ser-
vice, which consists of members equipped with uniforms and official firearms, 
acts in order to preserve, protect, and prevent damage to natural goods and 
areas, and specially protected natural goods and areas. The rights and obliga-
tions of the members of the nature protection service are established by the 
law, they are further defined by the Government, and the code of conduct is set 
by the ministry responsible for nature protection.

In accordance with the provisions of the Law on Armed Security 
Guards, Environmental Protection, and Field Rangers No. CLIX of 1997, the 
nature protection service operates under the auspices of the DNP, and their 
members are officials authorized to undertake relevant actions. The DNP is 
a central budget body that operates independently, under the control of the 
ministry responsible for nature protection, and has public authorities to control 
violations of rules related to nature protection and to manage the nature pro-
tection service.

The supervision and management of the nature protection service 
is carried out by the official organization of the ministry responsible for 
nature protection, as well as by the individual responsible manager (direc-
tor) of the DNP.

Functions and duties  
of the Nature protection service

The legislator provides special protection to certain natural goods and 
areas, and accordingly, these are locations where national parks were formed. 
Specifically, in order to protect, preserve, and prevent damage to protected 
natural goods and areas, the nature protection service was established, and it 
consists of members equipped with uniforms and official firearms.9 Protecting 
all these goods through law enforcement is the main function of the nature 
protection service. At the same time, it is justified to use a more conservative 

9 Law on Nature Protection No. LIII. 1996.
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interpretation of protected natural areas. On the other hand, the Law on Armed 
Security Guards, Environmental Protection, and Field Rangers No. CLIX of 
1997 expands the functions of the nature protection service by also guaran-
teeing the protection of archaeological heritage on national park territory.10 
Protecting natural goods is not the same as saying “let’s leave everything to 
nature, let it do its job”. There are few natural areas in Europe that humans 
haven’t interfered with. Therefore, it is important to note that the function of 
the nature protection service is not to protect the undisturbed state of nature 
but to prevent, stop, and terminate illegal human influence. In essence, the 
functions of the nature protection service are to maintain the legal framework 
for nature protection through law enforcement.

Nature protection service guards carry out their duties according to the 
law, regulations from public authorities, their job description, and the instruc-
tions of their superiors. Their primary responsibility is to preserve, protect, and 
prevent harm to natural goods and areas, including specially protected natural 
areas and Natura 2000 areas. Additionally, they are responsible for the protec-
tion of archaeological heritage. Nature protection service guards must closely 
monitor the condition of natural areas and goods, as well as archaeological 
sites, and promptly report any changes they observe (especially if they involve 
the destruction or endangerment of protected natural goods, damage to the 
environment or natural habitats, or pollution) to their superiors.11

Nature protection service guards are responsible for managing con-
servation efforts within the jurisdiction of the Administration. This includes 
activities such as evaluating, recording, protecting, preserving, maintaining, 
presenting, and restoring protected natural goods and areas. In the course of 
their duties, nature protection service guards must also ensure compliance with 
fire protection regulations. In the event of a fire, they are required to inform the 
fire department immediately and assist in extinguishing the fire until the arrival 
of the fire department. In addition to preserving natural areas and goods, nature 
protection service guards also help manage assets under the jurisdiction of the 
DNP, participate in cooperative tasks with the directorate, and help organize 
the activities of civil nature protection services.12

10 Article 11 of the Law on Armed Security, Nature Protection and Field Guard Ser-
vice No. CLIX. 1997

11  Article 9, paragraph (1) of the MCR Regulation on the Regulation on the Nature 
Protection Service No. 9/2000. (V. 19.)

12  A total of 245 state nature protection guards are currently employed. One nature 
protection guard thus has an average operational area of 372 km2, including 3400 ha of 
protected natural areas of national importance and 4600 ha of Natura 2000 areas outside 
protected natural areas of national importance, as well as 150 archaeological sites. There-
fore, one nature protection guard performs maintenance on 8.000 ha.
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Nature protection guards are obligated to immediately inform the police 
or another competent authority in the case of a criminal offense that they 
become aware of while performing their duties, and if the conditions are not 
met to take action on their own - in case they become aware of a violation of 
the law, they must also immediately inform the police or another competent 
authority and initiate the appropriate procedure.

When carrying out activities within the framework of nature protec-
tion, in addition to the police, nature protection service guards cooperate with 
the Administration for Emergency Situations, the customs authorities of the 
National Tax and Customs Administration, the professional state and munici-
pal fire department, the forestry authority, the hunting and fishing authority, 
the municipal authorities, the district office, armed security as well as security 
and social associations.

Activities of the Nature protection service

All police agencies, including the nature protection service, fulfill their 
role and tasks mainly through their actions.

The main characteristics of these measures can be derived from the axiom 
that the organization in question is an integral part of public administration.

“The main function of the implementation of public administration 
laws, unlike the implementation of justice, is the implementation of public 
tasks through public authorities. In almost all areas of activity of the state 
and society, the implementation of public tasks – when public authorities are 
required for this – is undertaken by the public administration through law 
enforcement activities. […] The legal form of this is – in addition to passing 
laws – that state administration bodies, within their activities, establish cer-
tain rights and obligations for members of society, organizations of society, 
and legal entities, which ensures the implementation of public tasks.”13 

One of the forms of performing public duties with public powers is 
police affairs. Accordingly, law enforcement measures carried out by police 
agencies, including the nature protection service, can be defined as official law 
enforcement measures.

Like all organizational structures for law enforcement, measures taken by 
nature protection service guards must meet four basic conditions: they must be 
lawful, necessary, proportional, and professional. This system of requirements 
applies slightly differently to the police, who are the core element of the law 
enforcement structure. In fact, the extent to which the law applies depends on 

13 Ficere, L. (2002): Hungarian administrative law. Budapest, Osiris, 274.
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which function of law enforcement is carried out. In the case of the nature pro-
tection service, it actually consists of two functions; supervision (prevention) 
and intervention (interruption and termination of illegal activity). Consequently, 
there is a lack of police function after eliminating a dangerous situation typical 
for the police, because the nature protection service does not carry out criminal 
or misdemeanor proceedings. While the nature protection service is bound by 
law, there isn’t a specific law that defines how they must carry out their guard 
and patrol duties. The specific ways in which they perform their duties are pri-
marily determined by professional standards, rather than legal regulations. The 
field of intervention, however, is dominated by administrative legal norms. 
When a nature protection service guard takes action against any offender, their 
actions are considered acts of public law and are subject to regulation by admin-
istrative law. Due to the long duration of the legal application of intervention and 
its immediate necessity, this regulation is characterized by the fact that public 
law is mainly limited to the authorization and the obligation of intervention, and 
also to the determination of its legal framework. From a legal perspective, these 
frameworks are defined by principles of proportionality and necessity.

The principle of necessity can be traced back to the Constitutional 
Court’s “restriction of fundamental rights” test. According to this test, a fun-
damental right can be restricted by the law if it is necessary to ensure another 
constitutional right or fundamental constitutional value. This restriction can 
only be applied to the extent that is absolutely necessary to ensure another 
fundamental right or fundamental value. No restriction of a fundamental 
right should lead to the erosion of its essential features. With the exception 
of requests for information, all law enforcement measures involve some 
restriction of a fundamental right. Due to the nature of measures that restrict 
fundamental rights, they can only be applied if it is necessary to ensure another 
fundamental right or constitutional value. Nature protection can be considered 
a constitutional value contained in the Constitution (Basic Law). Therefore, 
the restrictive nature of measures that restrict rights is constitutionally accepta-
ble.14 The de facto actions of the police, including the nature protection service, 
will be considered constitutional if they meet the criteria of the restriction of 
fundamental rights test, which means that they only apply restrictive measures 
when it serves to protect or restore the legal order of nature. Only measures 
that meet these conditions can be accepted. In other words, it’s not enough for 
the actions of law enforcement to be formally in compliance with legal regu-
lations, they must also serve the purpose of protecting nature. The principle 
of necessity also has another dimension. In professional literature, the prin-

14 Antal, Á. (2012). A rendőrség az alkotmányi értékek között. A rendészettudomány 
határkövei. In: Gaál Gyula – Hautzinger Zoltán (szerk.): Tanulmányok a Pécsi Határőr.
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ciple of necessity is often interpreted in a temporal sense. This interpretation 
is derived from the constitutional limitations on the use of coercive measures 
by the police. According to this interpretation, once the desired goal has been 
achieved, there is no justification for the continued use of coercive measures. 

The principle of proportionality determines the acceptable level of 
damage that can be caused by law enforcement measures. Similar to the prin-
ciple of necessity, the legislator aimed for minimal harm when applying the 
principle of proportionality. This means that individuals carrying out law 
enforcement duties, such as nature protection service guards, must not cause 
damage that is not proportional to the legal purpose of the measure. Among 
several possible measures and means of coercion, nature protection service 
guards must choose the one that, in addition to ensuring effectiveness, causes 
the least injury, damage, or restriction. The principle of proportionality repre-
sents a balance between the purpose of the measure and the damage caused. 
These two must be balanced. The purpose of all actions of nature protection 
service guards must be the protection of the legal order of nature protection 
or the establishment of an order that has been disrupted. Accordingly, the pur-
pose of the measures and the damage caused by the measures can be balanced 
by comparing the damage caused by the measure to the damage or potential 
damage to the interest of nature protection.

If a nature protection service guard causes serious personal damage in a 
way that exceeds what is necessary to prevent or stop an illegal act that harms 
or could harm the natural environment, then their actions would be considered 
disproportionate.

The measures that can be taken by nature protection service guards are 
worth mentioning in this paper. Accordingly, nature protection service guards 
have the right and obligation to:
a) ensure compliance with regulations on nature protection;
b) retain, legitimize, and initiate proceedings against a person who commits 

an illegal act that harms the interests of nature protection, endangers or 
damages a natural good or area, and to prevent further illegal activity;

c) detain, legitimize, and inspect a group of persons, who can be reasonably 
presumed to be in possession of illegally obtained natural goods;

d) stop and search a vehicle that can be presumed to have an illegally acquired 
natural good – in accordance with the rules of the traffic police – to 
detain, search and identify the driver of the vehicle as well as other 
people in the vehicle;

e) in a protected natural area, check the hunting permit, firearm, firearm hunt-
ing permit, bird of prey hunting permit, and hunting bow permit, as well 
as the identification mark of the killed game, and the fishing permit and 
fishing log of fishermen;
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f) confiscate any illegally acquired natural goods and the means used for its 
acquisition (endangerment), from a person who has committed or is rea-
sonably suspected of having committed an illegal act that damages or 
endangers a natural good or area;

g) capture and detain a person caught committing a criminal offense related to 
nature protection until the arrival of a police officer, or bring them to the 
nearest police authority;

h) use coercive means to stop a person who is resisting legal measures, disarm 
a person who is using a weapon or other dangerous tool, and hand it over 
to the competent police authority;

i) impose mandated fines in cases within their jurisdiction.
The most extreme form of the implementation of official measures, more 

specifically police measures, is physical coercion. To this end, the legislator 
authorizes nature protection service guards to use various means of coercion. 
These include 

a) physical coercion, 
b) handcuffs, 
c) chemical or electrical shock tools, as well as 
d) service dogs. 
In addition, members of the nature protection service have a firearm, 

which, however, they must not use as a means of coercion, but only as a legiti-
mate means of protection.

The common features of the measures are that, as an official medium, 
they regularly lack proof, which is replaced by the perception of authority; 
measures are usually “issued” orally; they impose the obligation of immediate 
execution on the person they are issued to; based on applicable laws, they are 
used to maintain or reestablish the legal order (in this case, the legal order of 
nature protection); in order to achieve a goal, legitimate physical force may be 
used and fundamental rights may be restricted. All these characteristics result 
in citizens being relatively vulnerable to police measures. Immediate execu-
tion of decisions excludes legal control of improper decisions that may arise 
during the process. The legal effects are immediate. There is no possibility of 
legal remedy during the procedure. Consequently, it is only possible to remove 
possible legal irregularities caused by the actions of nature protection ser-
vice guards after the fact. This is ensured by the right to a complaint. Anyone 
whose rights or legitimate interests are affected by the actions or omissions of 
nature protection service guards may submit a complaint to the employer of 
the person who carried out the action, within 30 days of the action (or omis-
sion). The National Park Directorate is required to review the complaint in an 
administrative procedure within 35 days.
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Staff

The staff of an organization is its most crucial component, and there is 
a theoretical approach that defines the relationship of public services as such,

“...employees in public services work for organizations that are partially 
or fully funded by the public (state, local government), and they perform 
tasks in the public interest, provide public services, and often carry out basic 
state functions”.15

Thus, in public administration, officials perform their duties in accord-
ance with the public interest and in the service of the public. As the system of 
organization of the police, including the nature protection service, is an integral 
part of the state administration, this statement also applies to nature protec-
tion service guards. From a holistic perspective, those in the public service 
system, in order to work with the state, have to establish a legal relationship 
within public service. In Hungary, public service in the broadest sense includes 
civil servants, judges, prosecutors, members of law enforcement agencies in 
a professional or administrative capacity, and public administration person-
nel, including civil servants.16 The Law on Civil Servants also includes nature 
protection service guards.17 Its introductory part interprets the public service 
legal relationship, the purpose of which is to serve the interests of the country. 
Based on this legal relationship, employees perform their services with a high 
degree of professionalism and increased professional awareness.

Members of the nature protection service are civil servants who perform 
public administration duties and who, as officials, enjoy enhanced protection 
under criminal law. They are authorized to take actions that restrict civil rights 
when it is necessary to effectively carry out their duties as nature protection 
service guards.

A nature protection guard can be someone who:
a) meets the job requirements specified in the Police Act,
b) has at least a high school education and an appropriate secondary or 

vocational education
c) meets the conditions for handling official firearms,
d) successfully passes the nature protection service guard exam.

15 György, I. (2018). A közszolgálat fogalma, a közszféra és a magánszféra területén 
alkalmazottak életviszonyainak és jogállásának eltérései. In György István – Hazafi Zoltán 
(szerk.): Közszolgálati életpályák a közigazgatásban és a rendvédelemben. Budapest, Dia-
lóg Campus, 18.

16 Linder, V. (2008). A magyar közszolgálat humánerőforrás-gazdálkodás nemzet-
közi összehasonlításban. Budapest, Ecostat Government Institute for Strategic Research of 
Economy and Society.

17 Law on civil servants number CXCIX. 2011.
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Forms of performing Nature protection  
service guard duties

– Surveillance service: Nature protection service guards keep an area under 
surveillance in such a way as to prevent unauthorized persons from dis-
covering their presence.

– Guard service: A special form of protection service whose purpose is to pro-
tect nature in times of danger.

– Patrol service: Nature protection service guards conduct surveillance patrol 
walks along a specified route.

– Inspection service: Nature protection service guards search, examine, and 
inspect a specified area of nature.

– Action duty: A combined method of protection carried out by several nature 
protection service guards, with direct management and appropriate 
coordination.

– Individual surveillance service: Service required for large events, whose pur-
pose is to guard protected natural goods and areas affected by the event.

– On-call service: Its purpose is to take immediate measures based on urgent 
reports, provide information, as well as direct and assist those perform-
ing field tasks in cases that require immediate action. 

– Fire protection service: Its purpose is to protect a given area from fires.
Providing services based on the number of people: service for one person, two 

people, or group service. In terms of transportation, this includes pedes-
trian, bicycle, horseback, motor vehicle, and watercraft transportation.

Municipal Nature protection service

Local governments also have the right to employ municipal nature 
protection service guards or to establish a municipal nature protection 
guard service.

The jurisdiction of local governments over nature protection is deter-
mined by the relevant law and is limited to protected natural areas of local 
importance. For this reason, the rights and obligations of municipal nature pro-
tection service guards are more narrowly defined compared to the members of 
the nature protection service, but experience has shown that they are sufficient 
for performing local nature protection tasks. This is further reinforced by the 
fact that protected areas of local importance are often located near settlements, 
making it easier to inform the police.

Municipal nature protection service guards are officials in uniform who 
have the right and obligation to:
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– ensure compliance with regulations for protected natural areas of 
local importance;

– order the termination of the activity of a person who has committed an act 
of endangering or damaging a protected natural area of local importance, 
detain such a person, and initiate legal proceedings against them;

– confiscate the protected natural good originating from a protected natural 
area of local importance that was obtained illegally, or the means used 
to commit a criminal offense, from a person who has been caught com-
mitting a harmful or dangerous act in that area, or who is suspected of 
having committed it, and which can subsequently be handed over to the 
competent authority;

– immediately impose a fine in cases determined by law.
Municipal nature protection service guards may use physical force or 

tear gas to enforce compliance with their measures.

CONCLUSION

Nature protection transcends national borders. However, this does not 
mean that states do not have a clear duty to protect exceptional natural goods 
on their territory. This is a social obligation. The state’s institutional protec-
tion duty is to establish a legal order and institutional framework that can 
provide adequate protection. As a result, Hungary has established a system of 
protected areas and nature protection. The nature protection service is a part 
of this system as a law enforcement organization with a specific task system. 
As a law enforcement agency, its task isn’t to enforce public safety in the 
classical sense but to ensure the legal order of nature protection. The nature 
protection service is empowered to take necessary actions and enforces the 
law when needed to carry out this specific task. Based on the experience of the 
past decades, the available legal instruments are sufficient to fulfill these tasks. 
As public servants, nature protection guards have enhanced protection through 
criminal law, which has so far proved to be sufficient, given that the number 
of violations against the guards is so small that it is statistically impossible to 
report. A particularly effective solution is to have nature protection services 
not act as independent law enforcement bodies but within the Directorates 
of National Parks, which are at the forefront of nature protection manage-
ment. This ensures a sufficiently high level of coordination and cooperation in 
nature protection.
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KRIVIČNA DELA PROTIV ŽIVOTNE SREDINE  
Krivično zakonodavstvo Srbije i međunarodni pravni 

standardi – usaglašenost ili ne?1 

SAŽETAK: Problematika krivičnih dela protiv životne sredine  
posmatrano s asapekta krivičnog zakonodavstva Republike Srbije i 
međunarodnih pravnih standarda – njihove međusobne usaglašeno-
sti u radu je stručno-kritički analizirana kroz sedam grupa pitanja, 
uvodna razmatranja i zaključne napomene date na kraju teksta. 
Posmatrano s aspekta aktuelnosti i obima obrade četiri su grupe pi-
tanja kojima se  radu poklanja posebna pažnja. To su pitanja koja se 
tiču: ekologije i zaštite životne sredine uopšte (njenog značaja, uni-
verzalnosti i razloga neophodnosti zaštite; međunarodnih pravnih 
standarda zaštite životne sredine; pravnog okvira zaštite životne sre-
dine u Republici Srbiji – njenog ustavnog i krivičnopravnog aspekta 
i analize primene krivičnopravnih odredaba o zaštiti životne sredi-
ne  u praksi otkrivanja i dokazivanja ovih krivičnih dela na teritoriji 
Apelacionog suda u Novom Sadu. 

Tri su ključna rezultata izvršene stručno-kritičke analize pred-
metne problematike. Prvo, Ustav Republike Srbije prepoznaje pravo 
na zdravu životnu sredinu kao jedno od osnovnih ljudskih prava i 
predstavlja dobar pravni okvir za detaljnije zakonsko regulisanje 
ove tako važne problematike; drugo, krivično zakonodavstvo Repu-
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**  Rad je primljen 13. 10. 2022, a prihvaćen je za objavljivanje 30. 11. 2022. godine.
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blike Srbije je u velikoj meri usklađeno sa međunarodnim pravnim 
standardima vezanim za ekološka krivična dela i pruža odličnu 
osnovu za mnogo bolje rezultate u zaštiti životne sredine; treće, kao 
i u mnogim drugim zakonski regulisanim sferama života i ovde je 
pravna regulativa ispred primene tih propisa u praksi; četvrto, neop-
hodan  je multidisciplinarni prustup u rešavanju krivičnih slučajeva 
ekološkog kriminaliteta i  u tom cilju pri višim sudovima treba for-
mirati neke vrste specijalizovanih ekipa sastavljenih od sudija, 
tužilaca i policijskih službenika i osposobiti ih za adekvatnije postu-
panje u ovakvim krivičnim slučajevima.

Ključne reči: ekologija, životna sredina, Ustav, krivično zako-
nodavstvo, krivična dela, multidisciplinarni pristup, međunarodni 
pravni standardi, specijalizovane ekipe, Srbija

Uvodne napomene

Aktuelnosti ove teme, pored opšteg usaglašavanja domaćih propisa sa 
zakonodavstvom Evropske unije, značajno je doprinelo i otvaranje Klastera 4 
u pristupnim pregovorima o članstvu u Evropskoj uniji, u decembru 2021. 
godine. U okviru ovog klastera, koji se odnosi na Zelenu agendu i održivu 
povezanost, svakako da Poglavlje 27, koje se tiče životne sredine i klimatskih 
promena predstavlja najzahtevnije i najskuplje poglavlje i istovremeno obu-
hvata izuzetno obimne propise EU, sa kojima treba uskladiti domaće propise. 
Kazneno pravo i kaznena politika (i) u ovoj oblasti imaju veliki značaj u pra-
vilnoj i adekvatnoj primeni zaštite životne sredine, kako na lokalnom tako i na 
globalnom planu.

Za potrebe ovog rada zadržaćemo se samo na tzv. ekološkim krivičnim 
delima, fokusirajući se pre svega na teža narušavanja i povrede zaštitnog dobra 
koja su predviđena kao krivična dela, ne umanjujući pri tome značaj prekršaja 
iz ove oblasti kao posebnog segmenta kaznenog zakonodavstva. Ukratko će 
biti predočen međunarodno-pravni okvir kao odgovor na značajno povećanje 
ugrožavanja životne sredine u čitavom svetu.

Pored delimične analize pozitivnopravnih propisa koji predviđaju kri-
vična dela u našoj zemlji sagledaćemo i neka krivičnopravna rešenja drugih 
država u zaštiti životne sredine. Predstavićemo takođe i rezultate miniistra-
živanja na teritoriji Apelacionog suda u Novom Sadu u poslednje tri godine 
(2019, 2020. i 2021) za ekološka krivična dela. Osvrnućemo se i na osniva-
nje Jedinice za suzbijanje ekološkog kriminaliteta i zaštitu životne sredine pri 
MUP Republike Srbije.
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Ekologija i zaštita životne sredine

Iako postoje različiti pristupi u određivanju pojma ekologije, ona se naj-
jednostavnije može posmatrati kao naučna disciplina koja proučava odnose 
između živih bića prema živoj i neživoj prirodi.

Etimološki posmatrano, naziv ekologija potiče od dve grčke reči: 
,,oikos“ (dom, domaćinstvo) i ,,logos“ (nauka), a taj termin je prvi put upo-
trebljen u drugoj polovini XIX veka, mada se smatra da je poznati engleski 
biolog Čarls Darvin u stvari osnivač ekologije, jer je u svom radu, objašnjava-
jući pojam borbe za opstanak, navodio splet uzajamnih odnosa između živih 
bića, kao i između živih bića i okolne nežive sredine.

Čovek, od kada zna za sebe, menja živi svet i prirodu prilagođavajući ih 
sebi i podređujući ih svojim potrebama. Civilizacija je prešla ogroman put od 
prvobitne zajednice do savremenog društva. U tom smislu je čovek, menja-
jući sebe, menjao i svoje životno okruženje, tako da to dugo vremena nije 
značajno uticalo na prirodu kojom je bio okružen, a posebno ne na nekom 
širem području. 

Premda je povremeno u istoriji bilo, doduše u tragovima, iskazivanja 
zabrinutosti za životnu sredinu i njeno narušavanje postignutog balansa u 
nekim segmentima, tek u drugoj polovini XX veka društvo uopšte pokazuje 
organizovaniji i globalni pristup ovom problemu. Intenzivnija industrijaliza-
cija, drastično povećanje broja stanovnika na zemaljskoj kugli, ogroman broj 
motornih vozila koja svakodnevno ispuštaju otrovne materije i dramatične 
klimatske promene su značajno uticali na drugačiji pristup čoveka sredini 
koja ga okružuje. Tek ulaskom u eru industrijalizacije i kasnije, kroz globa-
lizaciju, počinje da jača svest da se životna sredina mora mnogo pažljivije 
eksploatisati a da se profiti velikih multinacionalnih kompanija, koje masovno 
uništavaju resurse na planeti i korišćenjem tzv. prljavih tehnologija, ne smeju 
staviti ispred budućnosti i perspektive ljudskog roda uopšte. Globalne kli-
matske promene, izazvane nerazumnim postupcima ljudske vrste, imaju za 
posledicu velike promene u životu čoveka, te životinjskog i biljnog sveta, 
dovodeći u pitanje dalju egzistenciju. Čini se da je krajnje vreme da se čitava 
društvena zajednica uključi u projekte koji imaju za cilj zaštitu sredine u kojoj 
bivstvujemo.
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Kazneno zakonodavstvo  
u zaštiti životne sredine

Iako se na prvi pogled čini da je kazneno zakonodavstvo samo mali seg-
ment neophodnih aktivnosti, ipak je nužno da, kako na globalnom, tako i na 
lokalnom nivou budu propisana pravila i uslovi za menjanje životne sredine. 
I dalje, takođe se moraju propisati nedozvoljena ponašanja kojima se ugro-
žava, odnosno uništava životna sredina uz primenu adekvatnih sankcija. U tom 
smislu uloga krivičnopravnog inkriminisanja svih onih postupaka koji dovode 
u opasnost životnu sredinu ili narušavaju uspostavljeni balans između čoveka i 
prirode, a posebno ako tu životnu sredinu oštećuju ili uništavaju, jeste od izu-
zetnog značaja za jedno od osnovnih ljudskih prava, na zaštitu prava čoveka 
na život i razvoj u zdravom okruženju.

Praktično, sve zemlje sveta, bez obzira na velike razlike između njih, u 
manjoj ili većoj meri propisuju kaznena dela, a pre svega krivična dela, uvo-
deći ih u svoje zakonodavstvo, onda kada je svest o potrebi zaštite životne 
sredine na odgovarajućem nivou. Naravno, nisu samo države štitile ovaj 
zaštitni objekat na svojoj teritoriji, već se u taj proces uključila i međunarodna 
zajednica usvajajući niz principa i pravila, donoseći odgovarajuće konvencije i 
druge međunarodno-pravne akte.

Do druge polovine XX veka na međunarodnom planu nije bilo global-
nog pristupa ovom problemu, već se uglavnom interesovanje fokusiralo na 
pojedine segmente životne sredine, kao na primer na ugrožene biljne i živo-
tinjske vrste ili na zagađenja mora naftom i dr.

Tek u drugoj polovini XX veka stalne aktivnosti međunarodnih orga-
nizacija u oblasti životne sredine rezultirale su stvaranjem institucionalnih 
okvira i konstituisanjem pravnih normi oličenih u Deklaraciji Konferencije 
Ujedinjenih nacija o životnoj sredini usvojenoj u Stokholmu 1972. godine. 
U Deklaraciji se kao osnovni cilj ekološkog razvoja ističe smanjenje rizika 
u pogledu uslova života i poboljšanje kvaliteta života, a pri tome se posebna 
pažnja pridaje zaštiti životne sredine. Dve decenije kasnije, 1992. godine u 
Rio de Žaneiru je održana Konferencija UN o životnoj sredini i razvoju, uz 
izraženu zabrinutost za pitanja globalnog zagrevanja i gubitka biološke razno-
vrsnosti. Usvojeni su veoma važni principi koji su opredelili dalje aktivnosti u 
ovoj oblasti.

Konvencija o dostupnosti informacija, učešću javnosti u donošenju 
odluka i pristupu pravosuđu u pitanjima životne sredine, koja je direktno pove-
zala oblast zaštite životne sredine i oblast zaštite ljudskih prava, usvojena je 
1998. godine u Arhusu.
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U moru mnogobrojnih međunarodnih skupova koji su se bavili ovom 
temom, izdvojili bismo još i Direktivu Evropske unije o odgovornosti u oblasti 
zaštite životne sredine iz 2004. godine koja je uspostavila princip ,,zagađi-
vač plaća“, kao pravno sredstvo zaštite životne sredine. Predviđene su mere i 
postupci koji sprečavaju ili ublažavaju posledice nastale štete. Iako je u praksi 
bilo dilema i nedorečenosti u primeni i implementaciji ove Direktive u naci-
onalna zakonodavstva, ona je ipak usmerila pažnju na odgovornost za nanetu 
štetu životnoj sredini, što je usvojila i naša zemlja.

Različiti pristupi kaznenoj odgovornosti za ekološka krivična dela rezul-
tirali su i nejednakim rešavanjem pitanja odgovornosti pravnih lica za ova 
krivična dela. Nije bilo dilema, naravno, oko toga da fizičko lice može i treba 
da odgovara za krivična dela čiji je zaštitni objekat zdrava životna sredina po 
principu lične odgovornosti. Veći broj država Evrope (Italija, Nemačka, Špa-
nija, Portugal i dr.) ne poznaje institut krivične odgovornosti pravnih lica, pa 
krivično odgovara isključivo fizičko lice na osnovu utvrđenog subjektivnog 
odnosa između učinioca i dela. To najbolje ilustruje Ustav Italije koji ističe da 
je krivična odgovornost lična, a da zaposleni u javnim službama podležu kri-
vičnoj, građansko-pravnoj i administrativnoj odgovornosti za povredu prava. 
Država, odnosno neki njen organ u slučaju izvršenja nekog krivičnog dela 
mogu da odgovaraju samo u okviru građansko-pravne odgovornosti. Većina 
država common low sistema prihvatila je drugačije rešenje, odnosno zau-
zela stanovište da, pored građana, pred sudom treba krivično da odgovaraju 
i korporacije i njihovi zaposleni. To rešenje je mnogo životnije, posebno u 
uslovima usložnjavanja pravnih lica i kompanija i sve manjeg uticaja pojedi-
naca na poslovno delovanje, a samim tim i na protivzakonito delovanje. Nije 
novost da pojedine velike korporacije za visoku platu angažuju rukovodioce 
(,,direktori za jednokratnu upotrebu“) koji za visoka primanja prihvataju da 
snose rizik odgovornosti za pravno lice a pre svega za neke nezakonite radnje, 
pa se time izbegava odgovornost tih korporacija. Ovakva pojava nije nepo-
znata ni na našim prostorima. U nekim državama, kao npr. u Holandiji, postoji 
odgovornost pravnih lica duži niz godina, kao i u Francuskoj, čijim krivičnim 
zakonom je predviđeno da je krivična odgovornost pravnog lica indirektna i 
proizilazi iz lične odgovornosti fizičkog lica, predstavnika pravnog lica.1

U našoj zemlji pravna lica su mogla odgovarati samo prekršajno i za 
privredne prestupe, a krivično tek od 2008. godine kada je usvojen Zakon o 
odgovornosti pravnih lica za krivična dela.2 Prema odredbama tog zakona 
pravno lice odgovara za krivično delo koje u okviru svojih poslova, odnosno 

1 Joldžić, V. (2007). Krivična, disciplinska i materijalna odgovornost. Beograd: In-
stitut za kriminološka i sociološka istraživanja. 

2 Zakon o krivičnoj odgovornosti pravnih lica, Službeni glasnik RS, br. 97/2008
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ovlašćenja učini odgovorno lice u nameri da za pravno lice ostvari korist. 
Takođe je predviđena odgovornost pravnog lica i u situaciji ako odgovorno 
lice nevršenjem nadzora ili kontrole omogući izvršenje krivičnog dela u korist 
pravnog lica od strane fizičkog lica koje deluje pod nadzorom i kontrolom 
odgovornog lica. Iako se odgovornost pravnog lica zasniva na krivici odgovor-
nog lica, postupak se može voditi, odnosno nastaviti i ako je krivični postupak 
protiv odgovornog lica obustavljen, ili je optužba odbijena. Kada su sankcije 
u pitanju, zakonodavac je predvideo da se pravnom licu kao učiniocu krivič-
nog dela mogu izreći kazne (novčana kazna i prestanak pravnog lica), uslovne 
osude i mere bezbednosti. Čini se ipak da dobar normativni okvir za odgo-
vornost pravnih lica koji pruža ovaj zakon nije u najboljoj meri iskorišćen, a 
posebno u oblasti zaštite životne sredine, gde bi mogao u većoj meri da nađe 
svoju primenu.3

Ustavna rešenja

S obzirom da se ustavi država po pravilu ne menjaju često, ne izne-
nađuje činjenica da se u velikom broju tih najviših pravnih akata uopšte ne 
pominje zaštita životne sredine, pa je onda i logično da se u krivičnim zako-
nodavstvima tih država ne nalaze inkriminacije kojima je osnovni cilj zaštita 
životne sredine. To, naravno, ne znači da te zemlje nemaju adekvatnu (i) 
krivičnopravnu zaštitu životne sredine, već se po pravilu pozivanje na ustav-
nopravnu zaštitu tih elemenata, ostvaruje ekstenzivnim tumačenjem ustavnih 
normi koje definišu neke druge objekte regulacije. Uočljivo je da takve države 
većinom, krivičnopravnu represiju ekoloških delikata formiraju u okviru tzv. 
sporednog krivičnog zakonodavstva. U okviru posebnih zakona koji regulišu 
pojedine oblasti iz domena ekologije se propisuju određena krivična dela i kri-
vična odgovornost.4

Svakako da su ustavi koji su pominjali životnu sredinu kao opšte dobro, 
značajno uticali na formiranje odgovarajućih krivičnopravnih normi kojima je 
bio cilj upravo zaštita te životne sredine.

Naša zemlja pripada grupi država koje su, uviđajući značaj životne sre-
dine kao dobra od opšteg interesa, svojim najvišim pravnim aktom – Ustavom, 
predvidela pravo na zdravu životnu sredinu i pravo na blagovremeno i pot-
puno obaveštavanje o njenom stanju, opredeljujući da je svako, a naročito 

3 Batrićević, A. (2012). Ekološka krivična dela i kriminalitet korporacija. Zbornik 
„Ekologija i pravo“. Beograd. 

4 Joldžić, V. (2007). Krivična, disciplinska i materijalna odgovornost. Beograd: In-
stitut za kriminološka i sociološka istraživanja.
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država, odgovoran za zaštitu životne sredine, kao i da je svako dužan da je 
čuva i poboljšava.5

Neophodno je ipak istaći da je još Ustav SFRJ iz 1974. godine pomi-
njući zemljište, šume, vode, vodotoke, more i morsku obalu, rudna blaga 
i druga prirodna bogatstva, odredio da ta dobra od opšteg interesa uživaju 
posebnu zaštitu i koriste se pod uslovima i na način koji je propisan zakonom, 
a moraju se koristiti tako da se obezbeđuje njihovo racionalno iskorišćavanje i 
drugi opšti interesi. Ustanovljeno je pravo na zdravu životnu sredinu, a svako 
ko iskorišćava zemljište, vodu ili druga prirodna dobra dužan je da to čini na 
način kojim se obezbeđuju uslovi za rad i život čoveka u zdravoj sredini, dok 
je svako dužan da čuva prirodu i njena dobra, prirodne znamenitosti i retkosti.

Upravo na primeru ovog Ustava se može uočiti značajan napredak u 
našem shvatanju važnosti zdrave životne sredine, posebno ako se uzme u obzir 
da je samo desetak godina ranije, Ustavom iz 1963. godine predviđeno da je 
samo zemlja dobro od opšteg interesa, a da se zemljište mora koristiti u skladu 
sa zakonom predviđenim opštim uslovima kojima se obezbeđuje racionalno 
iskorišćavanje zemljišta i drugi opšti interesi, dok šume i šumsko zemljište 
uživaju posebnu zaštitu predviđenu zakonom.6

Ako se uzme u obzir da je od početka XXI veka došlo do značajnih i kva-
litetnih promena u našem kaznenom, a pre svega krivičnom zakonodavstvu, te 
da se taj trend nastavlja i kroz približavanje EU, čini se da nije nerealno tvrditi 
da je ova oblast najdinamičnija u čitavom krivičnom pravu Republike Srbije. 
Važno je pomenuti da su 2004. godine usvojena četiri sistemska zakona (Zakon 
o zaštiti životne sredine, Zakon o strateškoj proceni uticaja na životnu sredinu, 
Zakon o integrisanom sprečavanju i kontroli zagađivanja životne sredine) a 
sledeće 2005. godine su krivična dela protiv životne sredine sistematizovana u 
jednu posebnu glavu Krivičnog zakonika, dok je 2008. godine usvojen Zakon 
o odgovornosti pravnih lica za krivična dela. Takođe su i narednih godina 
usvojeni neki tzv. sektorski zakoni koji su regulisali različite aspekte uređe-
nja, unapređenja i zaštite životne sredine, propisujući istovremeno privredne 
prestupe i prekršaje za one koji se nesavesno odnose prema životnoj sredini.7 

Jedan od takvih zakona je i Zakon o klimatskim promenama8 koji bi 
trebalo da obezbedi uspostavljanje sistema za smanjenje emisija gasova s 
efektom staklene bašte i obezbedi prilagođavanje izmenjenim klimatskim uslo-
vima uz propisivanje prekršaja i privrednih prestupa za postupanje suprotno 

5 Ustav Republike Srbije, Službeni glasnik RS, br. 98/2006. i 115/2021.
6 Ustav SFR Jugoslavije, Službeni list SFRJ, 1963.
7 Joksić, I. (2012). Krivičnopravna zaštita životne sredine u zakonodavstvu i praksi. 

Beograd: Institut za uporedno pravo. 
8 Zakon o klimatskim promenama, Službeni glasnik RS, br. 26/2021
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od ovog zakona. Istovremeno, odredbe ovog zakona su i posledica ratifika-
cije Pariskog sporazuma, koji je istakao da klimatske promene predstavljaju 
jedan od najvećih, ako ne i pojedinačno najveći izazov koji trenutno stoji pred 
celim čovečanstvom. Ovaj zakon je usklađen sa zakonodavstvom EU, jer je 
implementirao u naše zakonodavstvo odgovarajuće odredbe koje već postoje u 
pravnom sistemu EU. O značaju i ekonomskim efektima zakonskog regulisa-
nja ove oblasti govore i izračunati finansijski aspekti aktivnosti na ublažavanju 
klimatskih promena:

,,Svaki uloženi dinar u prilagođavanje na klimatske promene je ekviva-
lentan sa najmanje šest dinara koji su uloženi u rešavanje posledica nečinjenja, 
odnosno izostanka prilagođavanja na klimatske promene“.9 

Zaštita životne sredine   
u krivičnom zakonodavstvu republike Srbije

Imajući u vidu izuzetno široko polje delovanja i aktivnosti u zaštiti 
životne sredine, određene kaznene odredbe su u našem zakonodavstvu, pored 
Krivičnog zakonika i drugih zakona iz ove oblasti, obuhvaćene i u prekršaj-
nom zakonodavstvu a, takođe, i u domenu privrednih prestupa.

Iako je najveći broj tzv. ekoloških krivičnih dela sistematizovan u Glavi 
XXIV Krivičnog zakonika, jednostavno, nije bilo moguće na jednom mestu 
obuhvatiti sva protivpravna ponašanja koja imaju elemente krivičnog dela, pa 
su ona dodatno propisana u posebnim zakonima. 

Koliko je ova oblast bogata propisima može da ilustruje podela na 
opšte propise koji štite ovaj zaštitni objekat pa, pored Ustava, u ovu grupu 
možemo svrstati još 13 zakona, dok u delu koji se odnosi na zaštitu vazduha, 
vode, zemljišta, bilja, šuma, geoloških resursa i životinjskog sveta, 17 zakona 
reguliše pomenute vrednosti, a u grupi koja štiti hranu, piće, vodu za piće i 
predmete opšte upotrebe ima 4 zakona, u odnosu na zaštitu od jonizujućeg i 
nejonizujućeg zračenja ima 2 zakona, a u grupi zakona o zaštiti od opasnih i 
otpadnih materija možemo nabrojati 7 zakona.10

Naravno, mnogo je veći broj raznih podzakonskih akata koji preciznije i 
detaljnije regulišu ovu materiju, a tu je i mnoštvo ratifikovanih međunarodnih 
konvencija i drugih akata, tako da je to zaista ,,šuma“ propisa, koji se bave 
zaštitom životne sredine.

9 Jovčić, I., Dnevni list „Dnevnik“, Novi Sad, 7. 8. 2022. 
10 Pravni fakultet u Novom Sadu, Pravna klinika – zaštita životne sredine: Važeći 

zakoni i ostali akti – http//pravneklinike.pf.uns.ac.rs 
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U Krivičnom zakoniku ekološka krivična dela obuhvaćena su u glavi 
XXIV i to čl. 260–278, kojima su propisana ponašanja i propuštanja koja 
imaju elemente krivičnih dela čiji zaštitni objekat je zdrava životna sredina 
u širem smislu. Imajući u vidu mnogobrojnost i raznovrsnost, prihvatljiva je 
podela na četiri grupe: 
1) opšta krivična dela protiv životne sredine (zagađenje životne sredine, čl. 

260. KZS; nepreduzimanje mera zaštite životne sredine, čl. 261. KZS; 
protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon objekata i postrojenja koji 
zagađuju životnu sredinu, čl. 262. KZS; oštećenje objekata i uređaja za 
zaštitu životne sredine, čl. 263. KZS; oštećenje životne sredine, čl. 264. 
KZS; uništenje, oštećenje i iznošenje u inostranstvo zaštićenog prirod-
nog dobra, čl. 265. KZS; povreda prava na informisanje o stanju životne 
sredine, čl. 268. KZS) 

2) krivična dela u vezi sa opasnim materijama (unošenje opasnih materija 
u Srbiju i nedozvoljeno prerađivanje, odlaganje i skladištenje opasnih 
materija, čl. 266. KZS; nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja, 
čl. 267. KZS) 

3) krivična dela protiv biljnog i životinjskog sveta (ubijanje i mučenje živo-
tinja, čl. 269. KZS; prenošenje zaraznih bolesti kod životinja i biljaka, 
čl. 270. KZS; nesavesno pružanje veterinarske pomoći, čl. 271. KZS; 
proizvodnja štetnih sredstava za lečenje životinja, čl. 272. KZS; zaga-
đivanje hrane i vode za ishranu, odnosno napajanje životinja, čl. 273. 
KZS; pustošenje šuma, čl. 274. KZS; šumska krađa, čl. 275. KZS) i 

4) krivična dela protivzakonitog lova i ribolova (nezakonit lov, čl. 276. KZS; 
nezakonit ribolov, čl. 277. KZS).11

Međutim, prema mestu na kojem se nalaze propisi koji predviđaju kri-
vična dela u ovoj oblasti, mogu se klasifikovati u tri kategorije: 
1) prava ekološka krivična dela koja se nalaze u glavi XXIV KZ Srbije; 
2) neprava ekološka krivična dela koja se nalaze u odredbama KZ Srbije, ali u 

okviru krivičnih dela koja pripadaju drugim grupama i 
3) sporedna ekološka krivična dela koja se nalaze van KZ Srbije, u odredbama 

sporednog zakonodavstva. (Zakon o zdravlju bilja – Službeni glasnik RS 
br. 14/2009; Zakon o sredstvima za zaštitu bilja – Službeni glasnik RS, 
br. 41/2009; Zakon o genetički modifikovanim organizmima, Službeni 
glasnik RS, br. 41/2009).12 

11 Lazić, D. et al. (2021). Krivičnopravna zaštita životne sredine u Republici Srbiji i 
njeno usklađivanje sa zakonodavstvom Evropske unije. Beograd: Poslovni i pravni fakultet 
,,MB“. 

12 Jovašević, D. (2011). Ekološki kriminalitet u Srbiji – teorija, zakonodavstvo, 
praksa. Zbornik Ekologija i pravo. Niš. 
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Ipak, samo uvođenje ekoloških krivičnih dela u krivično zakonodavstvo, 
ma koliko to bio značajan korak ka kvalitetnijoj zaštiti zdrave životne sre-
dine, samo po sebi ne predstavlja garanciju adekvatne krivičnopravne zaštite. 
Moraju se obezbediti efikasni mehanizmi i dovoljni kapaciteti za otkrivanje i 
evidentiranje ovakvih krivičnih dela, mora se pripremiti odgovarajuća stručna 
procena prikupljenog dokaznog materijala, a svakako je neophodna i dodatna 
edukacija svih u lancu otkrivanja, dokazivanja i presuđivanja, počev od inspek-
tora na terenu, ljudi koji učestvuju u monitoringu životne sredine, policijskih 
službenika, javnih tužilaca i sudija. Čini se da u tom segmentu nije došlo do 
blagovremene reakcije, jer je suviše malo krivičnih prijava iz glave XXIV Kri-
vičnog zakonika bilo do 2014. godine (kada je bilo ukupno 1.996), a taj trend 
se nastavio i kasnije, sve do 2020. godine (kada je bilo ukupno 2.153 prijave). 
Kako je od toga ubedljivo najveći broj krivičnih prijava podnošen za krivično 
delo šumske krađe, zabrinjava činjenica da je npr. u 2020. godini u Republici 
Srbiji podneto samo 20 prijava za osnovno krivično delo – zagađenje životne 
sredine (i to samo 13 prijava protiv poznatih izvršilaca). I u ranijem periodu 
situacija je bila slična, jer je npr. u 2011. godini podneto 1.789 prijava za kri-
vična dela iz ove glave KZ, a od toga je samo 12 prijava bilo za krivično delo 
zagađenja životne sredine. Te godine bilo je 8 prijava za nepreduzimanje mera 
zaštite životne sredine, 6 prijava za oštećenje životne sredine, a istovremeno je 
bilo čak 1.262 prijave za šumsku krađu, 196 prijava za ubijanje i zlostavljanje 
životinja i 129 prijava za nezakonit lov. U toj istoj 2011. godini za ova krivična 
dela optuženo je 635 lica, a od toga samo 2 lica za zagađenje životne sredine 
a 6 za nepreduzimanje mera zaštite životne sredine, dok je za šumsku krađu 
optuženo 417 lica, a za krivična dela nezakonit lov i nezakonit ribolov 124 
lica. Ako bismo sve to stavili i u kontekst osuđenih lica, za ova krivična dela u 
2011. godini rezultati bi bili pomalo razočaravajući. Naime, nije bilo osuđenih 
lica za zagađenje životne sredine (isto je bilo i prethodne, 2010. godine, dok 
je u 2009. godini osuđeno samo jedno lice) a 4 lica je osuđeno za nepreduzi-
manje mera zaštite životne sredine (u 2010. godini, 1 lice, a u 2009. godini 
nijedno). Osuđeno je 287 lica za šumsku krađu, a za nezakonit lov i nezakonit 
ribolov 93 lica. Kada je kaznena politika u pitanju možemo se i dalje zadržati 
na 2011. godini u kojoj nije bio osuđen niko za zagađenje životne sredine, 
dok je za nepreduzimanje mera za zaštitu životne sredine izrečena samo jedna 
zatvorska kazna, i to u rasponu 3–6 meseci. Istovremeno je za šumsku krađu 
112 lica osuđeno na kratkotrajne kazne zatvora do 6 meseci, a jedno lice na 
kaznu zatvora preko 6 meseci. Kod krivičnih dela nezakonitog lova i ribolova 
izrečeno je ukupno 9 kratkotrajnih kazni zatvora do 6 meseci i jedna kazna 
zatvora preko 6 meseci. Najčešće su izricane uslovne osude (opet najčešće za 
krivična dela šumske krađe i nezakonitog lova i ribolova) a zatim i novčane 
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kazne i to najčešće u rasponu između 10.000 i 100.000 dinara. Interesantno je 
da je alternativna krivična sankcija, za koju je bilo očekivano da bi opravdano 
našla primenu kod ovih krivičnih dela – kazna rada u javnom interesu – zabe-
ležena maltene na nivou statističke greške.13

Istraživanje na teritoriji   
Apelacionog suda u Novom Sadu

U želji da proverimo kakva je situacija u poslednje tri godine (2019, 
2020. i 2021) na teritoriji Apelacionog suda u Novom Sadu kada su u pita-
nju ekološka krivična dela, zatražili smo od svih šest viših sudova (Novi Sad, 
Subotica, Sombor, Zrenjanin, Sremska Mitrovica i Šabac) da preko osnovnih 
sudova na svojoj teritoriji prikupe bazične podatke o ovim krivičnim delima. 
Cilj je bio da uporedimo ove relativno novije rezultate sa onima koji su obja-
vljeni u prethodnom periodu i da utvrdimo da li postoji sličnost u pogledu 
brojnosti procesuiranih krivičnih dela iz glave XXIV Krivičnog zakonika, kao 
i u odnosu na izrečene sankcije.

U novosadskom osnovnom sudu su u posmatranom periodu vođena dva 
krivična postupka za krivično delo unošenje opasnih materija u Srbiju i nedo-
zvoljeno prerađivanje, odlaganje i skladištenje opasnih materija iz čl. 266 KZ, 
od kojih je jedan obustavljen a drugi je još u toku. Kada je u pitanju krivično 
delo ubijanje i zlostavljanje životinja iz čl. 269 KZ, pokrenuto je 5 krivičnih 
postupaka od koji su 2 još uvek u toku a u preostala 3 predmeta donete su 
osuđujuće presude. Za krivično delo nezakonitog lova iz čl. 276 KZ vođena 
su dva postupka: jedan je još u toku, a drugi je završen osuđujućom presudom. 
Prema očekivanju, najviše je bilo postupaka za šumsku krađu – ukupno 10, 
od kojih je 9 završeno osuđujućom presudom, a jedan odbijajućom presudom. 
Nije bilo postupaka za druga krivična dela iz glave XXIV Krivičnog zakonika.

Pred Osnovnim sudom u Subotici vođen je jedan postupak zbog kri-
vičnog dela iz čl. 265 KZ – uništenje, oštećenje, iznošenje u inostranstvo i 
unošenje u Srbiju zaštićenog prirodnog dobra, koji je završen osuđujućom pre-
sudom, a izrečena je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 meseci i mera 
bezbednosti oduzimanje predmeta. Zbog ubijanja i zlostavljanja životinja iz  
čl. 269 KZ vođena su 2 postupka od kojih je jedan još u toku, dok je drugi 
završen osuđujućom presudom – novčana kazna 100.000 dinara.

13 Joksić, I. (2012). Krivičnopravna zaštita životne sredine u zakonodavstvu i praksi. 
Beograd: Institut za uporedno pravo. 
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Osnovni sud u Senti je imao 4 krivična postupka za uništenje, ošteće-
nje, iznošenje u inostranstvo i unošenje u Srbiju zaštićenog prirodnog dobra iz  
čl. 265. KZS, od toga su 3 postupka završena uslovnom osudom uz novčanu 
kaznu, a jedan postupak još traje. Za ubijanje i zlostavljanje životinja završena 
su 2 postupka, jedan novčanom kaznom a jedan sudskom opomenom. Šumska 
krađa iz čl. 275. KZS je bila najzastupljenija sa 26 suđenja koja su u 22 slučaja 
završena osuđujućim presudama, bile su 2 oslobađajuće presude, a 2 postupka 
su još u toku. Kod sankcija, sud se opredelio za novčane kazne i uslovne osude, 
a posebno je interesantno da je sud u Senti za 12 okrivljenih (u 7 krivičnih 
postupaka) odredio kaznu rada u javnom interesu.

Na području Višeg suda u Somboru, Osnovni sud u tom gradu je vodio 
3 postupka za krivično delo ubijanje i zlostavljanje životinja iz čl. 269. KZS 
od kojih su 2 završena osuđujućim presudama a jedan postupak još nije prav-
nosnažno završen. U 2 slučaja su izrečene novčane kazne, a u predmetu koji 
se rešava po žalbi prvostepeno je izrečena uslovna osuda. Šumska krađa iz 
čl. 275. KZS je bila zastupljena sa 12 postupaka od kojih je 11 završeno a 
jedan postupak još traje. U jednom slučaju sud je oslobodio okrivljenog. Kod 
osuđujućih presuda sud je izricao novčane kazne i uslovne osude. U jednom 
slučaju je izrečena jedinstvena kazna zatvora od pet meseci, a u jednom slu-
čaju i kazna rada u javnom interesu. Bila su samo 2 postupka za nezakonit 
lov iz čl. 276. KZ od kojih je jedan još u toku, dok je drugi završen uslov-
nom osudom. U jednom slučaju je pokrenut i postupak za nezakonit ribolov iz  
čl. 277. KZS, a završen je odbijanjem optužbe.

Na teritoriji Višeg suda u Zrenjaninu, u Osnovnom sudu u Bečeju zabe-
ležen je jedan postupak za ubijanje i zlostavljanje životinja iz čl. 269. KZ, 
koji je okončan uslovnom osudom za oba izvršioca. Za krivično delo šumske 
krađe iz čl. 275. KZS vođeno je ukupno 15 postupaka koji su u jednom slu-
čaju završeni odbijajućom presudom, a u 14 osuđujućom presudom u kojima 
su izrečene uslovne osude (za 7 lica), novčane kazne (za 6 lica) i jedna kazna 
zatvora. Takođe je okončan i jedan postupak za nezakonit ribolov iz čl. 277. 
KZS osuđujućom presudom, a izrečena sankcija je bila uslovna osuda.

U Osnovnom sudu u Kikindi vođena su 2 postupka zbog unošenja opa-
snih materija u Srbiju i nedozvoljeno prerađivanje, odlaganje i skladištenje 
opasnih materija iz čl. 266. KZS koji su završeni osuđujućim presudama. U 
jednom slučaju je izrečena uslovna osuda uz novčanu kaznu, a u drugom kućni 
zatvor u trajanju od 1 godine i novčana kazna od 500.000 dinara. U jednom 
postupku za krivično delo nezakonitog ribolova iz čl. 277. KZS okrivljeni je 
osuđen na kaznu zatvora od 5 meseci. I u ovom sudu je bilo najviše postupaka 
za šumsku krađu iz čl. 275. KZS. U jedanaest osuđujućih presuda okrivljeni su 
osuđeni na 4 zatvorske kazne (jedna od godinu dana, jedna na pet meseci i dve 
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na po tri meseca), u jednom slučaju je izrečena kazna kućnog zatvora u traja-
nju od 1 godine, a uslovne osude su izrečene u 5 slučajeva, dok su novčano 
kažnjena dva lica.

Na području Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici vođen je samo jedan 
postupak zbog krivičnog dela unošenje, oštećenje, iznošenje u inostranstvo i 
unošenje u Srbiju zaštićenog prirodnog dobra iz čl. 265. KZS koji je završen 
osuđujućom presudom, odnosno izricanjem uslovne osude. Zbog šumske krađe 
iz čl. 275. KZS vođeno je 7 krivičnih postupaka od kojih je jedan završen obu-
stavom, jedan postupak je još u toku, dok je preostalih 5 završeno osuđujućim 
presudama. Izrečene su 4 uslovne osude i jedna novčana kazna.

Na teritoriji Višeg suda u Šapcu, Osnovni sud u Šapcu je imao jedan 
postupak za unošenje opasnih materija u Srbiju i nedozvoljeno prerađivanje, 
odlaganje i skladištenje opasnih materija iz čl. 266. KZS koji još nije završen. 
Za ubijanje i zlostavljanje životinja vođena su 3 postupka od kojih su 2 zavr-
šena osuđujućim presudama, odnosno u jednom slučaju je izrečena uslovna 
osuda a u drugom novčana kazna. U jednom postupku prvostepeno je okri-
vljeni oslobođen optužbe, ali je predmet po žalbi u višem sudu. Za krivično 
delo pustošenje šuma iz čl. 274. KZS vođena su 3 postupka od kojih su u dve 
osuđujuće presude izrečene uslovne osude, dok je u jednom predmetu po spo-
razumu o priznanju krivice okrivljenom izrečena novčana kazna. Najbrojniji 
su prema očekivanju bili postupci za krivično delo šumske krađe iz čl. 275. 
KZS. Ukupno je bilo 33 postupka pred ovim sudom od kojih je sedam još 
uvek nerešeno, bilo je 3 predmeta u kojima je optužba odbijena, a 7 postupaka 
završeno je prihvatanjem sporazuma o priznanju krivice, dok su ostalo bile 
osuđujuće presude. Kada su sankcije u pitanju opet je bilo najviše uslovnih 
osuda (izrečene za 11 okrivljenih) a novčanih kazni je bilo 7, dok je jedno lice 
osuđeno na kaznu zatvora u trajanju od 8 meseci. U ovom sudu su vođena i 
4 postupka za nezakonit lov iz čl. 276. KZS koji su završeni sporazumima o 
priznanju krivice i u sva 4 slučaja su izrečene uslovne osude. I za jedan postu-
pak koji se vodio za nezakonit ribolov iz čl. 277. KZS je sklopljen sporazum o 
priznanju krivice, a sankcija je bila novčana kazna.

Iako se očekivalo da će pred Osnovnim sudom u Loznici biti dosta pred-
meta šumske krađe, ipak iznenađuje da gotovo da nije bilo drugih ekoloških 
krivičnih dela. Dva postupka su vođena zbog nezakonitog lova iz čl. 276. KZS 
i izrečene su jedna uslovna osuda i jedna novčana kazna. U jednom postupku 
je okrivljenom za pustošenje šuma iz čl. 274. KZS izrečena uslovna osuda. 
Istovremeno, vođen je čak 41 krivični postupak za krivično delo šumske krađe 
iz čl. 275. KZS. U sedam predmeta suđenja nisu još završena. Loznički sud je 
za 19 lica izrekao uslovne osude, 4 lica su kažnjena novčanim kaznama, dok 
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su dva okrivljena kažnjena kaznama kućnog zatvora bez elektronskog nadzora 
i izrečena je i jedna zatvorska kazna.

Kao što se vidi iz ovih podataka, u pogledu krivičnih dela iz glave XXIV 
Krivičnog zakonika, ni područje Apelacionog suda u Novom Sadu se ne razli-
kuje mnogo od teritorije čitave Republike Srbije. Iako je period od 3 godine 
za koji su prikupljani podaci bio dovoljno dug za relevantnije zaključke, oči-
gledno je da opšta krivična dela protiv životne sredine i dalje nisu u značajnijoj 
meri zastupljena u našem pravosuđu. Krivična dela protiv biljnog i životinj-
skog sveta su bila mnogo češće u fokusu pažnje naših tužilaštava i sudova a 
posebno krivično delo šumske krađe koje, po svojoj brojnosti, i prema ovom 
istraživanju upadljivo dominira u odnosu na ostala krivična dela iz ove glave. U 
značajno manjoj meri su bila zastupljena krivična dela nezakonitog lova i ribo-
lova. Kolika je društvena opasnost krivičnih dela, delimično se može zaključiti 
i na osnovu zaprećene kazne predviđene za konkretno krivično delo, ali takođe 
i na osnovu izrečenih krivičnih sankcija. I ovo istraživanje je potvrdilo da eko-
loška krivična dela još ne predstavljaju neku veliku društvenu opasnost, jer 
je većina krivičnih postupaka završena uslovnim osudama, a novčane kazne 
su bile sledeće po brojnosti (iznosi novčanih kazni su bili bliže zakonskom 
minimumu nego maksimumu). Kazna zatvora je vrlo retko bila izricana i to 
češće kućni zatvor, a izuzetno je izricana i kazna efektivnog zatvora. Uočena 
je i nedoslednost sudske prakse kada su u pitanju krivične sankcije jer su za 
ista dela neki sudovi po pravilu izricali i uslovne osude i novčane kazne kao 
sporedne, dok su drugi sudovi u gotovo identičnim situacijama izricali samo 
uslovne osude. Za svaku pohvalu je inventivnost Osnovnog suda u Senti koji 
je jedini u značajnijoj meri koristio alternativnu krivičnu sankciju – kaznu rada 
u javnom interesu, koju je u posmatranom periodu odredio za 12 okrivljenih a 
u 7 krivičnih postupaka.

Primer dobre prakse

Sagledavajući činjenicu da je tamna brojka kod ovog vida kriminali-
teta – protiv životne sredine nesumnjivo vrlo visoka i da se u praksi javljaju 
problemi, pre svega u otkrivanju krivičnih dela iz glave XXIV Krivičnog zako-
nika a onda i u dokumentovanju i dokazivanju ovih krivičnih dela od kojih su 
neka specifična i zahtevaju poseban pristup i kriminalističku obradu, čini se da 
je Ministarstvo unutrašnjih poslova na ove izazove odreagovalo na adekvatan 
način. Naime, u martu 2022. godine po naredbi ministra, u okviru Direkcije 
policije, prvi put je u našoj zemlji formirana specijalizovana policijska for-
macija na nivou čitave Republike Srbije čiji je zadatak isključivo borba protiv 
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ekološkog kriminaliteta, odnosno svih onih koji uništavaju i zagađuju životnu 
sredinu. Od Jedinice za suzbijanje ekološkog kriminala i zaštitu životne sre-
dine se očekuje da obezbedi jedinstveno i stručno postupanje u otkrivanju i 
dokazivanju ove grupe krivičnih dela na taj način što će direktno sarađivati sa 
svim policijskim upravama i pravosudnim organima kako bi se omogućilo bla-
govremeno i efikasno procesuiranje svih fizičkih i pravnih lica odgovornih za 
uništavanje ili oštećenje životne sredine na bilo koji način. Iako je za detaljniju 
ocenu rada nove policijske jedinice neophodno da prođe bar godinu dana od 
osnivanja, ipak se na osnovu prvih rezultata rada, posle šestomesečnog peri-
oda, može zaključiti da će u budućnosti ova jedinica biti nosilac aktivnosti 
na polju otkrivanja ekoloških krivičnih dela. Ako uzmemo u obzir da je bilo 
neophodno izvesno vreme za organizacione pripreme za rad ove potpuno nove 
policijske formacije u vezi sa statusom pripadnika Jedinice, njihovom odnosu 
sa drugim pripadnicima policije na čitavoj teritoriji Republike Srbije, usposta-
vljanje saradnje sa pravosudnim organima i, konačno, građanima – rezultati 
proistekli iz objektivno tri ili četiri meseca efektivnog rada su zaista ohrabru-
jući. Nadležnim tužilaštvima podneto je 227 krivičnih prijava zbog izvršenja 
233 ekološka krivična dela. Naravno, najveći broj se odnosi na šumske krađe 
(166 prijava) i ubijanje i zlostavljanje životinja (40 prijava) a podneto je i 18 
prijava zbog nezakonitog lova i ribolova. Iako nije bilo mnogo prijava zbog 
opštih krivičnih dela protiv životne sredine, značajno je da su po dve krivične 
prijave podnete zbog zagađenja životne sredine, unošenja opasnih materija u 
Srbiju i uništenja zaštićenog prirodnog dobra. U svakom slučaju ova pozitivna 
novina bi trebalo da dâ dodatni zamah borbi protiv onih koji zagađuju, ošte-
ćuju i uništavaju životnu sredinu i da predstavlja udarnu snagu u obračunu 
države sa svima koji svoj profit stavljaju ispred opštih i zajedničkih vrednosti, 
ili se nesavesno odnose prema živom i neživom svetu koji ih okružuje.14

Umesto zaključka

U poslednjih nekoliko godina svedoci smo značajnih promena koje se 
dešavaju u našoj zemlji u odnosu na podizanje svesti građana i reakcije države 
na sve izraženiju potrebu zaštite prirodne sredine. To je vidljivo na svakom 
koraku, jer se u medijima maltene svakodnevno pominje zdrava životna sre-
dina, potreba za očuvanjem te sredine, javlja se u pojedinačnim slučajevima 
drastičnih ekoloških incidenata, dok javnost zahteva efikasniju zaštitu životne 

14 Rezultati specijalizovane jedinice MUP-a posle 6 meseci od osnivanja. Dnevni list 
„Politika“, 18. 7. 2022. godina.
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sredine. Bez obzira i na nesumnjiv uticaj politike, prethodni period su obeležili 
i masovni javni protesti u više gradova Srbije kojima je povod bio ispitivanje 
tla i izgradnja novih rudnika litijuma koji svakako nepovoljno utiču na kom-
pletno okruženje oko njih, odnosno na živu i neživu prirodu u blizini.

Naš Ustav prepoznaje pravo na zdravu životnu sredinu kao jedno od 
osnovnih ljudskih prava i predstavlja dobar pravni okvir za detaljnije zakon-
sko regulisanje ove veoma važne teme, kako za sve građane naše zemlje, tako 
i za sve stanovnike ove planete.

Usvojeni su mnogi zakoni koji regulišu ovu oblast, ratifikovani među-
narodni ugovori, doneti su brojni podzakonski akti, a mnogi su u pripremi. 
Već gotovo dve decenije u našem Krivičnom zakoniku je ekološkim krivič-
nim delima dat odgovarajući značaj, jer su ta dela sistematizovana u posebnu 
glavu Zakonika. Mnogobrojna ponašanja, koja nemaju elemente krivični dela, 
sankcionisana su kroz prekršaje i privredne prestupe, a postoji i mogućnost 
krivičnog odgovaranja pravnih lica. Formirana je posebna, specijalizovana 
policijska jedinica pri MUP-u Srbije za ekološka krivična dela, koja koordinira 
rad svih policijskih uprava na teritoriji Republike Srbije u vezi sa krivičnim 
delima iz glave XXIV Krivičnog zakonika. Naši zakoni su u velikoj meri 
usklađeni sa međunarodnim pravnim okvirima, pa iako nisu idealni i sveo-
buhvatni (jer takvi i ne postoje), usuđujemo se da tvrdimo da naši pozitivni 
propisi u ovoj oblasti pružaju odličnu osnovu za mnogo bolje rezultate u zaštiti 
životne sredine.

Čini se da je, kao i u mnogim drugim zakonski regulisanim sferama 
života, i ovde pravna regulativa ispred primene tih propisa u praksi. Kada 
je u pitanju primena odredbi Krivičnog zakonika i drugih zakona koji pro-
pisuju krivična dela iz oblasti ekološkog kriminaliteta, neophodno je sačiniti 
detaljan plan aktivnosti koje treba da omoguće mnogo efikasniju primenu 
postojećih propisa kao i dalji rad na izmenama i dopunama zakonskih reše-
nja, a svakako uz harmonizaciju svih propisa sa zakonodavstvom Evropske 
unije. Puno prostora za kvalitetniji rad i značajan pomak u rezultatima pri-
mene krivičnih propisa svakako ima u jačanju kapaciteta u organima uprave, 
pre svega inspekcije (od kojih se očekuje mnogo veći broj krivičnih prijava 
za ekološka krivična dela), a svakako policije, tužilaštva i suda. Policija je 
već napravila pozitivan pomak osnivanjem specijalizovane jedinice, a očekuje 
se da tužilaštva i sudovi daju svoj doprinos. U potpunosti podržavamo ideju 
iniciranu pre nekoliko godina od strane OEBS da se na čitavoj teritoriji Srbije, 
na nivou viših sudova formiraju neka vrsta specijalizovanih ekipa sastavlje-
nih od sudija, tužilaca i policijskih službenika na teritoriji tog višeg suda, koji 
bi završili odgovarajuće seminare i koji bi koordinirali rad u svojim resorima 
kada su u pitanju pre svega opšta krivična dela protiv životne sredine. Njima 
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bi bili dostupni podaci o specijalizovanim ustanovama koje bi u slučaju eko-
loških akcidenata mogle da daju osnovne podatke o tome da li je bezbedno da 
se izvrši uviđaj, koja oprema bi bila neophodna za tu istražnu radnju, kao i na 
koji način bi se mogli pribaviti i fiksirati tragovi koji će tužilaštvu i sudu omo-
gućiti efikasno vođenje krivičnog postupka. Takođe bi bili dostupni podaci 
fizičkih i pravnih lica koji bi mogli da budu angažovani kao veštaci sa potreb-
nim specijalizovanim znanjima iz određenih oblasti.

Pored toga, oseća se potreba da se u pitanju kaznene politike i usaglaša-
vanja sudske prakse u ovu problematiku uključe i Vrhovni kasacioni sud kao 
i sva četiri apelaciona suda, kako bi se obezbedili jedinstveni pravni stavovi 
u tumačenju pojedinih instituta i zauzimanje jedinstvenog pravca u kreiranju 
kaznene politike za ova krivična dela. 

Iako su sva krivična dela iz glave XXIV Krivičnog zakonika na svoj 
način važna za funkcionisanje zaštite životnog okruženja, čini se da je ipak 
neophodno fokusirati se na već pomenuta opšta krivična dela protiv životne 
sredine: zagađenje životne sredine, čl. 260. KZS; nepreduzimanje mera zaštite 
životne sredine, čl. 261. KZS; protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon 
objekata i postrojenja koji zagađuju životnu sredinu, čl. 262. KZS; oštećenje 
objekata i uređaja za zaštitu životne sredine, čl. 263. KZS; oštećenje životne 
sredine, čl. 264. KZS; uništenje, oštećenje i iznošenje u inostranstvo zaštiće-
nog prirodnog dobra, čl. 265. KZS; povreda prava na informisanje o stanju 
životne sredine, čl. 268. KZS. Svakako bi bilo interesantno da i krivična dela 
u vezi sa opasnim materijama: unošenje opasnih materija u Srbiju i nedozvo-
ljeno prerađivanje, odlaganje i skladištenje opasnih materija, čl. 266. KZS i 
nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja, čl. 267. KZS, budu u toj grupi. 
Možda bi i pustošenje šuma iz čl. 274. KZ moglo da se nađe u istoj grupi.

Verujemo da bi u situaciji stvaranja timova na teritorijama viših sudova 
bilo opravdano da upravo ova krivična dela budu obuhvaćena tom povećanom 
pažnjom, jer zahtevaju timski rad i multidisciplinaran pristup, dok za neka 
druga krivična dela iz ove glave kao npr. šumska krađa iz čl 275. KZS, ubija-
nje i zlostavljanje životinja iz čl. 269. KZS, ili nezakonit lov iz čl. 276. KZS i 
nezakonit ribolov iz čl. 277. KZS i dr. čini se da nema potrebe za povećanom 
pažnjom. Na taj način bi se izbeglo nepotrebno opterećivanje ovakvim krivič-
nim delima koja su ubedljivo najbrojnije zastupljena u statistikama policije i 
pravosudnih organa, a bilo bi više prostora da se ovi državni organi aktivnije 
uključe u otkrivanje, evidentiranje, dokazivanje i presuđivanje onih krivičnih 
dela koja predstavljaju veću društvenu opasnost i mogu da izazovu mnogo 
teže posledice.
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lic of Serbia recognizes the right to a healthy environment as one of 
the basic human rights and provides a good legal framework for the 
detailed regulation of this important issue. Secondly, the criminal 
legislation of the Republic of Serbia is largely aligned with interna-
tional legal standards related to environmental crimes and provides 
an excellent basis for improved environmental protection. Thirdly, 
as with many other legally regulated spheres of life, the applica-
tion of regulations in practice lags behind legal regulation. Finally, a 
multidisciplinary approach is necessary in resolving criminal cases 
of environmental crime, and specialized teams composed of judges, 
prosecutors, and police officers should be formed at higher courts 
and trained to handle such cases more adequately.

Keywords: ecology, environment, Constitution, criminal legis-
lation, criminal acts, multidisciplinary approach, international legal 
standards, specialized teams, Serbia

INTRODUCTORY REMARKS

The relevance of this topic, in addition to the general harmonization 
of domestic regulations with the legislation of the European Union, was sig-
nificantly contributed to by the opening of Cluster 4 in the European Union 
accession negotiations, in December 2021. This cluster, which focuses on the 
Green Agenda and sustainable connectivity, includes the demanding and costly 
Chapter 27 on the environment and climate change. This chapter includes 
extensive EU regulations that need to be aligned with domestic regulations. 
Criminal law and criminal policy play a crucial role in ensuring proper and 
adequate environmental protection, both locally and globally.

This paper will focus on the topic of environmental crimes, specifically 
severe violations and harm to protected goods that are considered criminal 
offenses. It is important to note that this does not diminish the importance of 
other offenses in this area as a special segment of criminal legislation. The 
international legal framework will be briefly discussed in light of the increas-
ing environmental threats around the world.

In addition to partially analyzing the domestic positive legal regulations 
in place, the paper will also examine criminal legal solutions in other countries 
regarding environmental protection. The paper will also present the results of a 
mini-research on environmental crimes within the territorial jurisdiction of the 
Appellate Court in Novi Sad over the past 3 years (2019, 2020, and 2021). It 
will also touch on the establishment of the Unit for the Suppression of Envi-
ronmental Crime and Environmental Protection within the Ministry of Internal 
Affairs of the Republic of Serbia.
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ECOLOGY AND ENVIRONMENTAL PROTECTION

Although there are different approaches to defining the concept of ecol-
ogy, it can be viewed most simply as a scientific discipline that studies the 
relationships between living organisms and their environment, both living 
and non-living.

Etymologically, the term ecology comes from the Greek words “oikos” 
meaning home or household, and “logos” meaning science. It was first used in 
the second half of the 19th century. Charles Darwin, the famous English biolo-
gist, is often considered the founder of ecology due to his works’ emphasis 
on the concept of survival of the fittest and the mutual relationships between 
living organisms and their environment. 

Humans have been changing the living world and nature to suit their 
needs since the beginning of time. As civilization has progressed, people have 
adapted and changed their environment, but for a long time, this did not have 
a significant impact on nature in a wider area. However, as society has become 
more industrialized and technology has advanced, human activities have begun 
to have a greater impact on the natural world, often in detrimental ways.

Throughout history, there have been occasional expressions of concern 
for the environment and the disruption of its balance in some areas, but it was 
not until the second half of the 20th century that society as a whole began to 
take a more organized and global approach to this issue. The more intense 
industrialization, the significant increase in the world’s population, the prolif-
eration of motor vehicles emitting pollutants and the dramatic changes in the 
climate have all significantly influenced the way humans view their environ-
ment. It is only with the advent of industrialization and later globalization that 
society has become aware that the environment must be treated with greater 
care and that the profits of large multinational companies, which keep annihi-
lating the planet’s resources using these so-called “dirty technologies”, should 
not be prioritized over the future and well-being of the human race. Climate 
change, caused by negligent human activities, is having a major impact on 
the changes in human, animal, and plant life, bringing our very existence into 
question. It seems that the time has come for the entire community to get 
involved in projects aimed at protecting the environment which we all share.
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CRIMINAL LEGISLATION  
IN ENVIRONMENTAL PROTECTION

While it may seem that criminal legislation is only a small part of the 
actions needed to address environmental issues, it is still necessary to have 
rules and regulations in place at both the global and local levels for chang-
ing the environment. Additionally, it is important to prescribe illegal behaviors 
that endanger or destroy the environment, along with appropriate sanctions. 
In this sense, the role of criminal law in penalizing actions that endanger the 
environment or disrupt the balance between humans and nature is of extreme 
importance, particularly if they damage or destroy the environment, as the 
right to live in a healthy environment is a fundamental human right.

Practically all countries of the world, despite their differences, have to 
some degree included provisions for misdemeanor and criminal acts related to 
environmental protection in their legislation, when the awareness of the need 
for environmental protection was at the right level. Not only individual states 
but also the international community have taken steps to address this issue by 
adopting a series of principles and rules, passing conventions, and other inter-
national legal acts.

Until the second half of the 20th century, there was no global approach 
to this problem on the international level. Rather, the focus was primarily on 
specific segments of the environment, such as endangered plant and animal 
species, or conventions on oil pollution in the seas, etc.

It was only in the second half of the 20th century that international 
organizations began to take a more organized approach to addressing envi-
ronmental issues. This led to the creation of institutional frameworks and 
the establishment of legal norms embodied in the Declaration of the United 
Nations Conference on the Human Environment, which was adopted in 
Stockholm in 1972. The Declaration emphasized risk management for living 
conditions and the improvement of the quality of life as the main goal of eco-
logical development, with a particular focus on environmental protection. 
Twenty years later, in 1992, the United Nations Conference on Environment 
and Development was held in Rio de Janeiro, where global warming and loss 
of biodiversity were identified as major concerns. Important principles were 
adopted that would guide future activities in this area.

The Convention on Access to Information, Public Participation in Deci-
sion-Making, and Access to Justice in Environmental Matters, which directly 
linked the field of environmental protection and the field of human rights pro-
tection, was adopted in 1998 in Aarhus.
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Among a great many international gatherings that have addressed envi-
ronmental issues, is the European Union Environmental Liability Directive 
from 2004, which established the “polluter pays” principle as a legal means of 
environmental protection. This directive sets out measures and procedures to 
prevent or mitigate the consequences of environmental damage. Although in 
practice there were dilemmas and vagueness in the application and implemen-
tation of this Directive into national legislation, it has still brought attention 
to taking responsibility for environmental damage, which has been adopted in 
our country as well. 

Different approaches to criminal responsibility for environmental crimes 
have resulted in an unequal resolution when it comes to holding legal entities 
accountable for these crimes. While there is no doubt that natural persons can 
and should be held responsible for criminal acts that threaten the environment, 
the question of criminal responsibility of legal entities is more complex. Sev-
eral European countries, such as Italy, Germany, Spain, and Portugal, do not 
recognize the concept of criminal responsibility for legal entities and only hold 
natural persons accountable based on the established subjective relationship 
between the crime and the offender. This is best reflected in the Constitution 
of Italy, which states that criminal liability is personal and that employees in 
public services are subject to criminal, civil, and administrative liability for 
violation of rights. The state, or one of its organs, can only be held responsible 
within the framework of civil responsibility in the case they have commit-
ted a criminal act. Most countries that follow the common law system have 
adopted a different approach, recognizing that, in addition to individuals, cor-
porations and their employees should also be held criminally liable in court. 
This solution is far more vital, especially considering the complexity of legal 
entities and companies and the decreasing influence of individuals on business 
activity and thus illegal activity. It is not uncommon for large corporations to 
hire “disposable directors” who are willing to bear the risk of liability for the 
corporation and its illegal actions, in exchange for high salaries, thus avoiding 
the responsibility of the corporation. This phenomenon is not unknown to our 
region. In some countries such as the Netherlands, legal entities have been 
held liable for criminal acts for many years, while in France, criminal liabil-
ity of legal entities is indirect and arises from the personal responsibility of a 
natural person, a representative of the legal entity.16

In our country, legal entities could only be held liable for misdemean-
ors and economic offenses. Only in 2008, when the Law on the Liability of 
Legal Entities for Criminal Offenses was adopted could they be held liable 

16 Joldžić, V. (2007). Krivična, disciplinska i materijalna odgovornost. Belgrade: 
Institute of Criminological and Sociological Research.
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for criminal offenses.17 According to the provisions of this law, a legal entity 
is held liable for a criminal offense committed by a responsible person within 
the scope of their duties and with the intention of obtaining a benefit for the 
legal entity. The law also holds the legal entity responsible if the responsible 
person, by not exercising supervision or control, facilitates the commission of 
a criminal offense for the benefit of the legal entity by a natural person acting 
under the supervision and control of the responsible person.

Although the responsibility of the legal entity is based on the guilt of the 
responsible person, the legal proceedings can continue even if the criminal pro-
ceedings against the responsible person have been suspended or the accusation 
has been rejected. When it comes to sanctions, the legislator has prescribed 
that penalties (fines and termination of the legal entity), suspended sentences, 
and security measures can be imposed on a legal person as the perpetrator of a 
criminal act. However, it seems that the law’s provisions for the responsibility 
of legal entities have not been fully utilized, particularly in the field of envi-
ronmental protection where it could be applied to a greater extent 18.

CONSTITUTIONAL SOLUTIONS

Considering that constitutions are not often changed, it is not surprising 
that a large number of these most important legal acts do not mention envi-
ronmental protection at all, which is why it is not surprising that the criminal 
legislation in those countries doesn’t have provisions for criminal acts that 
are primarily aimed at protecting the environment. However, this does not 
mean that these countries do not have adequate protection of the environment 
through criminal law, but that recognizing the constitutional protection of those 
elements is always achieved through an extensive interpretation of constitu-
tional norms that define other objects of regulation. It is worth noting that such 
countries mostly include criminal repression of environmental offenses within 
the framework of so-called secondary criminal legislation. These offenses are 
regulated by special laws that pertain to certain areas of ecology, and they pre-
scribe specific criminal acts and criminal liability 19

17 Law on the Liability of Legal Entities for Criminal Offenses, Official Gazette of 
RS no. 97/2008.

18 Batrićević, A. (2012). Ekološka krivinčna dela i kriminalitet korporacija. Zbornik 
Ekologija i pravo. Belgrade.

19 Joldžić, V. (2007). Krivična, disciplinska i materijalna odgovornost. Belgrade: In-
stitute of Criminological and Sociological Research.
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Certainly, the constitutions that mentioned the environment as a common 
good had a significant impact on the formation of appropriate criminal norms 
whose goal was precisely the protection of that environment.

Our country belongs to a group of countries that, realizing the impor-
tance of the environment as a general good, in their most important legal act 
– the Constitution, provided for the right to a healthy environment and the 
right to timely and complete information about its condition, deciding that 
everyone, especially the state, is responsible for the protection of the environ-
ment, as well as that everyone is obliged to preserve and improve it20

However, it is necessary to point out that the Constitution of the SFRY 
from 1974, mentioning land, forests, waters, watercourses, the sea and the sea 
coast, mineral treasures, and other natural resources, determined that these 
goods of general interest enjoy special protection and are used under condi-
tions and in the manner prescribed by law and must be used in such a way as 
to ensure their rational use and other general interests. The right to a healthy 
environment was established, and everyone who used land, water, or other 
natural resources was obliged to do so in a way that ensured the conditions for 
people to work and live in a healthy environment. Furthermore, everyone was 
obliged to preserve nature and its goods, natural sights, and rarities.

The preceding Constitution of 1963 provides an example of the progress 
in understanding the importance of a healthy environment, as it only consid-
ered land as an asset of general interest, and that it must be used in accordance 
with the general conditions established by law, which ensures the rational use 
of land and other general interests, while forests and forest land enjoyed spe-
cial protection provided by law 21.

If it is taken into account that since the beginning of the 21st century, 
there have been significant and qualitative changes in our penal and criminal 
legislation and that this trend continues through the approximation to the EU, 
it seems that it is not unrealistic to claim that this area is the most dynamic in 
the entirety of criminal law in our country. It is important to mention that four 
systemic laws were adopted in 2004 (Law on Environmental Protection, Law 
on Strategic Environmental Impact Assessment, Law on Integrated Preven-
tion and Control of Environmental Pollution), and in 2005, crimes against the 
environment were systematized into a separate chapter of the Criminal Code. 
Additionally, in 2008, the Law on the Liability of Legal Entities for Crimi-
nal Offenses was adopted. Furthermore, in the following years, some so-called 
sectoral laws that regulated various aspects of the arrangement, improvement, 

20 Constitution of the Republic of Serbia, Official Gazette of RS no. 98/2006 and 
115/2021.

21 The Constitution of the SFRY from 1963 Official Gazette of the SFRY, 1963.
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and protection of the environment were also adopted, prescribing economic 
offenses and misdemeanors for those who behave negligently towards the 
environment 22.

One such law is the Law on Climate Change,23 which should ensure the 
establishment of a system for reducing greenhouse gas emissions and ensure 
adaptation to changed climate conditions while prescribing liability for mis-
demeanors and economic offenses for acting contrary to this law. At the same 
time, the provisions of this law are also a consequence of the ratification of the 
Paris Agreement, which emphasized that climate change represents one of the 
biggest, if not the single biggest, challenge currently facing all of humanity. 
This law is harmonized with the EU legislation because it has implemented 
in our legislation the corresponding provisions that already exist in the EU 
legal system. The importance and economic effects of the legal regulation of 
this area are also shown by the calculated financial aspects of climate change 
mitigation activities, 

“Each dinar invested in adapting to climate change is equivalent to 
at least six dinars invested in solving the consequences of inaction, i.e. the 
absence of adaptation to climate change”.24

ENVIRONMENTAL PROTECTION IN THE CRIMINAL 
LEGISLATION OF SERBIA

Bearing in mind the extremely broad field of actions and activities in 
environmental protection, certain penal provisions are included in our legisla-
tion, in addition to the Criminal Code and other laws in this area, they are also 
included in misdemeanor legislation and in the domain of economic offenses.

Although the majority of so-called environmental crimes are systema-
tized in Chapter XXIV of the Criminal Code, it was simply not possible to 
include all illegal behaviors that have elements of a criminal offense in one 
place, so they are additionally prescribed in separate laws.

How rich this area is in regulations can be illustrated by the division of 
this area into general regulations that protect this object of protection, so in 
addition to the Constitution, there are 13 other laws in this group. In the part 
related to the protection of air, water, soil, plants, forests, geological resources, 

22 Joksić, I. (2012) Krivičnopravna zaštita životne sredine u zaknodavstvu i praksi. 
Belgrade: Institute of Comparative Law.

23 Law on Climate Change, Official Gazette of RS no. 26/2021.
24 Jovčić, I. Daily newspaper Dnevnik, Novi Sad, 7. 8. 2022.
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and animal life, 17 laws regulate the mentioned values. In the group that pro-
tects food, drink, drinking water, and objects of general use, there are 4 laws. 
When it comes to protection from ionizing and non-ionizing radiation, there 
are 2 laws. And in the group of laws that deal with protection against hazard-
ous and waste materials, we can list 7 laws.25

Of course, there is a much greater number of various bylaws that regu-
late this matter more precisely and in more detail, and there is also a multitude 
of ratified international conventions and other acts. There is truly a “sea” of 
regulations dealing with environmental protection.

In the Criminal Code, environmental crimes are included in chapter 
XXIV, in articles 260 to 278, which prescribe acts of commission and omis-
sion that have elements of crimes whose object of protection is a healthy 
environment in the broader sense. Bearing in mind the multitude and variety 
of these provisions, it is acceptable to divide them into four groups: 
1) general criminal acts against the environment (environmental pollu-

tion, Art. 260 CC; failure to take measures to protect the environment, 
Art. 261 CC; illegal construction and commissioning of facilities and 
plants that pollute the environment, Art. 262 CC; damage to facilities 
and devices for environmental protection, Article 263 CC; damage to 
the environment, Article 264 CC; destruction, damage and export of 
protected natural goods, Article 265 CC, violation of the right to infor-
mation about the state of the environment, Article 268 CC) 

2) criminal acts related to dangerous substances (introduction of dangerous 
substances into Serbia and illegal processing, disposal and storage of 
dangerous substances, Article 266 CC; illegal construction of nuclear 
facilities, Article 267 CC) 

3) criminal offenses against flora and fauna (killing and torture of animals, 
Article 269 CC; transmission of infectious diseases in animals and 
plants, Article 270 CC; negligent provision of veterinary assistance, 
Article 271 CC; production of harmful means for treating animals, 
Article 272 CC; contamination of food and water for consumption, i.e. 
feeding animals, Article 273 CC; devastation of forests, Article 274 CC; 
forest theft, Article 275 CC) and 

4) criminal acts of illegal hunting and fishing (illegal hunting, Art. 276 CC; 
illegal fishing, Art. 277 CC)26.

25 Faculty of Law in Novi Sad, Legal Clinic – Environmental Protection: Current 
Laws and Other Acts – http//pravneklinike.pf.uns.ac.rs 

26 Lazić, D., et al. (2021) Krivičnopravna zaštita životne sredine u Republici Srbiji 
i njeno usklađivanje sa zakonodavstvom Evropske unije. Beograd: Faculty of business and 
law “MB”.
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However, depending on where some regulations that prosecute criminal 
offenses are located, they can be classified into three categories: 
1) true environmental criminal offenses found in Chapter XXIV of the Crimi-

nal Code of Serbia; 
2) other environmental crimes that are found in the provisions of the Crimi-

nal Code of Serbia, but within the criminal offenses that belong to 
other groups and 

3) secondary environmental crimes that are outside the Criminal Code of 
Serbia, in the provisions of secondary legislation. (Law on Plant Health 
– Official Gazette of the RS No. 14/2009; Law on Plant Protection Prod-
ucts – Official Gazette of the RS, No. 41/2009; Law on Genetically 
Modified Organisms, Official Gazette of the RS, No. 41/2009 )27. 

However, the mere introduction of environmental crimes into criminal 
legislation, no matter how significant a step towards better protection of a 
healthy environment, does not in itself represent a guarantee of adequate pro-
tection through criminal law. Effective mechanisms and sufficient capacities 
for detecting and recording such crimes must be provided, and an appropriate 
professional assessment of collected evidence must be prepared. Addition-
ally, education for everyone involved in the process of detection, proof, and 
adjudication must be provided, starting with field inspectors, those involved 
in monitoring the environment, police officers, public prosecutors, and judges. 
It seems that there was no timely reaction in that segment because there were 
too few criminal reports from Chapter XXIV of the Criminal Code until 2014 
(when there was a total of 1996 reports), and that trend continued later, until 
2020 (when there were a total of 2153 reports). Since by far the largest number 
of criminal reports were filed for the crime of forest theft, the fact that, for 
example, in 2020 in the Republic of Serbia, only 20 reports were submitted 
for the basic criminal offense - environmental pollution (and only 13 reports 
against known perpetrators). Even in the earlier period, the situation was simi-
lar, because, for example, in 2011, 1789 reports were submitted for criminal 
offenses from this chapter of the CC, and only 12 reports were for the crimi-
nal offense of environmental pollution. That year, there were 8 reports for not 
taking measures to protect the environment, 6 reports for damage to the envi-
ronment, and at the same time there were as many as 1262 reports for forest 
theft, 196 reports for killing and abusing animals, and 129 reports for illegal 
hunting. In the same year, 2011, 635 persons were accused of these crimes, of 
which only 2 persons were charged with environmental pollution and 6 were 

27 Jovašević, D. (2011) Ekološki kriminalitet u Srbiji – teorija, zakonodavstvo, prak-
sa. Zbornik Ekologija i pravo. Niš.
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charged with not taking measures to protect the environment, while 417 per-
sons were charged with forest theft and 124 persons were charged with illegal 
hunting and illegal fishing. If we were to put all that in the context of persons 
convicted for these crimes in 2011, the results would be somewhat disappoint-
ing. Namely, there were no persons convicted for environmental pollution (the 
same was the case in the previous year, in 2010, while in 2009 only one person 
was convicted) and 4 persons were convicted for not taking measures to pro-
tect the environment (in 2010, 1 person and 0 in 2009). 287 persons were 
convicted of forest theft and 93 persons were convicted of illegal hunting and 
illegal fishing. When it comes to penal policy, we can still focus on the year 
2011, in which no one was sentenced for environmental pollution, while only 
one prison sentence of 3–6 months was imposed for failure to take measures 
to protect the environment. At the same time, when it comes to forest theft, 
112 persons were sentenced to short-term prison sentences of up to 6 months, 
and one person to a prison sentence of more than 6 months. For crimes of 
illegal hunting and fishing, a total of 9 short-term prison sentences of up to 6 
months and one prison sentence of more than 6 months were imposed. Most 
often, suspended sentences were imposed (again, most often for the crimes 
of forest theft and illegal hunting and fishing) and then fines, usually in the 
range between 10.000 and 100.000 dinars. It is interesting that the alterna-
tive criminal sanction, which was expected to be justifiably applied to these 
criminal acts – the community service sentence, was recorded at the level of a 
statistical error.28

RESEARCH ON THE TERRITORIAL JURISDICTION  
OF THE APPELLATE COURT IN NOVI SAD

In order to review the situation over the last three years (2019, 2020, and 
2021) when it comes to crimes against the environment within the territorial 
jurisdiction of the Appellate Court in Novi Sad, we asked all six higher courts 
(Novi Sad, Subotica, Sombor, Zrenjanin, Sremska Mitrovica, and Šabac) to 
gather data on these crimes through the basic courts in their territorial juris-
diction. The goal was to compare these relatively recent results with those 
published in previous years and to determine whether there is a similarity in 
terms of the number of criminal offenses from chapter XXIV of the Criminal 
Code, as well as the imposed sanctions.

28 Joksić, I. (2012) Krivičnopravna zaštita životne sredine u zaknodavstvu i praksi. 
Belgrade: Institute of Comparative Law.



1343

M. Alimpić, Krivična dela protiv životne sredine...,, pp. 1332–1350.

In this period, two criminal proceedings were conducted in the Basic 
Court in Novi Sad for the criminal offense of bringing dangerous substances 
into Serbia and Illegal processing, disposal, and storage of dangerous sub-
stances from Art. 266 CC, one of which has been discontinued and the other 
is still ongoing. When it comes to the crime of killing and abusing animals 
under Art. 269 of the CC, five criminal proceedings were initiated, two of 
which are still ongoing, and in the remaining three cases, convictions were 
handed down. For the criminal offense of illegal hunting under Art. 276 of 
the CC, two proceedings were conducted: one is still ongoing and the other 
ended with a conviction. As expected, most proceedings were initiated for 
forest theft - a total of 10, of which nine ended in a guilty verdict and one in an 
acquittal. There were no proceedings for other criminal offenses under Chapter 
XXIV of the CC.

One criminal proceeding was conducted before the Basic Court in Sub-
otica for the offense of destruction, damage, export, and import of protected 
natural goods under Art. 265 of the CC, which ended with a conviction and a 
sentence of 10 months imprisonment and confiscation of items as a security 
measure. In regard to the crime of killing and harming animals under Art. 269 
of the CC, two proceedings were conducted, one of which is still ongoing and 
the other ended with a conviction, a fine of 100.000 dinars.

The Basic Court in Senta saw four criminal proceedings for the destruc-
tion, damage, export, and import into Serbia of protected natural goods from 
art. 265 of the CC, of which three cases ended with a suspended sentence 
with a fine, and one case is still ongoing. Two proceedings were completed 
for the offense of killing and abusing animals, one with a fine and one with a 
court warning. Forest theft under Article 275 of the CC was the most common 
offense with 26 trials, 22 of which ended in convictions, two in acquittals, 
and two are still ongoing. The court mainly imposed fines and suspended sen-
tences, and it is noteworthy that the court in Senta sentenced 12 defendants (in 
seven criminal proceedings) to community service.

Within the territorial jurisdiction of the Higher Court in Sombor, the 
Basic Court in this city conducted three proceedings for the crime of killing and 
abusing animals under Article 269 of the CC, two of which resulted in convic-
tions and one case is still ongoing. Fines were imposed in two of the cases, and 
in the case that is currently being appealed, a suspended sentence was imposed 
in the first instance. Forest theft from Art. There were 12 cases of Forest theft 
under Article 275 of the CC, 11 of which have been completed, and one proce-
dure is still ongoing. In one case, the court acquitted the defendant. In cases of 
convictions, the court imposed fines and suspended sentences. A single prison 
sentence of five months was imposed in one case, and community service was 
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imposed in another case. There were only two cases of Illegal hunting under 
Art. 276 of the CC, one of which is still ongoing, while the other ended in a 
suspended sentence. One case of illegal fishing under Article 277 of the CC 
was also conducted and ended with the charges being dismissed.

Within the territorial jurisdiction of the Higher Court in Zrenjanin, in the 
Basic Court in Bečej, one procedure was documented for the killing and abuse 
of animals under Art. 269 of the CC, which ended in a suspended sentence 
for both defendants. For the criminal offense of Forest theft under Art. 275 of 
the CC, a total of 15 proceedings were conducted, with one case ending in an 
acquittal and 14 in a guilty verdict. The court imposed suspended sentences 
(for 7 defendants) and fines (for 6 defendants) and one prison sentence in these 
cases. One case of illegal fishing under Art. 277 of the CC ended in a convic-
tion and the imposed sanction was a suspended sentence.

In the Basic Court in Kikinda, two proceedings were conducted for the 
criminal offense of introducing dangerous substances into Serbia and Illegal 
processing, disposal, and storage of dangerous substances under Article 266 
of the CC. Both cases ended in convictions, with one resulting in a suspended 
sentence with a fine and the other in house arrest for one year and a fine of 
500.000 dinars. One proceeding for the offense of illegal fishing under Arti-
cle 277 of the CC resulted in a sentence of five months in prison. The most 
common offense in this court as well was Forest theft under Article 275 of 
the CC. Out of 11 convictions, four defendants were sentenced to prison (one 
for one year, one for five months, and two for three months each), one was 
sentenced to house arrest for one year, five received suspended sentences, and 
two were fined.

Within the territorial jurisdiction of the Basic Court in Sremska 
Mitrovica, only one proceeding was conducted for the criminal offense of 
destruction, damage, export, and import of protected natural goods under Art. 
265 of the CC, The case ended with a conviction and a suspended sentence 
being imposed. In regards to Forest theft under Art. 275 of the CC, seven 
criminal proceedings were conducted, with one case ending in a suspended 
sentence, one case still ongoing, and the remaining five cases ending in con-
victions. Sentences imposed included four suspended sentences and one fine.

Within the territorial jurisdiction of the Higher Court in Šabac, the 
Basic Court in Šabac had one procedure for the criminal offense of bringing 
dangerous substances into Serbia and Illegal processing, disposal, and stor-
age of dangerous substances from Art. 266 of the CC, which is still ongoing. 
Regarding the crime of killing and abusing animals, three proceedings were 
conducted, two of which ended in convictions with one suspended sentence 
and one fine. In one case, the defendant was acquitted in the first instance 
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but the case is currently on appeal in the higher court. There were three pro-
ceedings for the criminal offense of Devastation of forests from Art. 274 of 
the CC, which resulted in two suspended sentences and one fine. As expected, 
the most common proceedings were for the crime of Forest theft under Art. 
275 of the CC. A total of 33 proceedings were conducted, seven of which are 
still ongoing, three cases were dismissed, and seven were resolved through 
plea agreements, while the rest ended in convictions. The majority of the 
guilty verdicts resulted in suspended sentences (imposed on 11 defendants) 
and seven fines, while one person was sentenced to 8 months in prison. There 
were also four proceedings for illegal hunting from Art. 276 of the CC, all of 
which ended in suspended sentences via plea agreements. One case of illegal 
fishing from Art. 277 of the Criminal Code was resolved with a fine through a 
plea agreement. 

Although it was expected that there would be a lot of cases of Forest 
theft before the Basic Court in Loznica, it is still a little surprising that there 
were almost no other environmental crimes. Two proceedings were conducted 
for Illegal hunting under Art. 276 of the CC, and one suspended sentence and 
one fine were imposed. In one procedure, the defendant was charged with 
Devastation of forests under Art. 274 of the CC and was given a suspended 
sentence. At the same time, as many as 41 criminal proceedings were con-
ducted for the crime of Forest theft under Art. 275 of the CC. Seven of these 
cases are still ongoing. The court imposed suspended sentences in 19 cases, 
fines in four cases, and in two cases, the defendants were sentenced to house 
arrest without electronic monitoring. One prison sentence was also imposed.

As we can see from these data, in terms of criminal offenses under Chap-
ter XXIV of the Criminal Code, the territorial jurisdiction of the Appellate 
Court in Novi Sad does not differ significantly from the territorial jurisdiction 
of the entire Republic of Serbia. Although the three-year period for which data 
was collected was long enough for more pertinent conclusions, it is clear that 
general crimes against the environment are still not represented to a signifi-
cant extent in our judicial system. Crimes against flora and fauna were much 
more often the focus of attention of our prosecutors and courts, especially 
the criminal offense of Forest theft, which, according to this research, is con-
spicuously dominant compared to other criminal offenses under this Chapter. 
The criminal offenses of Illegal hunting and fishing were represented to a sig-
nificantly lesser extent. The extent of the social danger of criminal offenses 
can be partially determined based on the severity of a punishment prescribed 
for a specific offense, but also based on the imposed criminal sanctions. This 
research has confirmed that environmental crimes do not yet represent a great 
social danger because most of the criminal proceedings ended in suspended 
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sentences, closely followed by fines (the fine amounts were closer to the legal 
minimum than the maximum). A prison sentence was very rarely imposed, and 
it was house arrest more often than not. Actual imprisonment was exception-
ally imposed. The inconsistency of court practice was also observed when 
it comes to criminal sanctions, as some courts as a rule imposed suspended 
sentences and fines for the same crimes, whereas other courts imposed only 
suspended sentences in almost identical situations. The inventiveness of the 
Basic Court in Senta is commendable, as it was the only one to significantly 
rely on an alternative criminal sanction - community service, which it imposed 
on 12 defendants in the observed period and in seven criminal proceedings.

AN EXAMPLE OF GOOD PRACTICE

Considering the fact that there is usually a high number of underreported 
crimes in the area of crimes against the environment, and that there are practi-
cal challenges in detecting crimes from Chapter XXIV of the Criminal Code, 
documenting and proving these crimes, which are often specific and require a 
special approach and criminal processing, it seems that the Ministry of Inter-
nal Affairs responded to these challenges in an appropriate manner. In March 
2022, by order of the Minister, a specialized police unit was formed within 
the Directorate of Police at the national level in Serbia, whose sole task is 
to combat environmental crime, that is, all those who destroy and pollute 
the environment. The Unit for the Suppression of Environmental Crime and 
Environmental Protection is expected to provide a unique and professional 
approach to detecting and proving this group of crimes, in such a way that 
it will cooperate directly with all police administrations and judicial authori-
ties in order to enable timely and efficient processing of all natural and legal 
persons responsible for destroying or damaging the environment in any way. 
Although at least a year is necessary for a more detailed evaluation of the 
effectiveness of the new police unit after its establishment, based on the first 
results of a six-month work period it can be concluded that in the future this 
Unit will take the leading role in the field of detecting environmental crimes. 
If we take into account that some time was necessary to organize and prepare 
this completely new police Unit in connection with the status of the members 
of the Unit, their relationship with other members of the police throughout 
the territory of the Republic of Serbia, the establishment of cooperation with 
the judicial authorities and finally, the citizens – the results from the observed 
three or four months of effective work are certainly encouraging. 227 criminal 
reports were submitted to the competent prosecutor’s offices for 233 committed 
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environmental crimes. Of course, the largest number refers to forest theft (166 
reports) and the killing and abuse of animals (40 reports), and 18 reports were 
also filed for illegal hunting and fishing. Although there were not many reports 
for general crimes against the environment, it is significant that two criminal 
reports were filed each for environmental pollution, import of dangerous sub-
stances into Serbia, and destruction of protected natural goods. In any case, 
this positive news should give additional momentum to the fight against those 
who pollute, damage, and destroy the environment and represents a striking 
hammer in the state’s retribution against all those who put their profits before 
general and common values or act negligently towards the living and the non-
living world that surrounds them.29

IN LIEU OF A CONCLUSION

In recent years, we have seen significant changes taking place in our 
country regarding raising citizens’ awareness and the state’s reaction to the 
increasing need to protect the natural environment. This is evident in every 
aspect, as the media frequently discusses the importance of a healthy envi-
ronment and the need to preserve it, reports on individual cases of severe 
environmental incidents, and the public demands more effective environmen-
tal protection. Despite the undeniable influence of politics, this past period has 
also been marked by mass public protests in several cities in Serbia, the reason 
for which was soil testing and the construction of new lithium mines, which 
certainly have a negative impact on the entire surrounding environment, both 
living and non-living.

Our Constitution recognizes the right to a healthy environment as a 
basic human right and represents a good legal framework for the detailed legal 
regulation of this very important topic for all citizens of our country and for all 
inhabitants of this planet.

Many laws regulating this field have been adopted, international treaties 
have been ratified, numerous by-laws have been passed and many are being 
prepared. For almost two decades in our Criminal Code, environmental crimes 
have been given due importance, because these crimes have been systematized 
in a separate chapter of the Code. Numerous behaviors that do not have the 
elements of a criminal offense are sanctioned by prescribing misdemeanors 
and economic offenses, and there is also the possibility of criminal liability 

29 Daily newspaper, ”Politika“, 18.07.2022. Rezultati specijalizovane jedinice MUP-
a posle 6 meseci od osnivanja.
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for legal entities. A specialized police unit for environmental crimes has been 
established within the Ministry of Internal Affairs in Serbia, which coordinates 
the efforts of all police departments across the country in relation to criminal 
acts outlined in Chapter XXIV of the Criminal Code. Our laws largely align 
with international legal frameworks, and while they may not be perfect or 
comprehensive (because such laws don’t exist), we dare to claim that our posi-
tive regulations in this area provide an excellent basis for much better results 
in environmental protection.

It seems that, as in many other legally regulated spheres of life, the appli-
cation of regulations in practice lags behind legal regulation. When it comes 
to the application of the provisions of the Criminal Code and other laws that 
prescribe criminal acts in the field of environmental crime, it is necessary to 
draw up a detailed plan of activities that should enable a much more efficient 
application of existing regulations, as well as further work on amendments 
and additions to legal solutions. Additionally, it is important to ensure that all 
regulations are in line with the legislation of the European Union. There is 
certainly room for improvement in the quality of work and significant progress 
in the results of the application of criminal regulations, particularly in terms of 
strengthening the capacities of administrative bodies such as inspections, the 
police, the prosecution, and the courts. The creation of specialized teams on 
the territory of Serbia, consisting of judges, prosecutors, and police officers at 
the level of higher courts, is a positive step towards more efficient coordina-
tion and collaboration in the fight against environmental crime. We support the 
idea initiated several years ago by the OSCE, which would provide an oppor-
tunity for members of these teams to complete appropriate seminars and work 
together to address general criminal acts against the environment more effec-
tively. They would have access to information about specialized institutions 
that, in the event of environmental incidents, could provide basic information 
about whether it is safe to conduct an investigation, what equipment would 
be necessary for that investigation, as well as how it could be obtained, and 
identify clues that will enable the prosecutor’s office and the court to conduct 
criminal proceedings efficiently. Data on natural and legal persons who could 
be engaged as experts with the necessary specialized knowledge in certain 
fields would also be available.

In addition, there is a need to involve the Supreme Court of Cassation 
as well as all four appellate courts in the matter of penal policy and harmo-
nization of judicial practice in order to ensure uniform legal positions in the 
interpretation of certain institutes and take a uniform direction in the creation 
of penal policy for these crimes.



1349

M. Alimpić, Krivična dela protiv životne sredine...,, pp. 1332–1350.

Although all criminal offenses from Chapter XXIV of the Criminal 
Code are important in their own way for the functioning of the protection 
of the environment, it seems that it is still necessary to focus on the already 
mentioned general criminal offenses against the environment: environmental 
pollution, Art. 260 CC; failure to take measures to protect the environment, 
Art. 261 CC illegal construction and commissioning of facilities and plants 
that pollute the environment, Art. 262 CC; damage to facilities and devices for 
environmental protection, Art. 263 CC; damage to the environment, Art. 264 
CC; destruction, damage, and export of protected natural goods, Art. 265 CC; 
violation of the right to information about the state of the environment, Art. 
268 CC. It would certainly be interesting for criminal acts related to dangerous 
substances: bringing dangerous substances into Serbia and illegal processing, 
disposal, and storage of dangerous substances, Art. 266 CC, and illegal con-
struction of nuclear facilities, Art. 267 CC to be in that group. Perhaps the 
devastation of forests from Art. 274 CC could be found in the same group.

We believe that in the situation of creating teams within the territo-
rial jurisdiction of the higher courts, it would be justified that these criminal 
offenses should be covered by increased attention because they require team-
work and a multidisciplinary approach. However, for some other criminal 
offenses from this category, such as forest theft, killing and abuse of animals, 
illegal hunting, and illegal fishing, there seems to be no need for increased 
attention. In this way, the unnecessary burden of such criminal acts, which are 
by far the most represented in the statistics of the police and judicial authori-
ties, would be avoided. There would be more space for these state authorities 
to become more actively involved in the detection, recording, proving, and 
adjudication of those criminal offenses that represent a greater social danger 
and can cause much more serious consequences.
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Ј е л е н а  Т о м и н
Адвокатска комора Војводине

ДРУШТВЕНО АНГАЖОВАЊЕ АДВОКАТА 
Есеј у част Игњата Павласа

САЖЕТАК: Игњат Павлас је био једна од централних лич-
ности у присаједињењу Војводине Краљевини Србији, а касније 
и у Новом Саду између два светска рата. Његово прегалаштво 
на пољу друштвеног ангажовања оставило је неизбрисив траг 
упркос другачијем друштвенополитичком миљеу који је уследио 
након његовог времена. Свима нам је дао пример како друштве-
ним ангажовањем можемо утицати и променити своје окружење 
на боље и на корист заједници у којој живимо и радимо.

Кључне речи: адвокатура, Адвокатска комора Војводине, 
друштвено ангажовање адвоката 

У години настанка овог рада навршило се 80 година од смрти Игњата 
Павласа, једне од најистакнутијих личности војвођанске адвокатуре.

Игњат Павлас се родио као Игнац Павлас дана 6. јуна 1886. године 
у Горњем Михољцу у Западној Славонији која је тада била у саставу 
Аустроугарске монархије, од оца Ивана, похрваћеног Чеха, по зани-
мању крчмара, римокатоличке вероисповести, и мајке Јулијане, Српкиње 
из Товарника у Западном Срему по занимању трговкиње, православне 
вероисповести.1

1 Петровић, И. (2014). Заслужници и опаске. Београд: Школа гусала „Сандић“, 
7–8.
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Након смрти оца, са мајком се сели 1894. године у Нови Сад и ту 
завршава Српску православну велику гимназију 1904. године.2 Изгледа да 
је управо током похађања гимназије своје крштено име Игнац посрбио у 
Игњат и изјашњавао се као Србин римокатоличке вероисповести.3

Са мајком је живео у Соколској улици, данас улици Матице српске, 
а потом у Дунавској 10, данас Дунавској 27.4 

Правне науке студирао је у тадашњем Коложвару у Аустроугарској 
монархији, данас Клуж-Напока у Румунији.5 После положеног завршног 
испита, званог ригороз (строг државни испит, без израде докторске дисер-
тације) стекао је докторски степен.6 Адвокатски испит положио је 1912. 
године у Будимпешти.7

Исте године отвара адвокатску канцеларију са седиштем у Дунав-
ској 10, а касније је сели на адресу Железничка 10.8 Адвокатуром ће се 
активно бавити све до окупације, 1941. године. 

Венчао се Олгом Козјак 1913. године, у римокатоличкој цркви у 
Шиду, и у том браку се родила кћер Мирјана.9

УЛОГА У ДАНИМА ПРИСАЈЕДИЊЕЊА

Улога Игњата Павласа, иако из несхватљивих разлога у историјској 
науци помало скрајнута, била је кључна у догађајима који су претходили 
присаједињењу Војводине Краљевини Србији по завршетку Првог свет-
ског рата. То је био почетак његовог патриотског деловања, а патриотизам 
ће касније, на исти начин, прожимати сваки вид његовог друштвеног 
ангажовања све до његове смрти.

2 Петровић, И. (2014). Заслужници и опаске. Београд: Школа гусала „Сандић“, 
7–8.

3 Историјски архив града Новог Сада, фонд бр. 25, Гимназија „Јован Јова-
новић Змај“ Нови Сад (1831–1964), књига 159 – Главни протокол испита зрелости 
(1897–1905). 

4 Петровић, И. (2014). Op. cit., 8.
5 Историјски архив града Новог Сада, фонд бр. 150, број 42060, год. 1929, Ре-

шење о уношењу у књигу завичајника дипломе Павлас Игњата, доктора права и доде-
ли права на употребу те титуле. 

6 Петровић, И. (2014). Op.cit., 8.
7 Ibid.
8 Јануара 2020. године постављена је спомен-плоча на зиду ове куће, у част Иг-

њата Павласа, уз залагање, између осталих, Адвокатске коморе Војводине.
9 Ibid. 
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Током Првог светског рата аустроугарске државне и војне власти 
организовале су прогон српског становништва у Босни и Херцеговини. 
По узору на одбор Срба и Хрвата у Загребу, који је збрињавао ратну 
сирочад са ових простора, у Новом Саду је крајем 1917. године осно-
ван Средишњи новосадски одбор за смештај гладне деце из Херцеговине, 
Босне и Далмације по Банату, Бачкој и Барањи, на чијем челу је, између 
осталих, био и Игњат Павлас, уједно један од секретара, преко чије адво-
катске канцеларије је ишла сва преписка Средишњег одбора у вези са 
смештајем ове деце.10

Одбор је прикупљао помоћ у храни и одевним стварима, као и 
прилоге у новцу, а током свог деловања у Бачку, Барању и Банат успе-
шно је сместио око 10.000 српске деце и ратне сирочади.11 Средишњи 
одбор за прихват деце 1918. године прераста у политички орган, под 
именом Српски народни одбор у Новом Саду, који је имао за циљ да пре-
узме власт од Аустроугара. Припремне седнице Одбора одржаване су у 
Павласовој адвокатској канцеларији, у Дунавској улици, а кад је Одбор 
конституисан Јаша Томић је изабран за председника, а Игњат Павлас и 
Аркадије Варађанин за потпредседнике. У истој тој Павласовој канцела-
рији шиле су се српске тробојне заставе, које су освануле на кућама у 
данима присаједињења.12

У бурним збивањима крајем 1918. године председавао је великом 
народном збору и као представник одбора ишао до немачког коман-
данта са захтевом да одступе из града. Затим се пробио до Београда са 
циљем да позове српску војску да крене у ослободилачки поход и према 
Новом Саду и Војводини. Заједно са Јашом Томићем пред старом згра-
дом Матице српске, на данашњем Тргу слободе, 9. новембра 1918. године 
Павлас је у име грађана Новог Сада и Војводине поздравио српску војску 
предвођену мајором Војиславом Бугарским.13

Био је један од осморице председника Велике народне скупштине 
Срба, Буњеваца и осталих Словена Баната, Бачке и Барање у Новом 
Саду, која је 25. новембра 1918. године донела одлуку о отцепљењу и 
присаједињењу матици земљи Србији. У Народној управи (која је била 
извршни орган Велике народне скупштине) био је повереник за унутра-
шње послове. Тако му се остварио сан да Срби с обе стране Дунава живе 
у једној држави.

10 Петровић, И. (2012). Др Игњат Павлас: (1886–1942). Свеске за историју Но-
вог Сада, 13, 91.

11 Ibid.
12 Ibid., 92.
13 Петровић, И. (2014). Заслужници и опаске. Београд: Школа гусала „Сандић“, 

23.
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Међутим, већ у фебруару 1919. године, заједно са демократама, 
напушта Велики народни савет (орган власти формиран од стране Велике 
народне скупштине),14 вероватно разочаран оним што је уследило након 
присаједињења. Општенародно одушевљење врло брзо је прерасло 
у разочарање, а Игњат Павлас је био у могућности да брже од народа 
схвати, будући да је био у центру тих историјских догађања, последице 
третирања Војводине као неког плена и то од стране не непријатељског 
народа или државе, него од стране својих сународника јужно од Дунава и 
Саве, а што траје све до данас.

Као патриота, иступио је за народ у најкритичнијем историјском 
тренутку, као и многи други адвокати онога времена и са ових простора. 
Међутим, разочаран политиком, потпуно се, осим породици и професији, 
окреће друштвеном ангажовању. Схватио је на време да би бављењем 
политиком његова драгоцена енергија, воља и упорност биле узалудно 
расуте те је одлучио да их стави на располагање неком другом циљу. 
Срећом по нас, таква његова одлука није била погрешна.

ДРУШТВЕНО АНГАЖОВАЊЕ

Да би се схватиле прилике у којима је живео и делао Игњат Павлас, 
неопходно је осврнути се у кратким цртама на неке историјске особено-
сти тог времена.

После Првог светског рата живот у Новом Саду се наставља, сада 
у заједничкој држави јужних Словена. До распада Аустроугарске монар-
хије Нови Сад није био административни центар неке области, међутим, 
након уласка у заједничку државу то се мења и Нови Сад постаје админи-
стративни центар покрајине Банат, Бачка и Барања, да би од 1929. године 
постао административни центар Дунавске бановине, једне од покрајина 
Краљевине Југославије. То је време јачања индустрије у Новом Саду које 
је ишло упоредо са повећаним приливом становништва и изградњом на 
хиљаде нових стамбених, пословних и јавних објеката. Тих година су 
изграђене Бановина, Танурџићева палата, Раднички дом и др. Неке кон-
туре града из тог времена су и даље свуда око нас.

Правни систем у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца није био 
јединствен, а јединство није постојало ни на правном подручју Војводине, 
где се и даље примењивало угарско и аустријско право, које се највише 
ослањало на судску праксу и обичаје. На ту проблематику се осврнуо и 

14 Марковић, С. (2020). Од присаједињења до прекрајања. Нови Сад: Архив 
Војводине, 107.
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Игњат Павлас у једном чланку у Гласнику Адвокатске Коморе за Банат, 
Бачку и Барању.15 Примена права је додатно била отежана и тиме што 
неки прописи годинама након присаједињења нису били преведени са 
мађарског и немачког на српски језик, а ако је нешто од прописа и било 
преведено, такви преводи су често били погрешни, нетачни, непрецизни.

У таквим новонасталим привреднодруштвеним околностима, 
Игњат Павлас почиње да, упоредо са обављањем адвокатске професије, 
друштвено дела и тиме на најкориснији могући начин утиче на развој 
друштва.

Игњат Павлас је био један од оснивача Адвокатске коморе у Новом 
Саду 1921. године. Од 1929. до 1941. године био је члан Управног одбора 
Адвокатске коморе у Новом Саду. 

Од 1913. до 1919. године био је члан Управног одбора Матице 
српске, а једно време је и заступао Матицу српску.

Од 1910. године Игњат Павлас је био секретар новосадског Сокол-
ског друштва „Светозар Милетић“16, од 1921. до 1941. године старешина 
Бачке соколске жупе, а од 1930. до 1941. године и члан Старешинства 
Савеза сокола Краљевине Југославије. У старешинству Савеза сокола 
одговарао је за Правни реферат и Организацијски одсек.

Новосадски соколи су се бавили пре свега гимнастиком, а затим 
и смучарством, пливањем, стрељаштвом, бициклизмом, а осим физичке 
културе и спорта бавили су се и културним и просветним радом. Друштво 
се од самог почетка трудило да обезбеди масовност и разноврсност теле-
сног и духовног развоја најширег слоја грађанства, без обзира на класну, 
верску и националну припадност.17

За Игњата Павласа соколи су говорили да је био оличење поштења, 
радиности, одговорности за преузете обавезе, упорности, храбрости, осе-
ћања части и високих организаторских способности, а његов живот и рад 
били су управо његово настојање да оствари два фундаментална соколска 
гесла: „Из народа, за народ, са народом“ и „Не тражи за себе ни кори-
сти ни славе“.18

15 Павлас, И. (1928). Ново обичајно право на правном подручју Војводине. 
Нови Сад: Гласник Адвокатске Коморе за Банат Бачку и Барању, год. 1, бр. 2/3, 
31–32.

16 Гимнастичка организација патриотског карактера настала на темељима пан-
славизма и национално-ослободилачких идеја међу словенским народима у Аустроу-
гарској монархији.

17 Врачарић, П. (2000–2001). Др Игњат Павлас – дугогодишњи соколски старе-
шина. Око соколово, (15–16), 20.

18 Протић-Гава, Б., Пауновић, Ј., Ковачев, М. (2015). 110 година новосадског 
Соколског друштва и 164 године гимнастике у Новом Саду. Нови Сад: Музеј Војво-
дине: Соколско друштво „Војводина“, 34.
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Као старешина Бачке соколске жупе допринео је омасовљењу сокол-
ства. Био је изузетно посвећен и ангажован у обиласцима друштава на 
територији своје жупе. 

„Да би се, поред наведених других обавеза у друштвима и савезима, 
појмиле његове соколске обавезе и допринос раду и развоју соколства у 
Војводини између два рата, довољно је рећи да је Соколска жупа Нови 
Сад обхватала близу 80 соколских друштава и соколских чета ... дакле цела 
Бачка са малим делом Срема на обронцима Фрушке горе. Та жупа је органи-
зовала 7 слетова, а такође врло бројно, видно и квалитетно учешће Сокола 
са те територије на слетовима у земљи, Прагу, Бугарској, са примереним 
резултатима. Имајући у виду секторе које је у Савезу Соко Југославије 
водио, и ту је имао крупне обавезе и перманентан одговоран рад.“19

Био је један од легата акције за подизање Соколског дома у Новом 
Саду.20 Данас је у тој згради Позориште младих. У оквиру Соколског 
дома био је и један од покретача формирања луткарске секције, из које 
је настало Луткарско позориште, претеча данашњег Позоришта младих.

Игњат Павлас је такође био и страствени веслач. У периоду од 1921. 
до 1938. године био је председник Веслачког клуба „Данубиус“ у Новом 
Саду у ком периоду је клуб први пут у својој историји постао екипни 
првак државе.21 Занимљиво је поменути и да су 1930. године Игњат Павлас,  
др Коста Мајински, такође адвокат, и јавни бележник др Милорад Попов 
у малом чамцу Дунавом превалили пут од Регенсбурга до Новог Сада, 
дужине 1.200 километара у трајању од две недеље, а годину дана касније, 
пут од Новог Сада до Црног мора сличне дужине и сличног трајања.22

Игњат Павлас је био и зачетник планинарства у Војводини. Са 
групом истомишљеника основао је Друштво „Фрушка гора“ 1924. године, 
прву планинарску организацију у Новом Саду и Војводини. Са њим на 
челу, као председником друштва, „Фрушка гора“ (данас „Железничар“) је 
постала једна од најмасовнијих и најбоље организованих планинарских 
организација у Краљевини Југославији. Организовао је изградњу првих 
планинарских домова на Фрушкој гори, на Змајевцу и Осовљу, а касније и 
на планини Рудник. Започео је и изградњу планинарског дома на Иришком 
венцу. Организовао је прва трасирања и обележавања 300 километара 

19 Врачарић, П. (2000–2001). Др Игњат Павлас – дугогодишњи соколски старе-
шина. Око соколово, (15–16), 24.

20 Протић-Гава, Б., Пауновић, Ј., Ковачев, М. (2015).  110 година новосадског 
Соколског друштва и 164 године гимнастике у Новом Саду. Нови Сад: Музеј Војво-
дине: Соколско друштво „Војводина“, 34.

21 Више о томе на http://www.danubius1885.org/istorijat/
22 Фајфрић, Ж. (2008). Историја адвокатуре Војводине (од почетака до 1941. 

године). Нови Сад: Адвокатска комора Војводине, 432 и 440.
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планинарских стаза по Фрушкој гори (као и израду прве планинарске 
карте), од којих су многе опстале и до данашњих дана и постале основа за 
формирање нових, а такође је организовао и штампање прве планинарске 
карте Фрушке Горе.23 Године 1938. планинари новосадске „Фрушке горе“ 
су снимили први југословенски филм у боји. Радило се о документарном 
филму о сплаварењу реком Дрином, а родоначелници те, данас популарне 
туристичке атракције били су баш новосадски планинари.24

Други фрушкогорски врх по висини назван је по њему – Павласов 
чот. Манифестација Планинарског савеза Војводине, „Меморијал Игњата 
Павласа“, започета свечаним отварањем спомен-обележја на Павласовом 
чоту, редовно се одржава сваке године у јануару у недељи Павласове 
погибије у Рацији. Изградњу спомен-обележја је, између осталих, помо-
гла и наша Комора.

Мање је познато да је Павлас био председник Савеза културних 
друштава у Новом Саду, основаног 1928. године. 

„Циљ оснивања Савеза је био да у једну заједничку установу окупи 
сва новосадска културна, просветна, хумана, социјално-хигијенска и спорт-
ска друштва и установе и да унесе склад у њихове међусобне односе, те да 
настоји да уједини друштва са истим задацима и да спречи штетан пара-
лелизам културног деловања у Новом Саду. Задатак Савеза је био да ради 
на стварању и побољшавању циљева, уз морално и материјално помагање 
чланова. Потреба за стварањем овакве јединствене и заједничке установе 
настала је услед наглог развијања и оснивања појединачних друштава која 
су често настајала без стварне потребе, већ из личних амбиција или због 
размирица између чланова друштава.“25

Савез се бавио организовањем приредби те дочека и смештаја стра-
них културних друштава. Као хуманитарна и социјална установа, Савез 
је добијао списак деце свих новосадских основних школа, са подацима 
о њиховом породичном и материјалном стању, како би им била пружена 
помоћ у одећи и обући. 26

23 Бреберина, М. (2008). Доктор Игњат Павлас заборављени великан српске 
историје. Добровољачки гласник, орган Удружења ратних добровољаца 1912–1918, 
њихових потомака и поштовалаца, 31, 138–142.

24 Стевановић, Б., Бреберина, М., Попара, Л., Ковачевић, Р., Јан, О., ... Дамјано-
вић, А. (2000). 75 година организованог планинарства у Војводини. Нови Сад: Плани-
нарско-смучарски савез Војводине, 29–30.

25 Костовић, Т. (2014). Савез културних друштава Новог сада Дунавске банови-
не. Годишњак Историјског архива града Новог Сада, 8 (8), 170–184.

26 Ibid.
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„Дугорочни план Савеза је био да се организује још боље и да про-
шири своју делатност и рад на отклањању социјалне беде у Новом Саду.“27

Савез је окупљао 52 културна друштва у Новом Саду, а нека од њих 
су била: Женска задруга у Сремској Каменици, Задруга Срба занатлија, 
Јеврејска женска задруга „Југендхор“, „Јуда Макаби“ спортски клуб, 
„Данубиус“ веслачки клуб, Мађарско грађанско певачко друштво, Прија-
тељи Француске, Кора хлеба, „Фрозин“ немачки певачки венац, Удружење 
учитељица и забавиља, Швапско-немачки културни савез, Католичка чита-
оница и многа друга.

Игњат Павлас је и сам био оснивач, секретар, председник или члан 
управних одбора друштава која су улазила у Савез култрних друштава 
али и председник самог Савеза. Та чињеница недвосмислено указује на 
потребу овог човека за друштвеним ангажовањем које је сасвим сигурно 
допринело развоју грађанских и демократских вредности пре свега, јер, 
ниједно од друштава којима је припадао није правило разлику у односу на 
националну припадност својих чланова (укључујући и Соколско друштво). 
Човек, појединац, његово право да развија сопствена интересовања, помоћ 
слабијима, природа, физичка активност у циљу одржавања менталног и 
физичког здравља, увек су били у центру његових интересовања и зала-
гања. Свестраност његовог ангажовања указује да је итекако био свестан 
свог положаја у друштву и улоге која се увек очекивала од људи попут 
њега – интелектуалаца, адвоката. Може се рећи да је врло одговорно при-
ступио тој улози и да је својим ангажовањем пуно тога створио а постојеће 
унапредио, искључиво свима на корист. Дистанцирајући се од политике, 
жељу за напретком народа остварио је искључиво кроз друштвено анга-
жовање у којем је видео начин да утиче на развијање грађанских права.

Данас би за Игњата Павласа могли рећи да је био перјаница цивил-
ног друштва Новог Сада па и Војводине онога времена.

СМРТ У РАЦИЈИ

Када су прошле тек мало више од две деценије од завршетка Првог 
светског рата, добро позната сенка опет се надвила над нашом земљом. 
Игњат Павлас опет одлучно, али, нажалост, последњи пут, иступа као 
родољуб у првим редовима у једном од најстрашнијих историјских дога-
ђаја на овим просторима. Соколи и представници свих других културних 

27 Костовић, Т. (2014). Савез културних друштава Новог сада Дунавске банови-
не. Годишњак Историјског архива града Новог Сада, 8 (8), 170–184.
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организација, а на иницијативу Сокола и Матице српске, 27. марта 1941. 
године међу првима су изашли на улице Новог Сада. На челу поворке од око 
15.000 људи, били су др Игњат Павлас као и др Александар Моч – председ-
ник Матице српске, такође адвокат. Врхунац ових демонстРација одиграо 
се пред палатом Бановине, где је са балкона говорио Игњат Павлас, подр-
жавши спонтане народне манифестације и осудивши Хитлерове тежње ка 
освајању света и поробљавању слободољубивих народа и држава.28

Међутим, његову улогу коју је имао у присаједињењу Војводине 
Краљевини Србији као и говор из марта 1941. године, окупатор му није 
опростио, а још мање заборавио. И он се, као и многи други недужни, 
налазио на списку за хапшење и убијање.29

Током Рације у Новом Саду, 23. јануара 1942. године, изведен је са 
супругом из куће у Железничкој 10. Иако није била на списку на којем 
је био Игњат Павлас, супруга Олга је ипак кренула за њим. Мађарски 
официр и војник колима су их одвезли на Штранд, на којем се већ нала-
зила колона људи која се неумољиво кретала ка смрти испод залеђеног 
Дунава на –30 степени. Забележено је да му је као угледном грађанину 
нуђено да изађе из приведене групе и спасе главу, али он је одговорио да 
жели да остане са својим соколима и веслачима.30

„Јауци и крици деце коју су фашисти са уживањем набадали на бајо-
нете, крици људи, пуцњи, то бесомучно клање организовано од звери у 
људском облику, разлегали су се Штрандом. Својим очима гледао је доктор 
Игњат Павлас умирање града којем је посветио свој живот и стваралачки 
рад. Гледао је како убијају и ту омладину којој је он био најбољи могући 
узор. Нерви великана Павласа нису били јаки да трпе то зло. Није хтео да 
оклева чекајући на ужасној хладноћи да ред дође на њега касније. Затра-
жио је да га преко реда спроведу до рупе на леду.“31

28 Протић-Гава, Б., Пауновић, Ј., Ковачев, М. (2015).  110 година новосадског 
Соколског друштва и 164 године гимнастике у Новом Саду. Нови Сад: Музеј Војво-
дине: Соколско друштво „Војводина“, 34.

29 У Пријави Комисији за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача 
у Војводини, као злочинци-саучесници извршења злочина над Игњатом Павласом на-
ведени су др Иван Нађ, адвокат, и др Елемер Корањи, римокатолички жупник, обоји-
ца из Новог Сада, Архив Војводине, фонд бр. 183. Комисија за утврђивање злочина 
окупатора и њихових помагача у Војводини. Видети још и Саопштења о злочинима 
окупатора и њихових помагача у Војводини: 1941–1944. Књ. 1, Бачка и Барања (фо-
тотипско изд., Vol. 1). (2020). Нови Сад: Архив Војводине – Прометеј, 333.

30 Врачарић, П. (2000–2001). Др Игњат Павлас – дугогодишњи соколски старе-
шина. Око соколово, (15–16), 24.

31 Бреберина М. (2008). Доктор Игњат Павлас заборављени великани српске 
историје. Добровољачки гласник, орган Удружења ратних добровољаца 1912–1918, 
њихових потомака и поштовалаца, 31, 138–142.
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Сведоци кажу да су последње речи које је изговорио биле: „Уби-
јајте! Али, знајте да ће се родити једна нова, снажнија Југославија!” 
Убијен је заједно са супругом Олгом. Тела им је однео ледени Дунав. 
Исти тај Дунав по коме је веслао сада му је постао гробница. Исти тај 
Соколски дом који је био његова друга кућа, за време Рације је био место 
где су окупатори легитимисали и злостављали на хиљаде грађана Новог 
Сада, а одатле их слали у смрт на Штранд. Рација на Дунаву се одвијала 
недалеко од Веслачког клуба „Данубиус“.

Неколико минута након њихове трагичне смрти, стигла је наредба 
да се са убијањем престане. Да нису пошли у смрт преко реда, најверо-
ватније би преживели Рацију... Међутим, можемо рећи да је и у смрти 
овај великан војвођанске адвокатуре остао веран својим идеалима, јер 
није могао да поднесе беспомоћност пред неумољивим злом, јер није 
могао да помогне другима у тако неправедном и нељудском злу које пред-
ставља све оно супротно за шта се он као човек и као адвокат кроз своја 
дела залагао.
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SOCIAL ENGAGEMENT OF LAWYERS
Essay in honour of Ignat Pavlas

J e l e n a  To m i n
Vojvodina Bar Association

 
S u m m a r y

Ignjat Pavlas was one of the central figures in the unification of the Vojvodina to 
the Kingdom of Serbia, and later in the Novi Sad between the two world wars. His for-
titude in the field of social engagement left an indelible mark despite the different socio-
political milieu that followed his time. He gave us all an example of how, through social 
engagement, we can influence and change our environment for the better and benefit the 
community in which we live and work.

Key words: legal profession, Vojvodina Bar Association, social engagement of 
lawyers
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D a r k o  S i m o v i ć⁎

Kriminalističko-policijski univerzitet u Beogradu

VLADIMIR MIKIĆ  
POJMOVNIK EVROPSKE USTAVNOSTI  
Beograd: JP Službeni glasnik, 2022, str. 1016.

Knjiga Pojmovnik evropske ustavnosti autora dr Vladimira Mikića, 
u izdanju JP „Službenog glasnika“, nesumnjivo je jedan od najznačajnijih 
rukopisa iz oblasti ustavnog prava objavljenih u XXI veku u Srbiji. U hvale 
vrednom poduhvatu, na preko 1.000 stranica teksta, dr Vladimir Mikić nas 
upoznaje s aktuelnim ustavnim rešenjima na evropskom kontinentu. U Poj-
movniku je obrađeno 48 ustava. Sasvim razumljivo, izostala su ustavnopravna 
rešenja Ujedinjenog Kraljevstva, budući da je ustavno pravo ove države najve-
ćim delom zasnovano na ustavnim konvencijama i običajima. 

Sagledano iz perspektive metodološkog pristupa i sadržine, Pojmovnik 
je impozantno štivo u kome su ustavi država Evrope minuciozno razloženi na 
osnovne ustavnopravne institute. Sadržina gotovo svake pojedinačne ustavne 
odredbe razvrstana je u nekoj od 222 leksikografske odrednice.1 Na kraju 

⁎ darko.simovic@kpu.edu.rs, redovni profesor na Kriminalističko-policijskom uni-
verzitetu u Beogradu.

1 Reč je o sledećim leksikografskim odrednicama: advokatura; azil i imigracija; ak-
tivno biračko pravo; amnestija; brak; budžet i javne finansije; vanredni sudovi; vanredno 
stanje; veto šefa države; visoki sudski savet; vlada; vlada u parlamentu; vladavina prava; 
vojna neutralnost; vojna obaveza; vojni sudovi; vrhovni zapovednik; vrhovni sud; vršilac 
dužnosti predsednika republike; glavni grad; glasanje o nepoverenju vladi; glasanje o pove-
renju vladi; glasanje u parlamentu; gornji dom parlamenta; dejstvo odluka ustavnog suda; 
delegacija zakonodavnih ovlašćenja; delegacija ovlašćenja na međunarodne organizacije; 
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svake odrednice sadržana su upućivanja na druge, po tematici srodne odred-
nice, tako da je korišćenje Pojmovnika pojednostavljeno. Tekst sadrži i 67 
tabela koje doprinose preglednosti prilikom sagledavanja uporednih rešenja.

dete; donji dom parlamenta; državljanstvo; državni savet; dužnosti građana; Evropska uni-
ja; ekonomski i socijalni savet; eksproprijacija; ekstradicija; emigracija; životna sredina; 
zabrana diskriminacije; zabrana mučenja; zabrana ropstva; završne i prelazne odredbe; 
zajedničko zasedanje domova parlamenta; zakletva; zakonitost; zakonodavna inicijativa; 
zakonodavni postupak u domovima parlamenta; zasedanje parlamenta; zaštita životinja; 
zdravstvena zaštita; identitet države; izbeglice; izbor sudija Ustavnog suda; izborna jedi-
nica; izborna komisija; izborni sistem; imunitet; inkompatibilitet; intelektualna svojina; 
internacionalizacija ustavnog prava; interpelacija; javna uprava; javno beležništvo; javno 
pravobranilaštvo; javno tužilaštvo; javnost sednice parlamenta; jednakost; jezik; kvorum; 
klauzule večnosti; kloniranje; kolektivna bezbednost; kolektivni ugovor; komunitarno pra-
vo; konkurencija i zabrana monopola; konsocijativno uređenje; konstruktivno izglasavanje 
nepoverenja; kultura i umetnost; lica sa invaliditetom; lišavanje slobode i pritvor; lokalna 
izvršna vlast; lokalna samouprava; lokalni i regionalni referendum; lokalni parlament; ljud-
ska prava i osnovne slobode; mandat predsednika vlade; mandat predsednika republike; 
mandat saziva parlamenta; mandat sudije vrhovnog suda; mandat sudije ustavnog suda; 
mandat sudije; mandat člana parlamenta; manjinska prava; mediji; medijsko regulator-
no telo; međunarodne organizacije; međunarodni ugovori; međunarodno krivično pravo; 
mladi, monarh; narodna inicijativa; nauka; nacionalni savet bezbednosti i odbrane; načela 
krivičnog prava i krivičnog postupka; načela sudskog postupka; načelo zakonitosti u kri-
vičnom pravu; nezaposleni; nezavisnost sudstva; neposredna demokratija; nepremestivost 
sudije; neredovne okolnosti; objavljivanje propisa; obrazovanje; ograničenje ljudskih prava 
i osnovnih sloboda; odbori parlamenta; odgovornost vlade; odgovornost predsednika repu-
blike; ombudsman; opoziv predsednika republike; opozicija; organi regionalne autonomije; 
organi federalnih jedinica; organski zakon; oružane snage; ostavka; parlament; parlamen-
tarna grupa; parlamentarna istraga; pasivno biračko pravo; penzija; peticija; pluralizam; po-
dela vlasti; političke stranke; policija i snage bezbednosti; poljoprivreda i šumarstvo; pomi-
lovanje; porezi; porodica; porota; poslaničko pitanje; poslovnik parlamenta; potpredsednik 
republike; potrošač; pravo na život; pravo na zaštitu podataka o ličnosti; pravo na ličnu 
slobodu i sigurnost; pravo na ljudsko dostojanstvo; pravo na nepovredivost doma; pravo 
na obaveštenost; pravo na odbranu; pravo na otpor; pravo na pravično suđenje; pravo na 
pravno sredstvo; pravo na pravnu pomoć; pravo na privatnost; pravo na rad; pravo na svo-
jinu; pravo na stanovanje; preambula; predsednik vlade; predsednik parlamenta; predsednik 
republike; prelazna vlada; premapotpis; pretpostavka nevinosti; prigovor savesti; prigrablji-
vanje vlasti; prinudni rad; promena ustava; ravnopravnost polova; raspuštanje parlamenta; 
rat; regionalna autonomija; regionalni razvoj; religija; retroaktivnost; referendum; roditelj-
stvo; sastav ustavnog suda; svojina; secesija; simboli države; sindikat; sloboda veroispove-
sti; sloboda komuniciranja; sloboda kretanja i nastanjivanja; sloboda okupljanja; sloboda 
privredne delatnosti; sloboda savesti, mišljenja i izražavanja; sloboda udruživanja; smrt-
na kazna; socijalna država; spoljna politika; sport; stanje prirodne nepogode; strane trupe; 
stranci i lica bez državljanstva; stupanje zakona na snagu; stupanje ustava na snagu; suve-
renost; sudstvo; teritorija; teritorijalna decentralizacija; tolerancija; tržišna privreda; tuma-
čenje ustava; ukaz predsednika republike; univerzitet; upravni sud; uredba vlade; usvajanje 
zakona; ustavna žalba; ustavni sud; ustavnost; federacija; finansijska revizija; hijerarhija 
propisa; cenzura; centralna banka; član parlamenta; štrajk.
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Leksikografskim odrednicama prethode tri uvodne celine. U prvom od 
tri uvodna teksta autor nas upoznaje sa metodološkim pristupom na kome je 
zasnovan Pojmovnik, a ujedno kazuje svoja zanimljiva zapažanja koja su se 
razvijala i sazrela tokom pisanja ovog dela. Pored ukazivanja i na egzotična 
rešenja, za koje nismo mogli da pretpostavimo da postoje u evropskim usta-
vima, autor u vrlo nadahnutim pasažima iznosi gledišta koja mogu biti izrazito 
podsticajna za dalja promišljanja o dometima evropskog konstitucionalizma. 
Budući da obradu leksikografskih odrednica odlikuju preciznost i strogost, 
autor je u tom uvodnom delu rukopisa oslobodio svoje pero i iznedrio origi-
nalne sintagme i zaključke koji će, verujemo, imati značajan uticaj na razvoj 
teorije ustavnog prava u Srbiji. Kao ilustracija ovih reči može poslužiti auto-
rova dosetljiva sintagma „adrenalinski ustavi“, koja se odnosi na ustave u 
kojima su  ustavopisci prilikom formulisanja normativnih rešenja bili značaj-
nije inspirisani ideologijom.

No, korisna su i zapažanja o lošim i zbunjujućim rešenjima koja odli-
kuju ustave i nekih uzornih demokratskih država. Saznajemo da veći broj 
ustava ima nezgrapne formulacije, nejasne konstrukcije, predugačke rečenice 
i ponavljanja. Zaključak je da nisu svi ustavopisci istog intelektualnog kapa-
citeta ili integriteta. Na taj način, postaje unekoliko jasnije da, bez obzira na 
funkcije koje treba da ostvaruje, ustav nikada ne nastaje u (približno) ideal-
nim uslovima. Primeri nekonzistentnih ustavnih rešenja potvrđuju činjenicu 
da je ustavotvorni postupak po pravilu prožet nužnošću postizanja broj-
nih kompromisa.

U drugom od tri uvodna teksta sadržane su opšte informacije o ustavima 
pojedinačnih država. U tabelarnim prikazima autor ukazuje na službene nazive 
ustava i njihove prevode na srpski jezik, hronologiju usvajanja ustava i njiho-
vog stupanja na snagu, način usvajanja i donošenja ustava, kao i kratak opis 
istorije uz ocenu tekstualnog kvaliteta ustava. Dakle, reč je o vrlo korisnim 
informacijama, koje mogu biti pouzdani putokazi za dalje istraživačke napore.

Naposletku, treći uvodni tekst ima za predmet obradu podataka o 
strukturi ustava. Takođe, u formi tabelarnih prikaza autor nas informiše o  
tekstualnom obimu pojedinih ustava,  broju članova u ustavu, kao i o pro-
centualnom učešću pojedinih tema u ukupnom obimu teksta. Nije izostalo ni 
prikazivanje strukture ustava posredstvom najznačajnijih ustavnih institucija. 
Dakle, autor se vrlo savesno brinuo o tome da naš pogled na evropske ustave 
bude celovit, a ne samo parcijalan, posredstvom rasparčanih leksikograf-
skih odrednica.

Premda leksikografske odrednice čine srž Pojmovnika, već posle čitanja 
uvodnih tekstova postaje jasno da je autorov pristup sveobuhvatan i da nijedan 
aspekt evropskih ustava nije ostao izvan njegovog vidokruga. U tom smislu, 
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pored leksikografskih odrednica kojima su predstavljeni pojedini instituti 
ustavnog prava, autor pruža i svoje načelno gledište o evropskim ustavima. 

Autor nije nastojao da traga za evropskim ustavnim identitetom. No, 
posle njegovog istraživačkog rada postaje jasnije da jedinstven evropski 
ustavni identitet ne postoji. Evropske ustave odlikuje raznolikost rešenja, ali 
i na prvi pogled neočekivano bogatstvo. Pojmovnik nas upoznaje sa onim što 
čini zajedničko evropsko ustavno nasleđe.

Opšti je utisak da se ustavotvorci uglavnom ne drže tradicionalnog 
okvira ustavne materije. Svedoci smo stalnog proširivanja ustavne materije, 
čemu nije odoleo ni naš ustavotvorac 2006. godine. Otuda, autor kritikuje 
ekstenzivnu ustavnu regulaciju i neskriveno zagovara trend dekonstituciona-
lizacije nekih instituta.

Nisu svi ustavi originalni. Autor ukazuje na velike sličnosti ustava Mol-
davije sa ustavom Rumunije. U nešto manjoj meri isto važi za ustave: Srbije 
i Slovenije, Malte i Italije, Hrvatske i Italije, Crne Gore i Hrvatske, Severne 
Makedonije i Hrvatske, Austrije i Nemačke, Islanda i Danske, Luksemburga 
(i Monaka) i Belgije, Azerbejdžana, Belorusije, Gruzije i Ukrajine (s jedne 
strane) i Ruske Federacije (s druge strane). 

Pojmovnik je delo koje će znatno olakšati buduće istraživačke poduhvate 
na polju uporednog konstitucionalizma. Iako sam naziv dela upućuje na gledi-
šte da je reč o faktografskom i deskriptivnom štivu, autor je, ne ugrožavajući 
osnovni karakter Pojmovnika, suvoparnost teksta razvejavao originalnim pro-
mišljanjima i efektnim kritičkim pasažima. 

Nije teško zaključiti da je Pojmovnik evropske ustavnosti dr Vladimira 
Mikića delo bez uglednog modela u srpskoj pravnoj književnosti. Međutim, 
usuđujemo se da primetimo da je reč o originalnom poduhvatu koji nema 
uzora ni u inostranoj literaturi. Premda bi obim i sadržina Pojmovnika name-
tali drukčije uverenje, ta stvaralačka energija izvirala je isključivo iz jednog, i 
to nesvakidašnjeg pera.

Ne izostavljajući iz svog vidokruga nijedan institut koji je dobio ustavni 
rang u bilo kojoj državi Evrope, Pojmovnik postaje zanimljiv i istraživačima 
iz drugih pravnih grana. Otuda, izražavamo uverenje da će ovo štivo naići na 
daleko širi čitalački krug nego što to deluje na prvi pogled.

Nesumnjivo, ovim delom je značajno podignuta lestvica u pogledu 
standarda koji treba da odlikuju jedno delo iz sfere ustavnopravne nauke. Veru-
jemo da je objavljivanje Pojmovnika evropske ustavnosti dr Vladimira Mikića 
upravo onaj nedostajući dašak svežine koji može da doprinese razbuđivanju 
već uveliko uspavane i memljive ustavnopravne nauke u Srbiji.
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G o r a n  P.  I l i ć ⁎
Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet

Aleksandra Ilić  
KOMENTAR ZAKONA  

O IZVRŠENJU KRIVIČNIH SANKCIJA  
Beograd: JP Službeni glasnik, 2022.

U izdanju JP Službeni glasnik izašao je iz štampe Komentar Zakona o 
izvršenju krivičnih sankcija dr Aleksandre Ilić, docenta Fakulteta bezbedno-
sti Univerziteta u Beogradu. Reč je o knjizi koja broji 500 stranica, pri čemu 
je, nakon kraćeg uvoda, na tridesetak stranica dat spisak korišćenih doma-
ćih i međunarodnih propisa, kao i skraćenice sudova čija praksa je sadržana 
u Komentaru. Na kraju dela nalazi se bibliografija, ostali materijali i registar 
domaće i prakse Evropskog suda za ljudska prava. Objavljivanjem knjige  
dr Ilić na policama knjižara JP Službeni glasnik zaokružena je, nazvao bih je 
tako, klasična krivična materija, a to znači da su čitaocu dostupni komentari 
materijalnog, procesnog i, nakon dužeg vremena, izvršnog krivičnog prava. 
Pojam klasičnosti vezujem za sadržaj pozitivnog Zakona o izvršenju krivičnih 
sankcija,1 jer se najveći broj odredaba odnosi na krivične sankcije, ali i druge 
mere zavodskog karaktera, dok isticanjem vremenskog činioca želim da podse-
tim da je isti izdavač pre više od jedne decenije objavio komentar prethodnog 
zakona koji je uređivao istu materiju.2

⁎ gilic@ius.bg.ac.rs, redovni profesor.
1 Zakon o izvršenju krivičnih sankcija – ZIKS, Službeni glasnik RS, 55/14. i 35/19.
2 Reč je o: Jovašević, D., Stevanović, Z. (2008). Komentar Zakona o izvršenju kri-

vičnih sankcija. Beograd: Službeni glasnik. Navedeni komentar odnosio se na Zakon o iz-
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Zavodske krivične sankcije, a naročito kazna zatvora, predstavljaju 
danas oblast koja se može označiti kao uslov sine qua non funkcionisanja kri-
vičnog pravosuđa. To ipak ne sprečava zakonodavca da, iz razloga koje na 
ovom mestu neću navoditi, čini korake u pravcu iznalaženja krivičnih sankcija 
i mera vanzavodskog karaktera.3 

Već na pomen krivičnih sankcija zavodskog karaktera prva i osnovna 
pomisao jeste kazna zatvora. Možda je „slučaj komedijant“ zaslužan što 
je pre tačno pola veka Mišel Fuko primetio da je hipotetički, s obzirom na 
vrste kažnjavanja koje su bile isticane u prvi plan, moguće razlikovati društva 
progonstva (grčko društvo), društva otkupa (germansko društvo), društva obe-
ležavanja (zapadna društva krajem srednjeg veka) i društva zatvaranja ‒ naše 
društvo.4 Savremenici smo, dakle, kazne zatvora kojoj u drugoj polovini XVIII 
veka nije pridavan neki poseban značaj, osim kao zameni za smrtnu kaznu. 
Štaviše, Bekarija u svom delu O zločinima i kaznama (Dei delitti e delle pene)5 
raspravlja o odnosu smrtne kazne i kazne doživotne robije (l’esclavage per-
pétuel) sa stanovišta strogosti i okrutnosti. On ističe da bi objedinjavanjem u 
jednoj tački svih nesrećnih životnih trenutaka jednog roba, njegov život možda 
bio strašniji od najužasnijih mučenja; pri tome se ovi trenuci protežu kroz čitav 
njegov život, dok smrtna kazna sve svoje snage ispoljava u jednom trenutku.6

Poduhvat koji je koleginica Ilić oposlila obuhvatio je normativnu ana-
lizu, razmatranje stavova sudske prakse i tumačenje doktrinarnih stavova koji 
se na osnovu zakonskih, ali i odredaba drugih opštih akata odnose ne samo na 
kaznu zatvora već i na druge zavodske krivične sankcije i mere o kojima je 
reč u članu 1 ZIKS. Slobodan sam da zaključim da je čitaocu ponuđen jedan 
kritički pristup, jer dr Ilić dosledno ukazuje na normativne neusaglašenosti, 
predočava oskudnost domaće sudske prakse i iznosi agrumente u prilog ili 
protiv nekog od doktrinarnih gledišta.

vršenju krivičnih sankcija, Službeni glasnik RS, 85/05, 72/09. i 31/11, što znači da nije, za 
razliku od Komentara koleginice Ilić koji u potpunosti prati pozitivne propise, obuhvatio 
novele od 2009. i 2011. godine.

3 Zakon o izvršenju vanzavodskih sankcija i mera, Službeni glasnik RS, 55/14. i 87/18.
4 Foucault, M. (1972–1973). Résumés annuels Cours: La société punitive 1972–

1973. Paris: Collège de France, 255. https://www.college-de-france.fr/media/michel-fouca-
ult/UPL4141398377262692190_AN_73_foucault.pdf, (last visited August 20, 2022).

5 Beccaria, C. (2002). Des délits et des peines (trad. par Collin de Plancy). Édition 
du Boucher. Paris, 57.

6 Ovo poređenje se u značajnoj meri poklapa s argumentima u prilog uvođenja kazne 
doživotnog zatvora u naš sistem krivičnih kazni. Ilić, G. P. (2019). Marginalije o kazni do-
životnog zatvora, uslovnom otpustu i ljudskim pravima. Kaznena reakcija u Srbiji IX deo 
(ured. Đ. Ignjatović). Beograd: Univerzitet u Beogradu – Pravni fakultet, 125.
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Naveo bih jedno od takvih pitanja, a ono se odnosi na obim primene 
prava na pravično suđenje. Nije sporno da jemstva iz čl. 6, st. 1. EKLJP7 
važe u predistražnoj fazi postupka, u prvostepenom krivičnom postupku, kao 
i u postupku po pravnim lekovima. Iz Komentara dr Ilić saznajemo da je u 
doktrini bilo neslaganja u vezi s pitanjem da li se navedena odredba EKLJP 
primenjuje u postupku izvršenja krivične presude. Iako se predmet Hornsby 
protiv Grčke (18357/91, 19. mart 1997) nije odnosio na krivičnu optužbu, već 
na građanska prava i obaveze, tom prilikom je izražen stav da izvršenje presude 
izrečene od strane bilo kojeg suda (kurziv – G. P. Ilić) mora biti posmatrano 
kao sastavni deo postupka u smislu čl. 6. EKLJP. Međutim, Evropski sud za 
ljudska prava je izgleda „zaboravio“ na svoj stav, tako da pravo na pravično 
suđenje ne primenjuje u oblasti izvršenja kazni. Osnovni argument u prilog 
takvog gledišta jeste da se pravičnost suđenja u načelu sagledava u odnosu 
na osnovanost krivične optužbe (Enea protiv Italije, 74912/01, 17. septembar 
2009). Koleginica Ilić ističe da je u strazburškoj praksi bilo i izuzetaka, tj. 
primene prava na pravično suđenje u postupku izvršenja krivičnih sankcija 
(Assanidze protiv Gruzije, 71503/01, 8. april 2004; Buijen protiv Nemačke, 
27804/05, 1. april 2010).

U nedostatku domaće sudske prakse, poseban značaj bih pridao uka-
zivanju dr Ilić da, u zavisnosti od prirode dela i strogosti sankcije, povreda 
zatvorske discipline može biti smatrana krivičnim delom u smislu čl. 6, st. 1. 
EKLJP (Ezeh i Konors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 39665/98. i 40086/98, 
9. oktobra 2003). Moguće je da, u zavisnosti od okolnosti konkretnog slu-
čaja, određene disciplinske povrede ne budu podvedene pod „krivičnu“ oblast 
u smislu čl. 6, st. 1. EKLJP (Štitić protiv Hrvatske, 29660/03, 8. novembar 
2007). Čitalac će iz dela dr Ilić saznati da jemstva iz čl. 6, st. 1. EKLJP ne 
obuhvataju postupak za opozivanje uslovnog otpusta (Ganusauskas protiv 
Litvanije, 47922/99, 7. septembar 1999).

Kada sam se već prihvatio ljudskih prava i izvršenja zavodskih krivičnih 
sankcija, želim da ukažem da se koleginica Ilić bavi i predmetom u kojem je 
Ustavni sud (Už – 4100/2011, 10. jul 2013) usvojio ustavnu žalbu i utvrdio da 
je podnosiocu tokom izdržavanja kazne zatvora u Kazneno-popravnom zavodu 
Požarevac – Zabela povređeno pravo na nepovredivost fizičkog i psihičkog 
integriteta, zajemčeno čl. 25. Ustava.8 Zaključeno je i da odredbe ZIKS koje se 
odnose na postupanje po pritužbama osuđenog lica predstavljaju delotvornije 

7 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda sa dodatnim protokolima, sa izmenama i dopunama – EKLJP, Službeni list SCG – Me-
đunarodni ugovori 9/03, 5/05. i 7/05. – ispr. i Službeni glasnik RS – Međunarodni ugovori 
12/10. i 10/15.

8 Ustav Republike Srbije, Službeni glasnik RS 98/06, 115/21. i 16/22. 
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pravno sredstvo od rešenja sadržanih u ZKP9 koja uređuje postupanje po 
pritužbama pritvorenika o navodnom zlostavljanju. Ovaj predmet se našao  
i pred Evropskim sudom za ljudska prava (Jevtović protiv Srbije, 29896/14, 
3. decembar 2019) koji je usvojio predstavku i utvrdio povredu materijalnog i 
procesnog aspekta čl. 3. EKLJP.10

Izložen slučaj daje za pravo dr Ilić da zaključi da se normativno uređe-
nje nadležnosti sudije za izvršenje krivičnih sankciji odlikuje podvojenošću 
(uređena je odredbama ZKP i ZIKS), pri čemu su rešenja dvosmislena, nepot-
puna, ponekad i uzajamno isključiva, jednom reči, ne mogu se oceniti kao 
zadovoljavajuća. Koleginica Ilić smatra da je neophodno de lege ferenda ure-
diti pravni položaj sudije za izvršenje krivičnih sankcija, a to bi bilo najbolje 
učiniti tako što bi odredbe procesnog krivičnog zakonika postavile samo okvir, 
dok bi detaljnija regulativa bila sadržana u odredbama ZIKS. 

Čini mi se da je stav Ustavnog suda donekle „kozmetičkog“ karak-
tera, pošto se u najboljem slučaju može govoriti o razlici između loše i lošije 
delotvornosti pravnog sredstva, a u krajnjoj liniji o postojanju sudske zaštite 
zatvorenika i pritvorenih lica. Svemu tome dodatno doprinose vremenska 
zastarelost, samim tim i sadržinska neusklađenost, a da stvar bude nepovolj-
nija, ponekad i nepostojanje podzakonskih opštih akata. Iako dr Ilić ne ide 
tako daleko u svom zaključivanju, zapitao bih se (a to bi moglo da bude i pred-
met neke stručne rasprave) da li je bilo potrebe da se pored postojećeg ZIKS 
donosi i Zakon o izvršenju vanzavodskih sankcija i mera? S obzirom na to da 
je reč o zakonskom tekstu koji sadrži sedamdesetak članova, da ima instituta 
zajedničkih za zavodske i vanzavodske krivične sankcije i mere, pri čemu su 
rešenja često neusklađena, da u nazivu ZIKS nema reči koja bi ukazivala na to 
da je reč o zavodskim krivičnim sankcijama i merama, nomotehnički bi bilo 
prikladnije da sve stavi pod „isti šinjel“.

U prilog ovom rešenju bih naveo i Fukoovo shvatanje o načelu rela-
tivne neprekidnosti (un principe de relative continuité)11 koje, između ostalog, 
podrazumeva i neprekidni niz institucionalnih, specijalizovanih i nadležnih 
organa (u poretku znanja i poretku moći) koji, bez arbitrarnosti, već na 
osnovu propisa, putem utvrđivanja i odmeravanja hijerarhizuju, razvrstavaju, 
sankcionišu, kažnjavaju i postepeno vode od sankcionisanja odstupanja do 
kažnjavanja zločina. S obzirom da kod krivičnih sankcija zavodskog i vanza-

9 Zakonik o krivičnom postupku – ZKP, Službeni glasnik RS 72/11, 101/11, 121/12, 
32/13, 45/13, 55/14, 35/19, 27/21. – odl. US i 62/21. – odl. US.

10 V.: Ilić, G. P., Majić, M., Beljanski, S., Trešnjev, A. (2022). Komentar Zakonika o 
krivičnom postupku, jedanaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd: JP Službeni gla-
snik, 121‒123 i 653.

11 Michel Foulcaut, Surveiller et punir Naissance de la prison, Éditions Gallimard, 
Paris 1975, 306.
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vodskog karaktera susrećemo sudiju za izvršenje krivičnih sankcija ili Upravu 
za izvršenje krivičnih sankcija, može se reći da je za zakonodavca i zbog nave-
denog aspekta načela relativne neprekidnosti bilo bolje da to pitanje uredi na 
izloženi način.

Na kraju, ali ne manje važno, hteo bih da istaknem da napori dr Ilić u 
prikupljanju domaće sudske prakse nisu dali neki naročit rezultat. „Krivicu“ 
za to ne snosi ona, već je reč, osmelio bih se da kažem, o tome da sudska kon-
trola u izvršenju krivičnih sankcija gotovo i da ne postoji. A da ima prostora za 
to, da se pred sudom mogu naći različita pitanja o kojima jedino ovaj nosilac 
vlasti može da odluči,12 svedoči praksa Evropskog suda za ljudska prava koja je 
u Komentaru navedena.

Za Komentar Zakona o izvršenju krivičnih sankcija dr Aleksandre Ilić 
može se reći da predstavlja značajno delo, o kojem će konačni sud dati, uosta-
lom kao i o svakoj knjizi ove vrste, stručna javnost. Pri tome ne mislim samo 
na pravnike praktičare i teoretičare koji primenjuju zakonske i odredbe iz 
drugih opštih pravnih akata, odnosno bave se materijom izvršenja krivičnih 
sankcija u svetlu određenih doktrina, već i na „bezgrešnog“ zakonodavca koji 
će, nakon objavljivanja ovog komentara, biti u prilici da spozna kolike i kakve 
normativne zahvate treba preduzeti u oblasti izvršenja krivičnih sankcija i 
mera. Dok za praksu i doktrinu ne sumnjam, za zakonodavca se samo nadam 
da će se upoznati sa zapažanjima i tumačenjima dr Aleksandre Ilić, bez obzira 
da li će to imati za posledicu, naročito od strane zakonodavca, (ne)prihvatanje 
iznetih stavova. Jer, davno beše kada je Mišel Fuko zapisao jedno od svojih 
zapažanja: „Ružno je biti kažnjen, ali je neslavno i kažnjavati.“13

I, na kraju, ne treba smetnuti s uma da ovog komentara ne bi bilo da se 
JP Službeni glasnik nije prihvatilo njegovog objavljivanja. Da nema ove izda-
vačke kuće, valjalo bi je izmisliti.

12 Upravo u Glasniku Advokatske komore Vojvodine (br. 1/2021) objavljena su dva 
rada u kojima je reč o problemima u vezi sa materijom izvršenja krivičnih sankcija (Ma-
rina Brašovan Delić, Problemi kod izvršenja kazne zatvora u kućnim uslovima, 190‒210;  
dr Svetlana Đuričić, Uslovni otpust. Krivičnopravni i krivičnoprocesni aspekti, 234‒243).

13  M. Foulcaut, Surveiller et punir Naissance de la prison, 15.
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САОПШТЕЊА И ЗАКЉУЧЦИ РЕГИОНАЛНЕ  
НАУЧНО-СТРУЧНЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ  

„ЖИВОТНА СРEДИНА И КРИВИЧНОПРАВНИ  
ИНСТРУМЕНТИ ЗАШТИТЕ – НОРМА И ПРАКСА“⁎ 

Нови Сад, 21. октобар 2022. године

I. САОПШТЕЊА

У Уводнику за претходни број часописа наведено је да је за Кон-
ференцију одржану у Скупштини Аутономне Покрајине Војводине у 
Новом Саду 21. октобра 2022. године на тему „Животна средина и кри-
вичноправни инструменти заштите (норма и пракса)“ припремљено и на 
Конференцији саопштено шеснаест радова. Услед ограниченог обима два 
броја часописа Гласник Адвокатске коморе Војводине Редакција часописа 
је одлучила да, поред радова који се објављују као чланци, дâ и приказ 
других саопштења поднесених на Конференцији и објави Закључке који 
су усвојени на крају рада Конференције. На овај начин корисницима часо-
писа пружа се могућност да се у целости упознају са ставовима учесника 
Конференције о тако значајним питањима као што су питања кривично-
правних инструмената заштите животне средине – њиховог нормативног 
и практичног аспекта.

Међу поднесеним саопштењима посебну пажњу учесника скупа је 
привукло саопштење које су припремили Славиша Симић,1 Славко Мла-

⁎ Закључци су једногласно усвојени на крају рада Конференције – након подне-
сених реферата и вођене дискусије.

1 Министарство заштите животне средине, Сектор за надзор и превентивно де-
ловање у животној средини, шеф Одсека за земљиште, заштиту од буке и нејонизују-
ћих зрачења.
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деновић2 и др Никола Бањац3 на тему „Институционална заштита природе 
у Републици Србији“. Неколико је група питања на којима је у припре-
мљеном раду и поднесеном саопштењу посебно апострофирано. Тичу се 
поступања надлежних органа заштите животне средине почев од управљача 
заштићеног подручја, надлежних инспекција, Министарства унутрашњих 
послова па све до тужилаштва и мера за унапређење правне заштите у 
заштићеним подручјима. Но, пре анализе ових група питања ту је и чиње-
ница на којој се, како у тексту тако и у саопштењу, посебно апострофира. 
То је да основне поставке правног уређења заштићених подручја у Репу-
блици Србији проистичу из Конвенције о биолошком диверзитету (Рио 
конвенција) из 1992. године која је уведена у правни систем Србије Зако-
ном о потврђивању Конвенције о биолошкој разноврсности (Службени 
лист СРЈ – Међународни уговори, бр. 11/01). Основ исправности овакве 
једне констатације према сасвим исправном ставу коаутора садржан је у 
чињеници да су сва правна решења дата у српском законодавству посве-
ћеном нормативном аспекту заштите животне средине потпуно наслоњена 
на решења из ове Конвенције и представљају њену правну конкретизацију 
и разраду. С обзиром на ово, коаутори су закључили да се, посматрано у 
том контексту, може рећи да 

„...српско законодавство потпуно прати правне тенденције савремених 
земаља у погледу прописа из области заштите природе, што се пре свега 
односи на Закон о заштити природе којим се уређује заштита и очу-
вање природе, биолошке, геолошке и предеоне разноврсности као дела 
животне средине“.

Ово из разлога што природа као добро од општег интереса за Репу-
блику Србију ужива посебну заштиту у складу са овим и бројним другим 
посебним законима из ове области.

Поред изнесеног као нормативног аспекта анализиране проблема-
тике ту је и питање заштићених подручја у Републици Србији (њиховог 
појма, врста, значаја, режима заштите и управљања заштићеним подруч-
јима). О значају који се придаје овој проблематици говори, како је то 
посебно апострофирано у раду и саопштењу поводом истог, и чињеница 
да је њен појам одређен Законом о заштити природе као кључним закон-
ским текстом из ове области. Према његовом чл. 4, ст. 1, т. 26. и чл. 28. 
заштићена подручја су подручја која имају изражену геолошку, биолошку, 
екосистемску и/или предеону разноврсност и која су значајна као станишта 

2 Министарство заштите животне средине, Сектор за надзор и превентивно де-
ловање у животној средини, начелник Одељења за заштиту биодиверзитета.

3 Скупштина Аутономне Покрајине Војводине.
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врста птица и других миграторних врста значајних у складу са међуна-
родним прописима. Као таква у Републици Србији обухватају површину 
од 678.237 hа, односно 7,66 % територије Републике Србије. Под зашти-
том се налази пет националних паркова, 18 паркова природе, 21 предео 
изузетних одлика, 70 резервата природе, шест заштићених станишта, 315 
споменика природе као и 36 подручја од културног и историјског значаја, 
односно укупно 471 заштићено подручје и сва су она груписана у 7 врста 
заштићених подручја. То су: строги резерват природе; специјални резер-
ват природе; национални парк; споменик природе; заштићено станиште; 
предео изузетних одлика и парк природе. Уз наведено, када је реч о овом 
аспекту предметне проблематике, ту је и чињеница да заштићена подручја 
представљају географски јасно одређену целину са јасно утврђеним гра-
ницама, а у оквиру те целине јасно су одређени режими заштите који 
представљају скуп мера којима се одређују начин и степен заштите, кори-
шћења, уређења и унапређења заштићеног подручја. Режими заштите у 
заштићеним подручјима могу имати 3 степена, а степеновање се врши на 
основу нивоа очуваности природних вредности, потребе примене актив-
них мера заштите и могућности коришћења природних ресурса.

У циљу жељеног степена заштите заштићених подручја конкрети-
зивани су и субјекти заштите природе. То су поред Републике Србије, 
аутономне покрајине, јединице локалне самоуправе и управљачи зашти-
ћених подручја, а конкретизоване су и дужности управљача у управљању 
заштићеним подручјем. То су: чување заштићеног подручја и спровођење 
прописаног режима заштите; унапређење и промовисање заштићеног 
подручја; доношење плана управљања и акта о унутрашњем реду и 
чуварској служби предвиђеној актом о заштити; обележавање заштићеног 
подручја, границе и режима заштите у складу са посебним правилником 
о начину обележавања; осигурање неометаног одвијања природних про-
цеса и одрживог коришћења заштићеног подручја; давање сагласности за 
обављање научних истраживања, извођење истражних радова, снимање 
филмова, постављање привремених oбjeката на површинама у зашти-
ћеном подручју, као и давање других одобрења у складу са законом и 
правилником о унутрашњем реду и чуварској служби; обезбеђивање над-
зора над спровођењем услова и мера заштите природе; праћење кретања 
и активности посетилаца и обезбеђење обучених водича за туристичке 
посете; вођење евиденције о природним вредностима и достављање 
податка заводу из те евиденције; вођење евиденције о људским активно-
стима, делатностима и процесима који представљају фактор угрожавања 
и оштећења заштићеног подручја и достављање о томе податка заводу 
и министарству; вођење евиденције о непокретностима са подацима од 
значаја за управљање заштићеним подручјем; у сарадњи са републичком 
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и покрајинском инспекцијом и органима безбедности спречавање свих 
активности и делатности које су у супротности с актом о заштити и који 
представљају фактор угрожавања и девастације заштићеног подручја; 
вршење и других послова утврђених законом и актом о заштити. Уз ово, 
ту су и овлашћење и дужност управљача да у случајевима када вршењем 
послова из делокруга своје надлежности утврде да је учињен прекршај 
или постоји основана сумња да је учињено кривично дело или привредни 
преступ поднесе одговарајућу пријаву или захтев за покретање прекр-
шајног поступка, што само по себи говори и о степену значаја који се 
придаје казненоправним инструментима заштите природе као средству 
ultima ratio.

Уз предње изнесено још су две чињенице којима је, како у при-
премљеном тексту тако и у поднесеном саопштењу, посвећена посебна 
пажња. То су питања поступања кључних субјеката заштите животне сре-
дине (инспекције, МУП-а и тужилаштва) и мера за унапређење правне 
заштите природе у заштићеним подручјима. Када је реч о поступању 
инспекције као субјекта заштите природе у заштићеним подручјима два 
су начина њеног поступања у овом својству. Прво, ту је редован инспек-
цијски надзор који се врши према плану инспекцијског надзора. Редовне 
инспекцијске надзоре заштићених подручја првенствено планира надле-
жна инспекција за заштиту животне средине, који могу да се врше као 
самосталан или заједнички надзор са другим инспекцијама. У заштиће-
ним подручјима редовне инспекцијске надзоре врше и друге надлежне 
инспекције у овиру својих овлашћења (грађевинска, водна, шумарско- 
-ловна и др.). У практичној реализацији ове своје функције надлежна 
инспекција поступа и по одредбама Закона о инспекцијском надзору 
којим су прописани садржина, врсте, облици и поступак инспекцијског 
надзора, овлашћења и обавезе учесника у инспекцијском надзору и друга 
питања од значаја за инспекцијски надзор. Друго је ванредан инспекцијски 
надзор који покреће надлежна инспекција за заштиту животне средине у 
вези са спровођењем мера у заштићеним подручјима. Приликом вршења 
ванредног инспекцијског надзора могуће је учешће и других инспекција, 
пре свега надлежне грађевинске, водне и шумарско-ловне инспекције, 
у вршењу заједничког инспекцијског надзора. Ванредни инспекцијски 
надзор покреће и грађевинска, водна и шумарско-ловнa инспекције по 
пријави управљача заштићеног подручја – чуварске службе, као и по при-
јави правног и физичког лица.

Када је реч о поступању МУП-а онда је ту пре свега чињеница која 
сама по себи довољно говори о опредељењу државе као целине да се што 
адекватније супротстави овој сваким даном све негативнијој друштвеној 
појави универзалног каратера. С овим циљем је у оквиру МУП Републике 
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Србије крајем фебруара 2022. године формирана посебна Јединица за 
сузбијање еколошког криминала и заштиту животне средине. Инспектори 
ове јединице се налазе у свих 27 полицијских управа у земљи, а у њеној 
надлежности су кривична дела против животне средине. Формирање 
Јединице за сузбијање еколошког криминала и заштиту животне средине 
подржало је Министарство заштите животне средине које улаже велике 
напоре како би се подигла свест у друштву о значају заштите животне 
средине. На крају, ту је и приказ поступања тужилаштва на пољу борбе 
против еколошког криминалитета. Посматрано с аспекта овог субјекта 
посебно се истиче чињеница да је јавни тужилац једини овлашћени тужи-
лац за кривично гоњење за кривична дела за која се гоњење предузима 
по службеној дужности која као заштитни објекат имају животну сре-
дину. Сви други државни органи, укључујући полицију, који су надлежни 
за откривање кривичних дела и њихових учинилаца, па и организације 
које могу дати допринос у овом гоњењу, дужни су да поступе по захтеву 
јавног тужиоца. Јавни тужилац може наложити полицији да предузима 
одређене радње ради откривања кривичних дела и проналажења осум-
њичених. Полиција је дужна да изврши налог јавног тужиоца, као и да 
га о предузетим радњама редовно обавештава. У току предистражног 
поступка јавни тужилац је овлашћен да од полиције преузме вршење 
радње коју је полиција на основу закона самостално предузела. Посма-
трано у овом контексту посебан акценат се ставља на чињеницу да су 
надлежни органи (чуварска служба, полиција или надлежни инспекциј-
ски органи) који сазнају за незакониту активност у заштићеном подручју 
која може представљати кривично дело дужни да о томе, без одлагања, 
обавесте надлежног јавног тужиоца на којем је да оцени да ли има места 
кривичном гоњењу и да ли би упоредо или сукцесивно вођење кривичног 
и прекршајног поступка било у супротности са начелом ne bis in idem. 

Проблематика мера за унапређење заштите у заштићеним подруч-
јима анализирана је, како у поднесеном саопштењу тако и у раду 
припремљеном за Конференцију, са два аспекта. Прво, ту је аспект мера 
за управљаче у циљу унапређења правне заштите у заштићеним подруч-
јима које су бројне, с тим да међу њима посебан значај има следеће: 
сарадња стручне службе управљача са полицијским и правосудним орга-
нима ради повећања успешности исхода судских поступака у смислу 
доношења осуђујућих пресуда, али и у светлу поштовања круцијал-
ног кривичноправног принципа ne bis in idem; повећање надзора над 
управљачима и њихових чуварских служби као прве линије одбране у 
случајевима угрожавања природе; оснаживање капацитета управљача и 
њихових чуварских служби, уз пооштравање услова за управљаче; про-
ширење овлашћења чувара, прописаних Законом о заштити природе, у 
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правцу њиховог изједначавања са овлашћењима повереним комуналним 
милиционарима; периодична евалуација рада управљача; професионално 
обављање послова управљача; обука кадрова управљача у смислу ана-
лизе праксе и боље сарадње управљача са Министарством унутрашњих 
послова и њиховом Јединицом за сузбијање еколошког криминалитета 
и заштиту животне средине; израда базе података са свим физичким и 
правним лицима који су у одређеном временском периоду осуђени као 
починиоци прекршаја, привредног преступа или кривичног дела, која би 
била доступна надлежним правосудним органима (укључујући прекр-
шајне судове), да би је могли користити приликом одређивања санкције 
уз напомену да је у бази података потребно посебно издвојити починиоце 
еколошког криминалитета који су повратници; организационо умрежа-
вање службе управљача, њихових чуварских служби са полицијским и 
правосудним органима. Друго су мере предвиђене за друге релевантне 
органе у циљу унапређења правне заштите – Мере за унапређење инсти-
туционалне сарадње између надлежних инспекција, управљача, полиције 
и правосудних органа које такође карактерише бројност с тим да међу 
њима посебан значај има следеће: успостављање механизама ефикасне 
и перманентне сарадње – меморандума о сарадњи; брза реакција упра-
вљача и надлежних инспекцијских органа на предузимању хитних мера у 
сарадњи са полицијским службеницима и локално надлежним основним 
јавним тужилаштвом; установљавање механизама координације за више-
институционални приступ пре свега за уклањање нелегалних објеката 
о трошку прекршиоца; установљавање перманентних механизама поди-
зања нивоа свести јавности и надлежних органа организовањем семинара 
и стручних скупова; заједничке едукације јавних тужилаца, судија, поли-
цијских службеника, инспектора и управљача; едукација инспектора за 
заштиту животне средине и управљача о овлашћењима јавних тужилаца 
и судова и њихове улоге у кривичном поступку; специјализација јавних 
тужилаца и судија за поступање у вези са кривичним делима, привредним 
преступима и прекршајима из области заштите животне средине; пове-
ћање износа досуђених казни приликом кажњавања учиниоца кривичних 
дела, привредних преступа или прекршаја; заједнички рад у оквиру 
Радних група на усаглашавању домаћих прописа са законодавством ЕУ.

На крају, када је реч о овом саопштењу односно тексту на основу 
којег је саопштење поднето, ту је и закључни став коаутора да је пове-
ћање површина под заштитом у Републици Србији једно од важних 
стратешких циљева којем ће Министарство заштите животне средине 
у наредном периоду дати још већи значај. Ово тим пре што тренутна 
површина заштићених подручја свакако може бити већа јер је то залог 
за будућност у заштити природе. У том смислу од суштинске важности 
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су и законске обавезе будућих управљача заштићених подручја а свакако 
и садашњих, као и других надлежних органа у спровођењу прописаних 
услова јер је природа добро од општег интереса.

Једно од саопштења поднесених на Конференцији које је привукло 
посебну пажњу учесника Конференције је припремљени рад и његова 
презентација на Конфернцији из Републике Словеније проф. др Тадеје 
Јере Јакулин4 на тему „Заштита природне и културне баштине Унеска у 
Словенији“. Није мали број ставова, мишљења и погледа изнесених и 
саопштених на Конфернцији од стране колегинице Јере Јакулин на наве-
дену тему. Међу њима посебно се истичи следећи.

Прво, једна од особености Републике Словеније када је реч о прав-
ним актима којима се штити природна средина је бројност правних аката 
законског и подзаконског карактера. Но и поред њихове бројности, када је 
реч о заштити природне и културне баштине Унеска, сва она имају једну 
заједничку особеност: њихову основу чини Унескова Конвенција о светској 
културној и природној баштини из 1972. године. Реч је о међународном 
правном акту који уређује заштиту културних и природних локалитета од 
изузетне универзалне вредности за све народе и човечанство у целини. У 
циљу што адекватније практичне примене норми међународних правних 
аката овог каракера у Републици Словенији донесено је више законских 
и још више подзаконских аката у којима су нормативно разрађена питања 
заштите природне и културне баштине у складу са Унесковом Конвенци-
јом о светској културној и природној баштини из 1972. године и другим 
релевантним међународним правним актима из ове области (универзал-
ног и регионалног – европског карактера).

Друго, у складу са релевантним међународним правним актима Репу-
блика Словенија поседује пет јединица природне и културне баштине, 
уписаних на Унескову листу светске баштине. То су: Шкоцјанске јаме, 
регистроване 1986. године; Две групе шипова на Љубљанском барју 
путем транснационалне регистрације у оквиру апликације Праисториј-
ски шипови око Алпа; Рудник живе у Идрији, регистрован 2012. године; 
Шумски резервати Прагозд Крокар и Снежник-Ждроцле и Радови Јоже 
Плечника у Љубљани – урбанистички дизајн по мери човека – регистро-
вани 2021. године. Једна од заједничких особености ових пет јединица 
природне и културне баштине је да је држава Словенија у потпуности 
одговорна за заштиту природне и културне баштине Унеска у Словенији 
и њена је дужност да правним и другим механизмима осигура да сваки 
такав споменик дугорочно задржи карактеристике због којих је уписан на 

4 Univerza na Primorskem Fakulteta za turistične študije  – TURISTICA, Obala 11a, 
SI. 6320 Portorož tadeja.jerejakulin@upr.si
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Унескову листу, што само по себи говори о значају који се придаје овим 
природним и културним баштинама у Републици Словенији.

Треће, у циљу што адекватније заштите пет набројаних јединица при-
родне и културне баштине уписаних на Унескову листу светске баштине 
у Републици Словенији свака од ових пет јединица природне и културне 
баштине је нормирана посебним правним актима. Тако нпр. у циљу очу-
вања и истраживања Унескове баштине Регионалног парка Шкоцјанске 
јаме, Влада Републике Словеније је усвојила Закон о Регионалном парку 
Шкоцјанске јаме и Закон о заштити подземних јама.5 Законом о Регио-
налном парку Шкоцјанске јаме предвиђена је заштита парка уз забрану: 
извођења било каквих грађевинских и земљаних радова ван подручја 
насеља; одлагања ископаног материјала и отпада ван одређених подручја; 
извођења захвата који би изменили слику простора и карактеристичан 
пејзаж; истраживања или експлоатације минералних сировина, одношења 
песка из корита реке или са обала реке и промене њеног водног режима; 
загађивања ваздуха изнад дозвољених граница; паљења ватре, загађивања 
воде, транспорта опасних материја преко територије; коришћења разних 
моторних возила осим интервентних возила и пољопривредних и шумар-
ских машина ван јавних путева; мењања вегетационе заједнице сађењем 
неаутохтоних врста; паљења ливада и пашњака и паљења биљних оста-
така на њивама без надзора одрасле особе; коришћења агрохемикалија за 
сузбијање и уништавање биљака или животиња ван обрадивог земљишта; 
забрањено је и узнемиравање, транспорт, тровање, држање у заточени-
штву, лов или убијање дивљих животиња супротно закону или пропису 
које је донела Влада, прикупљање дивљих биљака или њихових делова у 
комерцијалне сврхе, увођење алохтоних животињских врста, постављање 
билборда, осим информативних знакова за потребе парка, камповање, 
паркирање и остављање моторних возила или камп-приколица ван пред-
виђених места, као и неконтролисане посете јамама.

Уз изнесено, када је реч о овом заштићеном добру због потреба 
уређења парка и становника који у њему живе, дозвољени су поједини 
захвати на подручју парка само уз сагласност министра, и то: изградња 
инфраструктурних објеката или уређаја у насељима (електрика, водовод, 
канализација); обнова постојећих путева или изградња мањих деоница 
нових путева или изградња нове туристичке пешачке стазе; обнова и 
јачање брана и обала реке ван шкоцјанских јама; реновирање и замена 
постојећих објеката; коришћење пешчаре и каменолома за властите 
потребе становника парка. Поред овог, заштита парка се спроводи и 
забраном: промене облика и састава површине земљаним радовима; 

5 Uradni list RS, br., 2/2004.
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откопавања, прикупљања и уклањања петрографских, минералошких и 
палеонтолошких узорака; уништавања, оштећења или уклањања сигмо-
идне формације и другог инвентара јаме; минирања, загађивања зидова, 
плафона и тла јаме; копања, скупљања и уклањања појединачних приме-
рака биљних врста, осим санитарне сече на улазу у пећину; постављања 
самостојећих стубова и антена; изазивања буке изнад 45 Lek (dBA), 
осим за редовно одржавање паркова; бацања камења и других предмета 
у пећинска врата или улазе и поноре; извођења интервенција које могу 
угрозити улазе и непосредну околину јама и снимање у јамама. 

Непосредан надзор на заштићеним подручјима врше управљачи 
заштићених подручја. Директан надзор над поштовањем забрана наве-
деног закона и прописа донетих на основу тог закона врше, поред 
инспектора, и надзорници заштите природе, који обављају послове непо-
средног надзора у природи најмање три године у ЈУ Парку Шкоцјанске 
јаме. Они непосредно прате стање, обављају надзор над спровођењем 
режима заштите, утврђују стварно стање у случају кршења забрана из 
ЗОН-а и прописа донетих на основу њега и о томе обавештавају надле-
жне инспекцијске органе. Послове непосредног надзора могу обављати 
и волонтери – надзорници, пунолетни држављани Републике Словеније 
који су овлашћени по ЗОН-у. Рад службе за контролу заштите природе 
има првенствено едукативну и превентивну улогу, стога је њен задатак 
усмеравање и упозоравање посетилаца и радника на правилан однос 
према природним вредностима и културном наслеђу уопште, са посебним 
акцентом на вредности парка.

Четврто, посебно интересантне – и за друге државе може се рећи 
пожељне мере заштите су мере заштите Прашуме Крокар и Снежник- 
-Ждроцле. Када је реч о овој заштити ту је пре свега чињеница да су 
словеначки шумари пре више деценија идентификовали шуме које су од 
посебне важности са становишта њиховог стања и развоја и искључили 
их из газдовања и заштитили као шумске резервате. Од 2005. године те 
шуме су осигуране Уредбом Владе Републике Словеније. У односу на 
рад са осталим шумама, ово је додатни допринос шумарства очувању 
природе. Таквих шума има у Словенији 170 на различитим шумским 
подручјима, а њихова укупна површина износи 9.508 ha. Међу њима су 
шумски резерват Снежник-Ждроцле, који је највећи са 793,9 ha, и Пра-
гозд Крокар од 74,5 ha.

Прашуме Крокар и Снежник-Ждроцле су правно заштићене чл. 5. 
државне Уредбе о заштићеним шумама и шумама са посебним знача-
јем, који предвиђа два режима управљања њима: строги и благи. Блажи 
режим, који се односи на Снежник-Ждроцле, обухвата дозвољене посете 
шумског резервата уз употребу обележених стаза у пратњи службеника 
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завода а омогућава и одржавање шумских или разгледних наставних 
стаза и информативних табли, обележених у плановима управљања 
шумама. Изградња нове образовне или излетничке стазе дозвољена је 
само уз дозволу министарства. Око шумског резервата са блажим режи-
мом заштите, у договору са власником шуме, уз шумски резерват се може 
дефинисати заштитни појас који не сме бити ужи од једне стајаће висине. 
Управник разматра могућност стварања мањих подручја са строжим 
режимом у оквиру резервата Снежник-Ждроцле, у којима би биле забра-
њене све привредне и рекреативне делатности, а истраживачко-образовне 
активности могле би се обављати само уз дозволу Министарства пољо-
привреде. Данашња ситуација у резервату Снежник-Ждроцле омогућава 
обилазак резервата употребом четири планинарске стазе. Природни парк 
Снежник сваке године посети неколико хиљада људи. У Шумарском 
институту, међутим, размишљају о стварању подручја са строжим режи-
мом у оквиру резервата Снежник–Ждроцле, како је то дефинисано чл. 3. 
Уредбе Владе Републике Словеније о заштићеним шумама и шумама са 
посебном сврхом.

Шумарски завод Републике Словеније и ОЕ Кочевје, који упра-
вљају Прагозд Крокар и Снежник-Ждроцлами, обавезни су, према Уредби 
Владе Републике Словеније о заштићеним шумама и шумама са посебном 
сврхом, осигурати: правовремену обнову односно сечу зараслог дрвећа, 
ситну површинску сечу, остављање одговарајућих високих пањева при 
сечи стабала у лавинским подручјима и подручјима где постоји опасност 
од лавина, ручну сечу или жетву жичаним уређајима, санацију оштећеног 
земљишта ради спречавања ерозије, уклањање стабала са корита бујица, 
благовремено спровођење свих шумарских радова који обезбеђују очу-
вање и стабилизацију заштитне улоге шуме и коришћење биоразградивих 
уља при раду са машинама и уређајима.

Пето, једна од све афирмативнијих мера заштите природне и кул-
турне баштине у Републици Словенији је и ограничење броја посетилаца 
заштићеним добрима. Кључни разлог предвиђања ове мере садржан је у 
чињеници да неконтролисана посета људи заштићеним добрима за свој 
резултат има и њихово уништење.

Став учесника Конференције је да су мере заштите природних и 
културних вредности Републике Словеније добар пример жељеног сте-
пена заштите и да њена искуства о овим питањима треба користити и у 
другим државама.

Једно од питања којем је на Конференцији такође посвећена посебна 
пажња јесте питање кривичнопроцесних инструмената заштите животне 
средине. Кључни разлог поклањања посебне пажње овом аспекту заштите 
животне средине садржан је у чињеници да само у случајевима када једно 
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друштво-држава располаже (у нормативном и практичном погледу) ефи-
касним кривично-процесним инструментима заштите животне средине од 
радњи које чине кривична дела може да има успеха у тој заштити. Један 
од кривичнопроцесних инструмената ефикасности заштите животне 
средине је и начело опортунитета кривичног гоњења, односно његова 
примена у случајевима кривичних дела против животне средине. Текст 
на ову тему, а потом и саопштење на Конференцији, поднели су Брани-
слава Вучковић6 и Јелена Самуилов.7 Полазни став у анализи предметних 
питања је да примена начела опортунитета кривичног гоњења може да 
буде адекватан кривичнопроцесни инструмент заштите животне средине 
само под условом испуњења две претпоставке – два предуслова. Прво, 
да постоје адекватне кривичнопроцесне норме које регулишу – разра-
ђују питање овог начела – односно услове могућности његове примене. 
Друго, да се такве кривичнопроцесне норме и адекватно примењују. У 
циљу давања одговора на овако постављено питање, односно на питање 
да ли су ове две претпоставке везане за начело опортунитета кривичног 
гоњења као једног од могућих кривичнопроцесних инструмената адекват-
ности заштите животне средине испуњене или не у Републици Србији? 
Три су групе питања које чине предмет стручно-критичке анализе рада 
извршене у написаном тексту и поднесеном саопштењу поводом истог 
на Конференцији. То су питања која се тичу: појма и значаја заштите 
животне средине; надлежности јавног тужиоца у случајевима кривичних 
дела против животне средине и начела опортунитета кривичног гоњења 
код ове групе кривичних дела. Четири су кључна резултата анализе пред-
метне проблематике. То су: изузетно висок степен друштвене опасности 
еколошког криминалитета, његов универзални карактер, изузетно висок 
проценат његовог учешћа у укупној маси криминалитета и несагледиве 
последице како економског карактера, тако и по живот и здравље људи, у 
прилог чему се износе и званични статистички подаци.8 Даље, када је реч 

6 Заменик Апелационог јавног тужиоца у Новом Саду.
7 Заменик Основног јавног тужиоца у Панчеву.
8 Као аргумент тако високог степена актуелности ове врсте криминалитета ис-

тиче се и чињеница да је на интернет порталу Радио телевизије Србије 4. 12. 2020. го-
дине објављено: „Еколошки криминал је трећи најуноснији криминал на свету након 
дроге и фалсификоване робе.“ Ова информација се базира на извештају Интерпола, 
који је произишао из рада овог тела и кроз његову борбу против организованог кри-
минала у области животне средине. Анализа о новонасталим криминалним трендови-
ма показује алармантан пораст илегалне трговине и третман отпада и да сваке године 
еколошки криминал порасте за пет процената, а највише се илегално тргује дивљим 
животињама, рибом, дрветом, отпадом и минералима (https://uts.org.rs/publikacije/Јав-
но тужилаштво и заштита животне средине, Нормативни оквир и анализа проблема у 
примени).
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о питањима која се тичу појма и значаја животне средине као првој групи 
питања која се анализирају у раду, у прилог њихове актуелности износи 
се чињеница да су она не само уставног карактера већ да су и предмет 
регулисања како материје кривичног права, тако и материје привредног, 
прекршајног, управног и грађанског права и, гледајући са тог аспекта, 
закључује се да је животна средина област која ужива највећу заштиту и 
најбоље је „чувана“. Као један од примера исправности овакве једне кон-
статације истиче се и чињеница да је Кривични законик Републике Србије 
посветио цело једно поглавље кривичноправној заштити животне сре-
дине. Реч је о поглављу XXIV у којом су прописана кривична дела против 
животне средине. У овој глави предвиђено је 18 кривичних дела против 
животне средине од којих је 15 бланкетног карактера. Запрећене казне за 
ова кривична дела су углавном максимално до пет година затвора, што 
може да говори о неадекватном законском решењу у погледу прописаних 
казни. За сва кривична дела из ове главе гоњење се предузима по службе-
ној дужности, тако да је једини овлашћени тужилац јавни тужилац, што 
такође говори о степену њихове друштвене опасности. Један од следећих 
веома важних резултата за анализу ове групе питања истиче и чињеницу 
раскорака између норме и праксе када је реч о кривичноправној заштити 
животне средине.

Када је реч о овлашћењима јавног тужиоца као јединог овлашће-
ног тужиоца код еколошких кривичних дела, онда је ту и његово право 
коришћења начела опортунитета кривичног гоњења, и то оба његова вида 
(безусловног и условног) чија су основна обележја такође анализирана 
у раду и на саопштењу поднетом на Конференцији. Када је реч о овом 
овлашћењу јавног тужиоца пет је кључних резултатата до којих се дошло 
у проучавању предметне проблематике, а која су презентована на Конфе-
ренцији. То су:

Прво, начело опортунитета кривичног гоњења озакоњено је, сасвим 
оправдано, у кривичном процесном законодавству Републике Србије у 
циљу рационализације кривичног поступака и растерећења судова од 
багателних кривичних дела. Његова примена захтева свестрану оцену 
од стране јавног тужиоца, који приликом одлуке мора да се, увери да 
су, поред стварних и правних услова, испуњени и услови који су везану 
за јавни интерес и целисходност, и да ли се применом опортунитета 
постиже сврха кажњавања, као и да ли се у потпуности остварује еконо-
мичност поступка. Имајући у виду да јавни интерес и целисходност нису 
и не могу бити децидно прописани, неопходно је да тужилац у сваком 
конкретном случају процени оправданост примене опортунитета, што 
посебну тежину треба да има код еколошких кривичних дела.
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Друго, и поред своје пуне криминално-политичке оправданости и 
код кривичних дела против животне средине примена овог института је 
компликованија и захтева бољу и сврсисходнију оцену јавног тужиоца, 
посебно у погледу процене јавног интереса јер је код ових кривичних дела 
он претежнијег значаја од осталих интереса, али код оцене целисходности 
с обзиром на природу дела, последице које она изазивају, односно које се 
посредно увек тичу и здравља људи. Уз ово, када је реч о овој категорији 
кривичних дела ту је и чињеница да је овде знатно отежано и утврђи-
вање висине накнаде штете, тамо где је наређена обавеза из чл. 283, ст. 1,  
т. 1. ЗКП-а, која се односи на накнаду штете, када је то могуће, због ком-
плексности штете и утврђивања висине исте. Надаље, поставља се питање 
ко ће истаћи предлог за накнаду штете у име оштећеног објекта, а то је 
животна средина. Такође, присутан је и проблем и у погледу тражења мере 
безбедности одузимања предмета из чл. 87. КЗ, тамо где се покаже да је 
потребно, а Закон не предвиђа његово обавезно одузимање. Поред ових 
могу се јавити и друге недоумице, али то никако не значи да у случају кри-
вичних дела против животне средине не треба примењивати опортунитет, 
јер представља процесну могућност и, иако је супротна начелу легалитета 
као основног начела у поступању јавног тужиоца, свакако представља 
закониту радњу, која се увек, када је то целисходно препоручује за при-
мену. Дакле, и код кривичних дела против животне средине јавни тужилац 
треба, увек када је то могуће, да процени да ли има места примени инсти-
тута одлагања кривичног гоњења при чему, с обзиром на природу и 
последице које дело производи, посебно треба обратити пажњу на јавни 
интерес и целисходност одлагања кривичног гоњења, па након свестране 
оцене треба да се, што је чешће могуће, примењује овај институт.

Треће, скоро једина обавеза која се налаже у случају одлагања кри-
вичног гоњења је уплата одређеног новчаног износа који се користи за 
хуманитарне или друге јавне сврхе, што није у сагласности са природом 
еколошких кривичних дела. Требало би да се у случајевима условног одла-
гања кривичног гоњења код ове групе кривичних дела далеко већа пажња 
посвети наметању обавезе да се отклони штетна последица настала извр-
шењем кривичног дела или да се надокнади причињена штета.

Четврто, када је реч о одговорности правних лица за ову групу кри-
вичних дела као и уопште и поред пуне оправданости доношења Закона 
о одговорности правних лица за кривична дела, и након протека више од 
деценије од његовог усвајања у пракси није заживела његова пуна при-
мена, још увек се ради о спорадичним случајевима његове примене. И 
поред специфичности кривичног поступка код ове категорије субјеката 
Закон о одговорности правних лица за кривична дела несумњиво дозво-
љава и примену начела опортунитета, али примена истог треба да зависи 
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од оцене целисходности кривичног гоњења у конкретном случају. Наиме, 
истиче се да би било, поред целисходности, приликом примене начела 
опортунитета кривичног гоњења код извршења кривичних дела против 
животне средине од стране правних лица, неопходно посебно ценити и 
постојање јавног интереса да се опортунитет примени. Ово посебно с 
обзиром на чињеницу да су у већини случајева еколошки акциденти који, 
изазивају већу пажњу јавности и уопште, проузроковани деловањем одре-
ђених правних лица, обично великих корпорација чија делатност нужно 
утиче на животну средину. Код кривичних дела против животне средине 
јавни интерес има претежнији значај у односу на остале интересе и у 
складу с тим треба посебно ценити да ли је оправдано приступити опор-
тунитету или ићи у редован кривични поступак који, са друге стране, 
може бити отежан због проблема везаних за пословање правног лица, 
прикупљања великог броја доказа и сл.

Пето, досадашња примена начела опортунитета кривичног гоњења 
код еколошких кривичних дела, у не малом броју случајева, није била 
у функцији жељеног степена превенције ове категорије кривичних дела.

Посебна пажња на Конференцији, сасвим оправдано, била је посве-
ћена питањима која се тичу утицаја начина пословања правних лица на 
еколошки криминалитет и њихове одговорности за извршена кривична 
дела из ове групе криминалитета. Кључни разлог посвећивања тако велике 
пажње овом аспекту кривичноправних инструмената заштите животне 
средине садржан је у чињеници да неодговорно пословање одређеног, не 
малог броја правних субјеката за своју последицу има и изузетно висок 
степен угрожавања животне средине, и то не само у локалним размерама 
већ и шире. Основ за расправу по овој групи питања било је излагање 
Фламинијане Старк-Меклајн9 на тему „Друштвено одговорно пословање 
и спречавање еколошког криминалитета у Румунији“. Није мали број 
ставова о овом питању саопштених на Конференцији. Примера ради, 
наводимо само неке од њих.

Прво, као и на просторима других држава, тако је и у Румунији нор-
мативни оквир друштвено одговорног пословања корпорација еволуирао 
до те мере да готово да не постоји раздвајање између његове две компо-
ненте – тврдог и меког права. Један од резултата оваквог нормативног и 
практичног приступа овој проблематици је и то да је данас у Румунији 
присутан далеко већи степен друштвено одговорног понашања правних 
лица него што је то био случај раније, а „заслугу“ за то има и кривично 
право што посебно долази до изражаја код животне средине и других 
вредности битних за јавно здравље.

9 Виши предавач, Правни факултет Западног универзитета у Темишвару.
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Друго, у циљу што ефикасније заштите животне средине привредна 
друштва која својом делатношћу угрожавају животну средину све су 
више субјекат кривичне одговорности – кривичних поступака као целине. 
У том контексту посебно се апострофира чињеница да вођење кривичних 
поступака против ове категорије субјеката и у случајевима када нпр. дође 
до његове обуставе има изузетно велики ефекат јер се тиме смањује њихов 
углед – доводи до њихове стигме и наноси штету како правном лицу, тако 
и његовим директорима или њиховим делегатима (физичким лицима).

Треће, кривичноправни и други инструменти који су у функцији 
повећања одговорности правних лица за законитост њиховог пословања 
а тиме и у функцији очувања животне средине у Румунији, све су више у 
сагласности са општеприхваћеним правним стандардима ЕУ из ове обла-
сти и као такви представљају добру нормативну основу за жељени степен 
адекватности заштите животне средине у Румунији.

Четврто, према позитивном кривичном законодавству Румуније 
– чл. 135. румунског Кривичног законика правна лица, са изузетком 
државних и јавних органа, кривично одговарају за кривична дела која су 
учињена током обављања своје делатности или у интересу или на рачун 
правног лица, што посебну тежину – посматрано са генерално-превен-
тивног карактера треба да има на пољу заштите животне средине. Јавне 
установе не одговарају кривично за кривична дела учињена у обављању 
делатности која не може бити предмет приватног домена. Кривична одго-
ворност правног лица не искључује кривичну одговорност физичког 
лица које је допринело извршењу истог дела. У случају губитка прав-
ног субјективитета спајањем, припајањем или деобом након извршења 
кривичног дела, кривичну одговорност и њене последице сносиће правно 
лице настало спајањем; надлежно за правно лице које припаја; надлежно 
за правна лица која су настала деобом или која су стекла делове имо-
вине подељеног лица. Овакво решење по ставу законодавца треба да 
спречи избегавање кривичне одговорности правних лица, што би могло 
бити угрожено у случају сукцесије. Законодавац се, дакле, определио за 
решење преношења кривичне одговорности на новонастала лица. И поред 
различитих – опречних ставова струке са оваквим законским решењима, 
владајућуји је став да је оно важан казнени инструмент заштите од штете 
по животну средину од стране привредних друштава – правних лица као 
у не малом броју случајева кључним загађивачима животне средине.

Пето, уз изнесено, када је реч о кривичној одговорности као 
инструменту заштите животне средине у Румунији, ту су и следеће спе-
цифичности: прво, у румунском Кривичном законику нема одредаба 
које се изричито односе на заштиту основног људског права на здраву 
животну средину, нити на заштиту било ког фактора животне средине. 
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У овим околностима, у зависности од специфичности понашања које се 
санкционише и сузбија, постоји низ криминализација традиционалних 
друштвених вредности (на пример живот, телесни интегритет), као и 
нека од правила која су усмерена на заштиту јавног здравља која се могу 
сматрати инструментима заштите животне средине. Случај нпр. са омета-
њем борбе против болести, ширењем болести код животиња или биљака, 
заразе путем воде, трговине токсичним супстанцама; друго, осим крими-
нализације у Кривичном законику, постоје правила кривичног карактера у 
Уредби Владе о ванредним ситуацијама број 195/2005 о заштити животне 
средине (оквирни акт у области заштите животне средине у Румунији). На 
основу чл. 98, ст. 1. Уредбе Владе о ванредним ситуацијама бр. 195/2005, 
низ радњи против елемената животне средине представљају кривична 
дела и кажњива су затвором или новчаном казном, уколико могу да угрозе 
живот или здравље људи, животиња или биљака. Поред Уредбе Владе о 
ванредним ситуацијама број 195/2005, постоји и низ посебних закона који 
обезбеђују специјализацију инкриминисања асоцијалних понашања са 
утицајем на животну средину. То су нпр. Закон број 104/2011 о квалитету 
околног ваздуха; Закон број 111/1996 о безбедном раду нуклеарних актив-
ности; Закон о води број 107/1996; Закон број 46/2008; Закон о шумарству 
итд; треће, иако би привредна друштва која загађују природну средину 
могла бити „подстакнута“ да предузму превентивне мере као резултат 
изложености кривичној одговорности, у пракси могу постојати важнија 
ограничења у погледу ефекта одвраћања система одговорности.

Шесто, у Румунији је забележен знатан напредак, нарочито у 
области законодавства у погледу заштите животне средине, након при-
ступања Европској унији, што је утицало на ширење обавезних законских 
правила која су део друштвено одговорног пословања корпорација. Међу-
тим, као што је то случај и са другим државама, и у Румунији постоји 
несклад између норми којима се кривичноправно штити животна средина 
и њихове практичне примене, што посебно долази до изражаја у слу-
чајевима правних лица као посебно друштвено одговорних субјеката за 
заштиту животне средине.

Анализа текстова припремљених за Конференцију као и безмало 
сва поднесена саопштења на Конференцији показала су две ствари као 
правило када је реч о кривичноправним инструментима заштите животне 
средине. То су: прво, да процесуирани кривични случајеви трају неоправ-
дано дуго – нема жељеног степена ефикасности решавања ове категорије 
кривичних дела; друго, један од важнијих фактора неефикасности откри-
вања, процесуирања и доказивања ове категорије кривичних дела је 
одсуство потребног степена сарадње субјеката надлежних за откривање, 
доказивање и процесуирање ове категорије кривичних дела. Међутим, 
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саопштење колегинице Данијеле Синђелић, јавног тужиоца у Основном 
јавном тужилаштву у Обреновцу, показало је да није баш увек тако. У 
свом саопштењу колегиница Синђелић је презентовала случај неовла-
шћеног одлагања опасног отпада који је процесуиран и виђен од стране 
Основног јавног тужилаштва у Обреновцу. Представљени подаци случаја 
су показали да је предметна кривична ствар правноснажно решена за мање 
од годину дана и да су у тој кривичној ствари саниране све последице 
предметне радње. Кључни фактор овако ефикасног решења предметне 
кривичне ствари, према изнесеном ставу, јесте одговарајућа међусобна 
сарадња субјеката откривања и доказивања извршења овог дела.

II. ЗАКЉУЧЦИ10

1. Посматрано са нормативног аспекта, позитивна кривична зако-
нодавства држава чији представници учествују у раду Конференције 
(Србије, Мађарске, Словеније, Руминије, БиХ, Црне Горе, Словачке и 
Хрватске) – њихови кривични законици-закони и други законски тек-
стови, који као споредно кривично законодавство предвиђају кривична 
дела којим се штити животна средина, у сагласности су са релевантним 
међународним правним стандардима из ове области и као такви предста-
вљају адекватну нормативну основу за жељени степен кривичноправне 
заштите животне средине.

2. Када је реч о Кривичном праву као инструменту заштите животне 
средине уопште, присутан је не мали раскорак између норме и праксе. 
Кривичноправне норме овог карактера још увек немају адекватну при-
мену. Процесуира се по правилу релативно мали број кривичних случајева 
овог карактера, а процесуирани кривични случајеви се углавном односе 
на лакша кривична дела из ове групе (најчешће кривична дела незаконит 
лов, незаконит риболов, шумска крађа и убијање и мучење животиња), 
кривични поступци трају неоправдано дуго и изричу се блаже кривичне 
санкције (најчешће минималне новчане казне и условна осуда). Уз ово, ту 
је и чињеница да су случајеви одговорности оних који кроз своју делат-
ност највише угрожавају животну средину – правних лица за извршена 
еколошка кривична дела само симболични – скоро да их нема. 

У циљу достизања потребног степена адекватности кривичноправ-
них норми на пољу заштите животне средине неопходно је усагласити 

10 Закључци су једногласно усвојени на крају рада Конференције – након под-
несених реферата и вођене дискусије.
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норму и праксу – неопходно је да сви субјекти, укључујући и правна лица, 
одговарају за извршена кривична дела овог карактера, да изречене кри-
вичне санкције буду адекватне, кривични поступци ефикасни, а извесност 
кажњавања због извршених еколошких кривичних дела општеприсутна.

3. У циљу жељеног степена адекватности кривичноправних норми 
као инструмената заштите животне средине неопходно је обезбедити 
већи степен међусобне сарадње субјеката откривања, доказивања, проце-
суирања и пресуђења еколошких кривичних дела.

4. Свест о неопходности кривичноправних инструмената заштите 
животне средине као и свест о неопходности заштите животне средине 
уопште потребно је подићи на већи степен.

5. Специфичност откривања, доказивања, процесуирања и пре-
суђења еколошких кривичних дела захтева како мултидисциплинарни 
приступ, тако и поседовање посебних знања из ове области и томе је 
неопходно посветити већи степен пажње.
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SENTENCE IZ PRAKSE  
DISCIPLINSKOG SUDA AKV

Očigledno nesavestan rad  
u advokaturi i nesavesno zastupanje

Odredbe: 
Čl. 241, st. 2, t. 1. i 7. Statuta AKS, 

u vezi sa povredom pravila br. 7.1, 7.2, 
12.1, 24.3.1. i 24.3.2. Kodeksa profesio-
nalne etike advokata.

Sentenca: 
Propuštanje prekluzivnog roka za 

podnošenje predloga za vraćanje u 
pređašnje stanje, odnosno njegovo nebla-
govremeno izjavljivanje, predstavlja 
težu povredu dužnosti advokata i ugle-
da advokature. 

Iz obrazloženja:
Disciplinski okrivljena AA, advokat u 

Novom Sadu, oglašena je krivom za težu 
povredu dužnosti advokata i ugleda advoka-
ture, jer u svojstvu punomoćnika BB, tužilje 
iz Zrenjanina, u predmetu koji se vodio pred 
Osnovnim sudom u Zrenjaninu pod posl. br. 

P…/16, nije pristupila na ročište zakazano 
za 1. 2. 2017. godine, usled čega je pome-
nutog dana doneto rešenje kojim se smatra 
da je tužilja u celosti povukla tužbu podnetu 
protiv tužene Nacionalne službe za zapošlja-
vanje sa sedištem u Kragujevcu radi nakna-
de materijalne štete, da bi nakon toga 10. 2. 
2017. godine neposredno dostavila predlog 
za vraćanje u pređašnje stanje, a nakon is-
teka roka u kome se taj predlog mogao pod-
neti, pa je Osnovni sud u Zrenjaninu dana 
5. 7. 2017. godine doneo rešenje kojim se 
iz razloga neblagovremenosti izjavljivanja 
predloga ne dozvoljava vraćanje u pređašnje 
stanje.

Disciplinski okrivljenoj je, zbog neoda-
zivanja na pretres zakazan za 24. 1. 2019. 
godine, a koji izostanak, za razliku od pret-
hodno odlaganih ročišta, nije opravdala, u 
skladu sa odredbom čl. 110, st. 1. Statuta 
AKV, veće Disciplinskog suda AKV poseb-
nim rešenjem postavilo branioca po službe-
noj dužnosti na osnovu rešenja kojim joj je
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određeno suđenje u odsustvu, uvažavajući 
činjenicu da se imenovana pisanim putem 
već izjasnila na navode sadržane u disciplin-
skoj prijavi.

Po oceni disciplinskog veća, proizlazi 
da su se u radnjama disciplinski okrivljene 
stekla sva bitna obeležja bića teže povre-
de dužnosti advokata, s obzirom na to da 
se propuštanjem prekluzivnog roka koji je, 
kako to u svojoj odluci pravilno konstatuje 
postupajući Osnovni sud u Zrenjaninu, is-
tekao 9. 2. 2017. godine, nesumnjivo ma-
nifestuje nesavestan rad u advokaturi, što 
istovremeno predstavlja i povrede Kodeksa 
profesionalne etike advokata.

Pravilom br. 7.1. Kodeksa propisano 
je da je advokat dužan da zastupa save-
sno, a pravilom br. 7.2. pojašnjeno je da 
se savesnost advokata sastoji u brižljivom, 
marljivom, odlučnom i blagovremenom 
zastupanju.

Pravilom br. 12.1. Kodeksa profesional-
ne etike advokata određeno je da je u za-
stupanju advokat odgovoran za savete koje 
je dao ili propustio da dâ, i za mere koje je 
preduzeo ili propustio da preduzme.

Kodeks u pravilima br. 24.3.1. i 24.3.2. 
reguliše da je advokat dužan da se prema 
svim klijentima ophodi pristojno i odgovor-
no i da svim predmetima pristupa jednako 
savesno i stručno.

Vodeći računa o tome da je okrivljena 
oglašena odgovornom, izrečena joj je nov-
čana kazna uz obavezu naknade troškova 
postupka, uvažavajući činjenicu da nije 
utvrđeno postojanje otežavajućih okolnosti, 
a prema stanovištu Disciplinskog suda i sa 
ovakvom kaznom će se delovati da disci-
plinski osuđena ubuduće ne čini iste ili slič-
ne povrede dužnosti advokata.

Presuda Disciplinskog suda AKV  
posl. br. Disc.13/18 od 11. 2. 2019, 
potvrđena Presudom Disciplinskog suda 
AKS posl. br. 3/19 od 2. 8. 2019. godine

NAPOMENA:
Upravni sud – Odeljenje u Novom Sadu 

je Presudom posl. br. III-4 U.14212/21, do-
netom na sednici veća 2. 7. 2021. godine, 
kao neosnovanu odbio tužbu izjavljenu radi 

poništaja Presude Disciplinskog suda AKS 
posl. br. 3/19 od 2. 8. 2019. godine.

Zadržavanje novca naplaćenog  
za račun stranke

Odredba: 
Čl. 99, t. 11. Statuta AKV.

Sentenca: 
Za dve teže povrede dužnosti 

advokata i ugleda advokature koje se 
ogledaju u neosnovanom zadržavanju 
novca naplaćenog u ime i za račun klije-
nata učinjene uz ispoljenu bezobzirnost i 
pravdanje da je okrivljeni morao tako da 
postupi jer je u dugovima, a bez poka-
zivanja namere da isti i vrati njihovim 
vlasnicima, jedina opravdana disci-
plinska mera jeste brisanje iz imenika 
advokata na određeni vremenski period, 
koji je duži od minimalnih Zakonom o 
advokaturi predviđenih šest meseci.

Iz obrazloženja:
Disciplinski okrivljeni AA, advokat u 

Sremskoj Mitrovici, učinio je dve istovrsne 
teže povrede dužnosti advokata i ugleda 
advokature, i to na taj način što je najpre 
u aprilu 2012. godine za sebe zadržao no-
vac u iznosu od 2.450 evra koji je od BB 
iz Sremske Mittrovice naplatio u ime i za 
račun svoje klijenktinje CC iz Sremske Mi-
trovice, a koji novac je naplaćen po osnovu 
vansudskog poravnanja zaključenog između 
CC, kao poverioca i BB, kao dužnika.

Naime, okrivljeni je od BB u postup-
ku mirnog rešavanja spora primio ukupno 
3.900 evra u korist CC i o tome nije izve-
stio, niti pozvao radi isplate svoju klijent-
kinju, nego ju je obaveštavao kako dužnik 
nije izvršila svoju obavezu, sve dok mu CC 
i njen suprug nisu predočili overenu izjavu 
BB u kojoj ista tvrdi da je disciplinski op-
tuženom izmirila celokupan dug. Tek tada 
okrivljeni sačinjava izjavu koju potpisuje 
i overava pečatom, a u kojoj priznaje da je 
od BB primio navedeni iznos, te se obave-
zuje da će, nakon što je suprugu CC predao 
1.450 evra, preostalih 2.450 evra isplatiti 
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najkasnije do 1. 6. 2013. godine, a do čega 
u vreme vođenja ovog postupka nije došlo. 

Okrivljeni je, nadalje, od januara 2013. 
godine za sebe zadržao novac u iznosu od 
1.730 evra koji je od DD iz Sremske Mitro-
vice, preko njegove supruge EE, naplatio u 
ime i za račun svoje klijentkinje FF iz Srem-
ske Mitrovice, a na ime glavnog duga i ka-
mate utvrđenih presudom Osnovnog suda u 
Sremskoj Mitrovici posl. br. P…/10, u kojoj 
parnici je imenovani zastupao FF protiv tu-
ženog DD.

Klijentkinja okrivljenog interesovala se 
tokom 2013. godine da li je dužnik izmirio 
svoju obavezu, pri čemu joj je okrivljeni od-
govarao negativno, sve dok sama nije ostva-
rila lični kontakt sa dužnikovom suprugom 
od koje je saznala da je celokupan dug is-
plaćen okrivljenom, koji joj je to nakon toga 
i priznao, ali bez da ju je i obeštetio za po-
menutu sumu.

Odlučujući o vrsti i visini disciplin-
ske mere za opisane teže povrede dužnosti 
advokata i ugleda advokature, veće Disci-
plinskog suda AKV imalo je u vidu stepen 
i težinu učinjenih povreda, odnos okrivlje-
nog nakon njihovog izvršenja prema nje-
govim klijentima i (ne)otklanjanje štetnih 
posledica. Takođe, cenjen je i nekorektan 
odnos okrivljenog prema disciplinskom or-
ganu Advokatske komore zbog čega mu se 
sudilo u odsustvu, pa je veće zauzelo stav 
da se u konkretnom slučaju svrha vođenja 
disciplinskog postupka i svrha disciplinskih 
mera može ostvariti jedino izricanjem mere 
brisanja iz Imenika advokata, tako da je, na-
kon što su utvrđene mere brisanja u trajanju 
od sedam i od šest meseci, izrečena jedin-
stvena disciplinska mera brisanja iz Imenika 
advokata AKV u trajanju od jedne godine, 
uz obavezu snošenja troškova postupka.

Presuda Disciplinskog suda AKV  
posl. br. Disc.92/13 od 15. 12. 2014. god.

NAPOMENE:
Okrivljeni se nakon izrečene disciplin-

ske sankcije više nije upisivao u Imenik 
advokata AKV, niti u imenik bilo koje druge 
komore u sastavu AKS.

Predmetne teže povrede dužnosti advo-
kata na identičan način predviđene su Statu-
tom AKS u čl. 241, st. 2, t. 19.

Čl. 99. Statuta AKV brisan je Izmena-
ma i dopunama Statuta Advokatske komore 
Vojvodine objavljenim u Službenom listu 
APV br. 22/19, koje se primenjuju od 23. 5. 
2019. godine.

Traženje naknade veće od naknade 
propisane tarifom

Odredba: 
Čl. 241, st. 2, t. 4. Statuta AKS, u 

vezi sa povredom pravila br. 30.1. i 
br. 12.1. Kodeksa profesionalne etike 
advokata.

Sentenca: 
Advokat ne sme na osnovu usmenog 

sporazuma sa klijentom od njega zahte-
vati nagradu u iznosu većem od onog 
određenog Tarifom o nagradama i nakna-
dama troškova za rad advokata, osim ako 
je sa strankom u pisanom obliku ugovo-
rio uvećanu nagradu, što je preduslov za 
zakonitost takvog naknadno sačinjenog 
obračuna troškova. 

Iz obrazloženja:
Disciplinski okrivljena AA, advokat u 

Novom Sadu, oglašena je krivom za težu 
povredu dužnosti advokata i ugleda advo-
kature, jer je dana 11. 2. 2019. godine BB, 
klijentu iz Temerina, po osnovu zastupa-
nja u predmetu koji se vodio pod posl. br. 
P2…/18 pred Osnovnim sudom u Novom 
Sadu radi vršenja roditeljskog prava, sa-
činila obračun troškova suprotno Tarifi o 
nagradama i naknadama troškova za rad 
advokata, i to tako što je sve radnje koje je 
preduzela tarifirala u visini od po 150 evra, 
odnosno u ukupnom iznosu od 1.200 evra, 
iako je znala da se u sporovima o vršenju 
roditeljskog prava i održavanju ličnih od-
nosa roditelja i deteta podnesci tarifiraju u 
iznosu od 11.250,00 dinara, a pristup odr-
žanom ročištu u visini od 12.750,00 dinara, 
čime je, bez prethodno sklopljenog pisanog 
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sporazuma o nagradi većoj od one propisane 
Tarifom, zahtevala od njega da, neosnova-
no, pored već plaćenih 800 evra, plati još i 
dodatnih 400 evra.

Disciplinski okrivljena u svom izjašnje-
nju od 13. 3. 2019. godine navela je da je 
tačno da je podnosioca prijave zastupala u 
pomenutom postupku, pokrenutom po tužbi 
njegove bivše supruge, i da je sa BB usme-
no dogovoreno da će joj isti plaćati 150 evra 
po preduzetoj radnji, odnosno pisanju bilo 
kakvog pismena ili odlaska na ročište, kao 
i da su time obuhvaćeni svi razgovori i kon-
sultacije (3–4 puta mesečno) i svi materijal-
ni troškovi.

U odbrani datoj na ročištu za disciplin-
ski pretres dana 10. 6. 2020. godine okri-
vljena je ponovila da sa BB nije zaključila 
pisani ugovor o zastupanju, te da je disci-
plinska prijava podneta dana 7. 3. 2019. 
godine, a da je optužnica podignuta tek  
7. 11. 2019. godine i tako istakla prigovor 
zastarelosti pokretanja i vođenja disciplin-
skog postupka, u smislu odredbe čl. 78, st. 1. 
Zakona o advokaturi.

Disciplinski okrivljena je dugogodi-
šnji advokat (25 godina), pa je kao iskusan 
advokat bila upoznata sa načinom obračuna 
nagrade i troškova po važećoj Tarifi, kao i 
kada i pod kojim uslovima se za pojedinač-
ne radnje može naplatiti veći iznos od onih 
predviđenih Tarifom, a što je jedino moguće 
u situaciji kada je u pisanoj formi zaključen 
ugovor o zastupanju, dok se u ostalim slu-
čajevima, bez obzira na usmeni „dogovor“, 
mora primeniti Tarifa u iznosu koji je pred-
viđen za svaku preduzetu radnju.

U konkretnom slučaju, okrivljena je 
imala pravo na nagradu u ukupnom izno-
su od 72.000,00 dinara, a naplatila je 800 
evra (u dinarskoj protivvrednosti 94.614,32 
dinara, tj. 22.614,32 dinara više od dozvo-
ljenog), pri čemu je bez ikakvog uporišta u 
pozitivnom pravu zahtevala još i 400 evra.

Prigovor zastarelosti pokretanja i vo-
đenja disciplinskog postupka nije osnovan. 
Zakonom o advokaturi u čl. 78, st. 1. re-
gulisano je da zastarelost pokretanja disci-
plinskog postupka nastupa po proteku šest 
meseci od saznanja za učinjenu povredu, a 

u svakom slučaju po proteku dve godine od 
učinjene povrede.

Kako se saznanje za učinjenu povredu 
vezuje za datum podnošenja prijave, dakle 
7. 3. 2019. godine, a vodeći računa o tome 
da je disciplinski tužilac dana 7. 11. 2019. 
godine podigao optužnicu, nesporno proi-
zlazi zaključak da nije protekao dvogodišnji 
rok za nastupanje zastarelosti pokretanja di-
sciplinskog postupka.

Takođe, nije osnovan ni prigovor zasta-
relosti vođenja disciplinskog postupka, s ob-
zirom na to da je odredbom iz čl. 202, st. 3. 
Statuta Advokatske komore Srbije određeno 
da se disciplinski postupak smatra pokrenu-
tim dostavljanjem disciplinske prijave prija-
vljenom advokatu na izjašnjenje. U vreme 
davanja izjave okrivljene pred disciplin-
skim sudom dana 10. 6. 2020. godine nije 
bio protekao ni dvogodišnji rok zastarelosti 
vođenja disciplinskog postupka saglasno 
reguli iz čl. 78, st. 6, Zakona o advokaturi, 
kojom je propisano da zastarelost vođenja 
disciplinskog postupka nastupa u svakom 
slučaju kad proteknu dve godine od pokre-
tanja disciplinskog postupka.

Pravilom br. 30.1. Kodeksa profesio-
nalne etike advokata uređeno je da advokat 
naknadu obračunava u novcu u skladu sa 
Tarifom, a naplaćuje na zakonom propisani 
način bezgotovinskog ili gotovinskog plaća-
nja, dok je Pravilom br. 12.1. propisano da 
je advokat u zastupanju odgovoran za save-
te koje je dao ili propustio da dâ, i za mere 
koje je preduzeo ili propustio da preduzme.

Prilikom odlučivanja o disciplinskoj 
sankciji Disciplinski sud AKV opredelio 
se za izricanje novčane kazne uz obavezu 
snošenja troškova postupka, ceneći pri tome 
kao olakšavajuću okolnost raniju disciplin-
sku nekažnjavanost okrivljene, kao i to da 
je u toku postupka sarađivala sa sudom radi 
utvrđenja odlučnih činjenica, dok su oteža-
vajuće okolnosti izostale.

Presuda Disciplinskog suda AKV  
posl. br. Disc.13/19 od 1. 9. 2020, 
potvrđena Presudom Disciplinskog suda 
AKS posl. br. 11/20 od 20. 2. 2021. god.
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Očigledno nesavestan rad 
u advokaturi

Odredba:
Čl. 241, st. 2, t. 1. Statuta AKS, u 

vezi sa povredom pravila br. 6., 7. i 12. 
Kodeksa profesionalne etike advokata.  

Sentenca:
Činjenica da advokat zbog opravda-

ne službene odsutnosti iz kancelarije nije 
preuzeo rešenje suda, kao i okolnost da 
protiv njega nije izjavio žalbu, vodeći se 
pritom najboljim interesom stranke, ne 
predstavlja težu povredu dužnosti advo-
kata i ugleda advokature.

Iz obrazloženja prvostepene presude:
Disciplinski optuženi AA, advokat u 

Futogu, zastupao je kao punomoćnik svoje 
klijente – tužene BB i CC, oboje iz Novog 
Sada, u parničnom postupku vođenim pred 
Opštinskim sudom u Novom Sadu pod posl. 
br. P…/06, pravnosnažno okončanim presu-
dom Okružnog suda u Novom Sadu, posl. 
br. Gž.../07 od 30. 9. 2009. godine, nakon 
čega je dana 18. 3. 2010. godine Osnovnom 
sudu u Novom Sadu podneo predlog za po-
navljanje postupka. 

Odlučujući o predlogu, Osnovni sud u 
Novom Sadu dana 17. 5. 2012. godine do-
neo je rešenje posl. br. P.../10, kojim je isti 
odbio, a tužene obavezao da tužilji na ime 
troškova isplate iznos od 79.500,00 dinara. 
Dostavljanje ovog rešenja disciplinski optu-
ženom, kao punomoćniku stranaka, vršeno 
je putem advokatskog faha u sudu, ali je do-
stavnica vraćena 20. 7. 2012. godine i 7. 8. 
2012. godine, jer rešenje nije preuzeto. Sud 
je dostavu rešenja vršio i putem pošte, na 
adresu advokatske kancelarije disciplin-
ski optuženog, dana 20. 6. 2012. godine,  
27. 7. 2012. godine i 30. 7. 2012. godine, 
ali, takođe, bezuspešno, jer imenovani reše-
nje nije primio. Stoga je sud dostavu citira-
nog rešenja izvršio isticanjem na oglasnu ta-
blu suda dana 2. 10. 2012. godine, a zatim, 
kako protiv rešenja nije izjavljena žalba, 
iskazao njegovu pravnosnažnost sa danom  
19. 10. 2012. godine.

Disciplinsko veće Disciplinskog suda 
AKV smatra da iz izvedenih dokaza proi-
zlazi zaključak da je disciplinski optuženi 
svojim radnjama i propustima ostvario sva 
obeležja teže povrede dužnosti advokata iz 
čl. 241, st. 2, t. 1. Statuta AKS, u vezi sa po-
vredom pravila br. 6, 7. i 12. Kodeksa pro-
fesionalne etike advokata, jer u periodu od 
juna meseca 2012. godine do oktobra mese-
ca 2012. godine nije preuzeo otpravak nave-
denog rešenja, čiju dostavu je sud u više na-
vrata pokušao, niti je nakon isticanja odluke 
na oglasnu tablu suda, protiv nje izjavio 
pravni lek, iako je svom klijentu saopštio 
da je podneo žalbu, zbog čega je njegov rad 
u konkretnom slučaju nesavestan, a zastu-
panje klijenata neblagovremeno i suprotno 
pomenutim pravilima Kodeksa, pa je ogla-
šen krivim i izrečena mu je novčana kazna u 
odgovarajućem iznosu.

Iz obrazloženja drugostepene presude:
Pogrešno je prvostepeni sud cenio ne-

primanje rešenja Osnovnog suda u Novom 
Sadu posl. br. P.../10 od 17. 5. 2012. godine 
i neizjavljivanje žalbe na isto, kao težu po-
vredu dužnosti advokata. Ovo iz razloga što 
je advokatura specifična delatnost koja se ne 
obavlja samo u sedištu advokatske kancela-
rije. Advokat, vršeći svoj poziv, može od-
sustvovati iz kancelarije jedan ili više dana, 
radi obavljanja posla, može odsustvovati 
zbog korišćenja godišnjeg odmora, tako da 
okolnost da okrivljeni koji je pružio doka-
ze o svojoj službenoj sprečenosti, ne može 
predstavljati težu povredu dužnosti advo-
kata i ugleda advokature. Okrivljenom je 
samo tri puta pokušana dostava, i to upravo 
u označenom periodu, pa se ne može od nje-
ga tražiti poštovanje principa savesnog oba-
vljanja advokatske dužnosti, jer je on svoju 
dužnost u tom trenutku obavljao van sedišta 
advokatske kancelarije.

Imajući u vidu kompletno priloženu do-
kumentaciju, za stranke – podnosioce prija-
ve nesumnjivo nije nastupila nikakva šteta, 
niti su oni bili uskraćeni u svom pravu. Ovo 
naročito ako se ima u vidu da je u punomoć-
ju koje su dale okrivljenom, izričito staja-
lo da on može između ostalog da podnese 
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pravni lek i odrekne se i odustane od njega. 
Ceneći kompletne spise i i činjenično stanje 
iz postupka koji je vodio za BB i CC, okri-
vljeni je u skladu sa svojim profesionalnim i 
stručnim znanjem procenio da bi žalba pro-
tiv rešenja bila samo bespotreban trošak za 
klijente. Obaveza advokata je da, između 
ostalog, vodeći se interesom svoje stranke, 
odlučuje hoće li preuzeti određenu pravnu 
radnju ili ne.

Iz dokaza u spisima predmeta ne može 
se sa sigurnošću utvrditi da je okrivljeni 
svojim strankama rekao da je podneo spor-
nu žalbu i da ih je držao u ubeđenju da je 
žalba pred višim sudom, te je Veće Disci-
plinskog suda preinačilo prvostepenu pre-
sudu i okrivljenog oslobodilo optužbe da je 
izvršio predmetni disciplinski prestup.

Presuda Disciplinskog suda AKV  
posl. br. Disc.155/13 od 19. 5. 2014, 
preinačena Presudom Disciplinskog suda 
AKS posl. br. 5/14 od 16. 8. 2014. god.

Zadržavanje novca naplaćenog za 
račun stranke i odbijanje izdavanja 
stranci, na zahtev stranke, obračuna 
nagrade i naknade troškova za 
izvršene radnje i izdatke za troškove

Odredbe:
Čl. 241, st. 2, t. 19. i t. 5. Statu-

ta AKS, u vezi sa povredom pravila 
br. 25.2. Kodeksa profesionalne etike 
advokata.

Sentenca:
Za dve teže povrede dužnosti 

advokata i ugleda advokature koje se 
ogledaju u neosnovanom zadržava-
nju novca naplaćenog za račun stranke 
i u odbijanju izdavanja stranci obračuna 
nagrade i naknade troškova, u situaciji 
kada je disciplinski okrivljeni održavao 
u zabludi svoje klijente skoro godinu 
dana, prikazujući im kako dužnik uop-
šte nije izvršio plaćanje, koje je uredno 
primio na svoj tekući račun, prethodno 
im podmetnuvši da potpišu potvrde kako 
su sve što im pripada i primili, te nakon 

što su klijenti sami utvrdili kako im ne 
saopštava istinite činjenice, pokazao 
dalju upornost da ne isplati dugovano, 
izgovarajući se i prolongirajući isplatu i 
sačinjenje verodostojnog obračuna, jedi-
na adekvatna disciplinska sankcija jeste 
brisanje iz Imenika advokata na period 
od godinu dana.

Iz obrazloženja:
Okrivljeni AA, advokat u Futogu, u par-

ničnom postupku koji je vođen pred Osnov-
nim sudom u Novom Sadu pod posl. br. 
P…/10 bio je punomoćnik tužilja BB, CC i 
DD iz Futoga, protiv tuženog osiguravaju-
ćeg društva EE, a radi naknade štete. Ovaj 
parnični postupak je pravnosnažno okončan 
presudom Apelacionog suda u Novom Sadu 
posl. br. Gž.…/11 od 7. 3. 2012. godine, po 
kojoj je EE obavezan da tužiljama isplati 
naknadu štete. 

U neutvrđeno vreme, ali sigurno nakon 
prijema drugostepene presude od strane 
okrivljenog, kada je imao saznanja za pre-
inačenje i pravnosnažno okončanje parnič-
nog postupka i o visini dosuđenih iznosa, 
okrivljeni je BB, CC i DD dao više prime-
raka pismena na potpisivanje. Tada su one, 
ništa ne sumnjajući, jer su imale poverenja 
u okrivljenog advokata, potpisale ta doku-
menta, odnosno punomoći na osnovu kojih 
je EE na račun okrivljenog advokata isplatio 
sve novčane iznose naknade štete i troškova 
postupka, te pismeno koje nosi naslov Po-
tvrda, a u kome se navodi da je okrivljeni 
isplatio svojim klijentima sve iznose koji su 
im dosuđeni u parničnom postupku, kao i to 
da su ove klijentkinje isplatile okrivljenom 
advokatu nagradu i naknadu troškova po 
Tarifi AKS, te da međusobno više nemaju 
nikakvih potraživanja. U dnu ovog pismena 
iznad potpisa klijentkinja stoji Davaoci pu-
nomoći, mada se ne radi ni o kakvoj puno-
moći, nego o potvrdi – priznanici o među-
sobnim davanjima novca. 

Dana 26. 4. 2012. godine, EE je na teku-
ći račun okrivljenog advokata uplatio iznos 
od 1.383.394,00 dinara, o čemu okrivljeni 
nije obavestio nijednu od svoje tri klijent-
kinje. Nasuprot tome, na različite načine 
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izbegavao je da isplati pripadajuće iznose, 
mada su se one tokom 2012. godine raspiti-
vale kod okrivljenog o tome da li je EE pre-
neo sredstva na njegov tekući račun. Okri-
vljeni je nalazio različita izmišljanja i kva-
ziobjašnjenja. Tako je bilo sve do decembra 
2012. godine kada je CC lično otišla u EE 
i saznala u obračunskoj službi da je novac 
uplaćen na račun okrivljenog advokata još 
26. 4. 2012. godine. 

Nemajući kud, okrivljeni je primio sve 
tri klijentkinje u svojoj kancelariji dana 8. 1. 
2013. godine, ali im ni tada nije sačinio ta-
čan obračun pojedinačnih pripadajućih iz-
nosa naknade štete, niti tačan obračun svoje 
nagrade i naknade troškova, nego je na sto 
stavio izvesnu sumu novca, rekavši da se tu 
nalazi polovina dosuđene naknade štete, da 
je to sav novac koji klijentkinjama pripada 
i da se to tako obračunava u njegovoj kan-
celariji. Klijentkinje su odbile da na ovakav 
neodgovoran, neuobičajen i neobjašnjiv na-
čin prime prepolovljen iznos naknade štete, 
te su napustile kancelariju okrivljenog. Na-
kon toga BB, CC i DD angažovale su FF, 
advokata u Novom Sadu, da od okrivljenog 
naplati njihovo potraživanje. 

Advokat FF se prvo usmeno obratio 
okrivljenom kako bi izdejstvovao izvrše-
nje njegove obaveze, ali bez uspeha. Na-
kon toga FF je u telefonskim razgovorima 
i putem SMS poruka pokušavao da mirnim 
putem reši problem potraživanja BB, CC i 
DD, ali ponovo bezuspešno, zbog izbega-
vanja i opstrukcije od strane okrivljenog. 
Pošto je iscrpeo sve korektne i kolegijal-
ne, mirne načine rešavanja potraživanja od 
okrivljenog, FF je dana 14. 8. 2013. godine 

okrivljenom dostavio opširnu i decidiranu 
pisanu opomenu. 

Ni nakon toga okrivljeni nije izvršio 
svoju obavezu prema klijentima, te je FF 
u njihovo ime podneo tužbu radi isplate 
Osnovnom sudu u Novom Sadu, a protiv 
ovde okrivljenog, kao tuženog. Do dana 
održavanja disciplinskog pretresa okrivljeni 
nije isplatio primljeni novac klijentkinjama, 
niti je sačinio obračun nagrade i troškova, 
već je novac zadržao za sebe pokazujući na 
ovaj način izrazit stepen istrajavanja u svom 
protivpravnom ponašanju.

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini di-
sciplinske mere, disciplinsko veće je uzelo 
u obzir težinu povreda dužnosti advokata, 
odnos okrivljenog nakon izvršenih povreda 
dužnosti prema klijentima i posledicama po 
iste, te otežavajuće i olakšavajuće okolnosti.

Disciplinski sud AKV je okrivljenom na 
osnovu čl. 77, st. 1. t. 3. u vezi sa st. 6. Za-
kona o advokaturi izrekao disciplinsku meru 
brisanja iz imenika advokata na period od 
jedne godine. Disciplinsko veće je uvereno 
da je samo mera brisanja iz Imenika advo-
kata adekvatna sankcija učinjenim težim 
povredama dužnosti advokata i stepenu po-
vrede ugleda advokature, koje je svojim rad-
njama prouzrokovao disciplinski okrivljeni.

Presuda Disciplinskog suda AKV  
posl. br. Disc.127/13 od 20. 11. 2014.

NAPOMENA:
Okrivljeni se nakon izrečene disciplin-

ske sankcije više nije upisivao u Imenik 
advokata AKV, niti u imenik bilo koje druge 
komore u sastavu AKS.

Sentence priredili  
Zdravko Josić, Ljiljana Vujović  

i Željko Kočić, advokati u Novom Sadu



1397

ЛИСТА РЕЦЕНЗЕНАТА

1.	Др Самир Аличић, ванредни професор на Правном факултету 
Универзитета у Источном Сарајеву

2.	Др Зоран Арсић, редовни професор на Правном факултету Уни-
верзитета у Новом Саду

3.	Др Вања Бајовић, ванредни професор на Правном факултету 
Универзитета у Београду

4.	Др Лука Батуран, асистент на Правном факултету Универзитета 
у Новом Саду

5.	Др Станко Бејатовић, редовни професор на Правном факултету 
Универзитета у Крагујевцу

6.	Др Филип Бојић, доцент на Правном факултету Универзи-
тета у Београду

7.	Др Дарко Божичић, асистент на Правном факултету Универзи-
тета у Новом Саду

8.	Др Милијана Буха, ванредни професор на Правном факултету 
Универзитета у Бањој Луци

9.	Др Тања Вицковић Рамач, Адвокатска комора Војво-
дине, Нови Сад

10.	Др Игор Вулетић, ванредни професор на Правном факултету 
Свеучилишта Јосипа Јурја Штросмајера у Осијеку



Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 4/2022.

1398

11.	Данијела Глушац, истраживач-сарадник на Правном факултету 
Универзитета у Крагујевцу

12.	Др Сања Ђајић, редовни професор на Правном факултету Уни-
верзитета у Новом Саду

13.	Др Мина Ђикановић, доцент на Филозофском факултету Уни-
верзитета у Новом Саду

14.	Тијана Ђурђевић, Адвокатска комора Војводине, Нови Сад
15.	Др Родољуб Етински, редовни професор на Правном факултету 

Универзитета у Новом Саду
16.	Прим. др сци. Зоран Иванов, Удружење судских вештака Војводине
17.	Др Лука Јанеш, доцент на Факултету филозофије и религијских 

знаности Свеучилишта у Загребу
18.	Др Невена Јевтић, доцент на Филозофском факултету Универзи-

тета у Новом Саду
19.	Др Звонимир Јелинић, ванредни професор на Правном факул-

тету Свеучилишта Јосипа Јурја Штросмајера у Осијеку
20.	Др Олга Јовић Прлаиновић, редовни професор на Правном 

факултету Универзитета у Нишу
21.	Др Раденко Јотановић, ванредни професор на Правном факул-

тету Универзитета у Бањој Луци
22.	Др Марко Кнежевић, доцент на Правном факултету Универзи-

тета у Новом Саду
23.	Др Сања Крешталица, доцент на Правном факултету Универзи-

тета у Источном Сарајеву
24.	Др Нина Кршљанин, доцент на Правном факултету Универзи-

тета у Београду
25.	Др Оливер Лајић, редовни професор на Криминалистичко-поли-

цијском универзитету у Београду
26.	Др Миодраг Мајић, судија Апелационог суда у Београду
27.	Др Горан Марковић, редовни професор на Правном факултету 

Универзитета у Источном Сарајеву
28.	Др Дарија Мартинов, доцент на Правном факултету Универзи-

тета Сингидунум у Новом Саду
29.	Слобода Мидоровић, асистент на Правном факултету Универзи-

тета у Новом Саду
30.	Др Снежана Миладиновић, редовни професор на Правном 

факултету Универзитета у Црној Гори
31.	Др Душица Миладиновић Стефановић, ванредни професор на 

Правном факултету Универзитета у Нишу



Листа рецензената, стр. 1397–1400

1399

32.	Др Иван Милић, асистент на Правном факултету Универзитета 
у Новом Саду

33.	Др Страхиња Миљковић, ванредни професор на Правном 
факултету Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косов-
ској Митровици

34.	Др Жељко Мирков, виши тужилачки сарадник у Основном 
јавном тужилаштву у Кикинди

35.	Др Николина Мишчевић, асистент на Правном факултету Уни-
верзитета у Новом Саду

36.	Др Хајрија Мујовић, научни саветник на Институту друштвених 
наука у Београду

37.	Др Душан Николић, редовни професор на Правном факултету 
Универзитета у Новом Саду

38.	Др Софија Николић Попадић, научни сарадник на Институту 
друштвених наука у Београду

39.	Др Маријана Пајванчић, професор на Правном факултету 
у Новом Саду у пензији

40.	Др Стојана Ђ. Петровић, доцент на Правном факултету Универ-
зитета у Бањој Луци

41.	Др Невена Петрушић, редовни професор на Правном факултету 
Универзитета у Нишу

42.	Др Милана Писарић, асистент на Правном факултету Универзи-
тета у Новом Саду

43.	Др Драган Проле, редовни професор на Филозофском факултету 
Универзитета у Новом Саду

44.	Др Реља Радовић, Адвокатска комора Београда, Београд
45.	Др Милан Рапајић, ванредни професор на Правном факултету 

Универзитета у Крагујевцу
46.	Др Стефан Самарџић, асистент на Правном факултету Универ-

зитета у Новом Саду
47.	Др Јелена Симић, доцент на Правном факултету Универзитета 

Унион у Београду
48.	Др Урош Станковић асистент на Правном факултету Универзи-

тета у Новом Саду
49.	Др Ранко Совиљ, научни сарадник на Институту друштвених 

наука у Београду
50.	Јелена Тешановић, Адвокатска комора Војводине, Нови Сад
51.	Тања Д. Тодоровић, асистент на Филозофском факултету Уни-

верзитета у Новом Саду



Гласник Адвокатске коморе Војводине, бр. 4/2022.

1400

52.	Др Бошко Трипковић, руководилац постдипломског истражи-
вања на Универзитету у Бирмингему

53.	Др Бојан Тубић, ванредни професор Правног факултета Универ-
зитета у Новом Саду

54.	Др Драгана Ћорић, доцент на Правном факултету Универзитета 
у Новом Саду

55.	Др Раденка Цветић, редовни професор на Правном факултету 
Универзитета у Новом Саду

56.	Др Атила Чоколић, Хрватска одвјетничка комора
57.	Оливера Шево, виши асистент на Правном факултету Универзи-

тета у Бањој Луци



1401

САОПШТЕЊЕ СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 7. 10. 2022. године

1.	 ТОМАШЕВ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 4. 10. 1992. године, 
уписује се 14. 10. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јанка Чмелика 13.

2.	 ГОЛУБИЋ СУНЧИЦА, дипломирани правник, рођена 31. 8. 1990. године, 
уписује се 14. 10. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 6, стан 12.

3.	 КРЧМАР НЕМАЊА, дипломирани правник, рођен 19. 6. 1993. године, 
уписује се 14. 10. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 8Б, стан 7.

4.	 ЛАЗИЋ РАДОШ, дипломирани правник, рођен 1. 7. 1992. године, упису-
је се 14. 10. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Сремској Каменици, Гаврила Принципа 56/14.

5.	 МАЧКИЋ ЂОРЂЕ, дипломирани правник, рођен 21. 3. 1986. године упи-
сује се 14. 10. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Стари шор 131.

6.	 БАЊАЦ АЛЕКСА, дипломирани правник, рођен 28. 8. 1992. године упи-
сује се 14. 10. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 9, стан 2.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника БАЊАЦ АЛЕКСА, адво-
катски приправник код Недељков Милана, адвоката у Новом Саду, са даном 13. 10. 
2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

7.	 МАЈКИЋ АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 8. 6. 1979. године 
уписује се 14. 10. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Кикинди, Светозара Милетића 5.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника, МАЈКИЋ АЛЕКСАН-
ДРА адвокатски приправник код Марићевић Миодрага, адвоката у Кикинди, са даном 
13. 10. 2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

8.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ТОРЊАНСКИ ПРЕДРАГ, рођен 17. 1. 1999. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Царана Мирчее, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 
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9.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СТОЈАДИНОВИЋ НЕМАЊА, рођен 15. 10. 1996. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Алексић Слађане, адвоката у Новом Саду, дана 
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

10.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЧОНКИЋ СТЕФАН, рођен 2. 6. 1997. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Кузман Сандре, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 2022. 
године, у трајању од две године. 

11.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду КАЈЕВИЋ СЕМИР, рођен 26. 4. 1992. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Мићић Јелене, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 2022. 
године, у трајању од две године. 

12.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ВИДРИХ СТЕФАН, рођен 21. 10. 1993. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Јанчић Александре, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 

13.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЧОЛЕВИЋ ВУКАШИН, рођен 19. 2. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Тодоровић др Александра, адвоката у Новом Саду, дана 
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

14.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СЕКУЛИЋ ВЛАДИМИР, рођен 18. 4. 1996. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Радовић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 

15.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ГАЈИЋ ПЕТАР, рођен 14. 5. 1999. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Радовић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 2022. 
године, у трајању од две године. 

16.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ИЛИЋ ВОИСЛАВ, рођен 14. 7. 1990. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Немчев Џинић Тамаре, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 

17.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду БАРТОШ ЕДВИН, рођен 4. 9. 1991. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Чекић Бранимира, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 2022. 
године, у трајању од две године. 

18.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МАРИНКОВИЋ МИЛАН, рођен 22. 4. 1991. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Анђелковић Немање, адвоката у Новом Саду, дана 
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

19.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду АЈДИЋ ЛЕНКА, рођена 30. 4. 1998. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Ристић Драгослава, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 2022. 
године, у трајању од две године. 

20.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СЕЛЕНА НИКОЛЕТА рођена 20. 11. 1992. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Поповић Мирослава, адвоката у Новом Саду, дана  
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 
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21.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ПАВЛИЋ МИЛИЦА, рођена 22. 12. 1998. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Љубичић Синише, адвоката у Новом Саду, дана  
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

22.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду КОМНЕНИЋ САРА, рођена 30. 11. 1995. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Мићић Јелене, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 2022. 
године, у трајању од две године. 

23.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ДРАГИЋ МАРИЈАНА, рођена 4. 9. 1981. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Туцовић Милане, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 

24.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ПЕРОВИЋ МИЛИЦА, рођена 13. 6. 1995. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Маровић Жељка, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 

25.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду РАДИЋ МАРИЈА, рођена 20. 7. 1995. године, на адвокатско
-приправничку вежбу код Травица мср Николе, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 

26.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МЕЛОВИЋ ТАМАРА, рођена 19. 10. 1997. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Миловановић Јоване, адвоката у Новом Саду, дана 
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

27.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду САБАДОШ ДАНИЈЕЛА, рођена 21. 5. 1998. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Јанчић Александре, адвоката у Новом Саду, дана 
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

28.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МИЉУШ МИА, рођена 9. 1. 1996. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 2022. го-
дине, у трајању од две године. 

29.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду СТЕФАНОВИЋ СОФИЈА, рођена 10. 11. 1998. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 

30.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БРАДИЋ ВЛАДИМИР, рођен 31. 8. 1997. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Гатарић Срђана, адвоката у Сремској Митровици, 
дана 14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

31.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЛОНЧАРСКИ ЂОРЂЕ, рођен 29. 3. 1992. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Лончарски Срђана, адвоката у Зрењанину, дана  
14. 10. 2022. године, у трајању од две године. 

32.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЗВЕКИЋ РАДМИЛА, рођена 5. 12. 1996. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Мишовић Гуцуња Снежане, адвоката у Ади, дана 14. 10. 
2022. године, у трајању од две године. 
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33.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ГРБИЋ ЛУКА, рођен 24. 1. 1995. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Марићевић Миодрага, адвоката у Кикинди, дана 14. 10. 2022. 
године, у трајању од две године. 

34.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СТАНИ-
ВУКОВИЋ ВИШЊИЋ ГОРДАНА, адвокат у Новом Саду, са даном 20. 10. 2022. годи-
не ради пензионисања.

−− Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Пејић Јована, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

35.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ДАКО-
ВИЋ МИЛЕНА, адвокат у Врбасу, са даном 30. 9. 2022. године на лични захтев.

−− Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Радовић Далибор, адвокат у Врбасу, поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

36.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВОРГИЋ 
АЛЕКСАНДАР, адвокат у Новом Саду, са даном 25. 9. 2022. године услед смрти.

−− Молнар Владимир, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

37.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МРДАЉ 
ДАНКА, адвокат у Новом Саду, са даном 17. 10. 2022. године на лични захтев.

−− Јапранин Кларић Радованка, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузима-
теља адвокатске канцеларије.

38.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЈОВИЧИЋ 
САРА, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 8. 2022. године услед смрти.

−− Покрајац Јелена, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

39.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЈОВАНОВИЋ МАЈА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Јандрић Виловски Маје, адвоката у Новом Саду, са даном 
26. 9. 2022. године.

40.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ТОКОВИЋ КАЋА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Кнежевић Бојовић Снежане, адвоката у Новом Саду, са даном 
10. 10. 2022. године.

41.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине КУЗМАНОВИЋ БРАНИСЛАВ, адвокатски приправник у Новом Саду, на 
адвокатско-приправничкој вежби код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 
7. 10. 2022. године.

42.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине РАЦИЋ ЈОВАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Мартиновић Драгољуба, адвоката у Новом Саду, са даном  
27. 9. 2022. године.
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43.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ВЕЛИЧКОВИЋ РАНКО, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Туцовић Милане, адвоката у Новом Саду, са даном 5. 10. 
2022. године.

44.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МОЈИЋ ДРАГАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Воларевић Драгана, адвоката у Новом Саду, са даном 10. 9. 
2022. године.

45.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине КЉАЈИЋ ЈОВАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Кљајић Горана, адвоката у Новом Саду, са даном 30. 9. 2022. 
године.

46.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МИЛОВАНОВИЋ САВА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Ралић Романе, адвоката у Новом Саду, са даном 30. 9. 
2022. године.

47.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЂЕЛЕВИЋ МАРКО, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Чавић Жељка, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 9. 2022. 
године.

48.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЈОЛЏИЋ ТЕОДОРА, адвокатски приправник у Суботици, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Миловановић Уроша, адвоката у Суботици, са даном 22. 9. 
2022. године.

49.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МЕХОВИЋ КРИСТИНА, адвокатски приправник у Пландишту, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Лукић Данила, адвоката у Пландишту, са даном 4. 9. 2022. 
године.

50.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ДРАЖИЋ ТАМАРИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 31. 8. 2022. до 30. 8. 2023. године.

−− Дражић Никола, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
51.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РАДИН ХЕЛЕНИ, адвокату у Новом Саду, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 1. 9. 2022. до 31. 8. 2023. године.

−− Ковачевић Гордана, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

52.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МИХАЛЕК АГНЕШ, адвокату у Ади, привре-
мено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсуства 
ради неге детета од 15. 9. 2022. до 14. 9. 2023. године.

−− Михалек Ендре, адвокат у Ади, одређује се за привременог заменика.
53.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ДЕСПОТОВИЋ ЖЕЉАНИ, адвокату у Новом 

Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета од 29. 8. 2022. до 28. 8. 2023. године.

−− Рауш Милица, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
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54.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕТРОВИЋ МАРИЈИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 3. 9. 2022. до 2. 9. 2023. године.

−− Гњатић Нада, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
55.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БЕУК ЖИВКИ, адвокату у Новом Саду, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 15. 9. 2022. до 14. 9. 2023. године.

−− Милидраговић Биљана, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

56.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ДЕСПОТОВИЋ ДУШАНКИ, адвокату у Новом 
Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета од 4. 9. 2022. до 3. 9. 2023. године.

−− Кубуровић Даниела, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

57.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ТОМИЋ ЈЕЛЕНИ, адвокату у Руми, привре-
мено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсуства 
ради неге детета од 1. 9. 2022. до 31. 8. 2023. године.

−− Винчић Огњен, адвокат у Руми, одређује се за привременог заменика.
58.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БАРИШИЋ ПЕТАР ЛУКИ, адвокату у Новом 

Саду, привремено престаје право на бављење адвокатуром због стручног усавршава-
ња у иностранству, у периоду од 1. 11. 2022. до 1. 11. 2026. године.

−− Мирковић Бојан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
59.	 УЗИМА СЕ на знање да је АНЂЕЛКОВИЋ БИЉАНА, адвокат у Но-

вом Саду, наставила са радом дана 6. 10. 2022. године, након што јој је привремено 
било престало право на бављење адвокатуром.

−− Анђелковић Немања, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привре-
меног заменика.

60.	 УЗИМА СЕ на знање да је ПРЕМОВИЋ ДЕЈАНА, адвокат у Новом 
Саду, наставила са радом дана 30. 9. 2022. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−− Колунџија Горан, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привреме-
ног заменика.

61.	 УЗИМА СЕ на знање да је БЕНИЋ ПЕТРОВИЋ ЉИЉАНА, адвокат у 
Новом Саду, наставила са радом дана 25. 11. 2022. године, након што јој је привреме-
но било престало право на бављење адвокатуром.

−−  Дурмић Ђурђица, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привреме-
ног заменика.

62.	 УЗИМА СЕ на знање да је МИЛОВАНОВИЋ ЈОВАНА, адвокат у Но-
вом Саду, наставила са радом дана 14. 9. 2022. године, након што јој је привремено 
било престало право на бављење адвокатуром.

−− Вученић Јелена, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

63.	 УЗИМА СЕ на знање да је ГАЛИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, на-
ставила са радом дана 26. 9. 2022. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Митровић Јовичић Сандра, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привременог заменика.
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64.	 УЗИМА СЕ на знање да је НОВКОВ БРАНИСЛАВ, адвокат у Новом 
Саду, наставио са радом дана 1. 10. 2022. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−− Попадић Данијела, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привреме-
ног заменика.

65.	 УЗИМА СЕ на знање да је СТОЈИЋ МИРЈАНА, адвокат у Сомбору, 
наставила са радом дана 1. 10. 2022. године, након што јој је привремено било пре-
стало право на бављење адвокатуром.

−− Миљевић Наталија, адвокат у Сомбору, разрешава се дужности привременог 
заменика.

66.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Ђукић Тијана, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Ђукић Дегрип.

67.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Павловић Јелена, адвокат у Новом Саду, про-
менила презиме које сада гласи Марковић.

68.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Булатовић Наташа, адвокат у Новом Саду, 
променила презиме које сада гласи Минић.

69.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Лапчевић Александра, адвокат у Новом Са-
ду, променила презиме које сада гласи Јаћимовић.

70.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Остојин Јована, адвокат у Зрењанину, проме-
нила презиме које сада гласи Титин.

71.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Дрљача Дражен, адвокат у Сремској Митро-
вици, стекао академски назив мастер правник.

72.	 Узима се на знање да се Мостарски Душан, адвокат у Бачкој То-
поли, разрешава дужности преузиматeља канцеларије покојног Радић Александра, 
адвоката у Бачкој Тополи.

−− Вуксановић Теодора, адвокат у Бачкој Тополи, одређује за преузиматеља кан-
целарије покојног Радић Александра, адвоката у Бачкој Тополи.

73.	 Узима се на знање да је Јањатовић Тамара, адвокатски приправник 
у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Ковачевић Гордане, 
адвоката у Новом Саду, дана 15. 9. 2022. године, те да исту наставља код Гудало Бо-
риса, адвоката у Новом Саду, дана 16. 9. 2022. године.

74.	 Узима се на знање да је Ковачевић Стефан, адвокатски приправник 
у Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Зарић Предрага, адво-
ката у Новом Саду, дана 29. 8. 2022. године, те да исту наставља код Мићић Јелене, 
адвоката у Новом Саду, дана 30. 8. 2022. године.

75.	 Узима се на знање да је Ћулум Миодраг, адвокатски приправник 
у Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Мунижаба Јаић Сање, 
адвоката у Новом Саду, дана 7. 9. 2022. године, те да исту наставља код Гузина Мило-
рада, адвоката у Новом Саду, дана 8. 9. 2022. године.

76.	 Узима се на знање да је Мајкић Маријана, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Кркљуш Милана, адво-
ката у Новом Саду, дана 8. 9. 2022. године, те да исту наставља код Даријевић Вићен-
тија, адвоката у Новом Саду, дана 9. 9. 2022. године.

77.	 Узима се на знање да је Стојановић Катарина, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Зарић Предрага, 
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адвоката у Новом Саду, дана 29. 8. 2022. године, те да исту наставља код Мићић Јеле-
не, адвоката у Новом Саду, дана 30. 8. 2022. године.

78.	 Узима се на знање да је Апић Марко, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Ралић Романе, адвоката у 
Новом Саду, дана 23. 9. 2022. године, те да исту наставља код Мићић Јелене, адвоката 
у Новом Саду, дана 26. 9. 2022. године.

79.	 Узима се на знање да је Митић Павле, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Попивода Бубања Дуње, 
адвоката у Новом Саду, дана 21. 9. 2022. године, те да исту наставља код Попивода 
Славка, адвоката у Новом Саду, дана 22. 9. 2022. године.

80.	 Узима се на знање да је Чабради Лука, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Ивошевић Милене, адво-
ката у Новом Саду, дана 27. 9. 2022. године, те да исту наставља код Рамач Тамаре, 
адвоката у Новом Саду, дана 28. 9. 2022. године.

81.	 Узима се на знање да је Грудић Немања, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Мараш Иване, адвоката 
у Новом Саду, дана 3. 10. 2022. године, те да исту наставља код Алановић Милана, 
адвоката у Новом Саду, дана 4. 10. 2022. године.

82.	 Узима се на знање да је Шукара Ања, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Ралић Романе, адвоката у 
Новом Саду, дана 30. 9. 2022. године, те да исту наставља код Мићић Јелене, адвоката 
у Новом Саду, дана 1. 10. 2022. године.

83.	 Узима се на знање да је Илић Урош, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Ралић Романе, адвоката у 
Новом Саду, дана 30. 9. 2022. године, те да исту наставља код Мићић Јелене, адвоката 
у Новом Саду, дана 1. 10. 2022. године.

84.	 Узима се на знање да је Жупански Светлана, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Јовановић Мироја, 
адвоката у Новом Саду, дана 26. 9. 2022. године, те да исту наставља код Барош Бори-
слава, адвоката у Новом Саду, дана 27. 9. 2022. године.

85.	 Узима се на знање да је Лазић Сања, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Драговић Данила, адвоката 
у Новом Саду, дана 14. 9. 2022. године, те да исту наставља код Гушавац Милана, 
адвоката у Новом Саду, дана 15. 9. 2022. године.

86.	 Узима се на знање да је Рајовић Милица, адвокатски приправник у 
Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Мадић Оливера, адво-
ката у Новом Саду, дана 31. 8. 2022. године, те да исту наставља код Гудало Бориса, 
адвоката у Новом Саду, дана 1. 9. 2022. године.

87.	 Узима се на знање да је ЏАБИЋ ОЛГИЦА, адвокат у Новом Саду, 
приступила Заједничкој адвокатској канцеларији „Поповић“ са седиштем у Новом 
Саду, Ласла Гала 7, почев од 8. 9. 2022. године.

88.	 Узима се на знање да је ПАЈТАШЕВ МИЛАН, адвокат у Новом Са-
ду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Фрушкогорска 19, почев од 1. 
10. 2022. године.

89.	 Узима се на знање да је ПЕРОВИЋ СВЕТЛАНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 6б, почев од 
12. 9. 2022. године.
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90.	 Узима се на знање да је МИЛОЈЕВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Футошка 1А/V/505, почев од 
1. 10. 2022. године.

91.	 Узима се на знање да је БЈЕКИЋ мр ЗОРА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Ђорђа Магарашевића 2, почев од 
7. 10. 2022. године.

92.	 Узима се на знање да је МАРКОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Лончарска 9/5, почев од 30. 9. 
2022. године.

93.	 Узима се на знање да је ЛАТИНОВИЋ ЈОВАНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 6/5, почев 
од 28. 9. 2022. године.

94.	 Узима се на знање да је ПУПОВИЋ ЈОВАНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Мише Димитријевића 1/59, 
почев од 28. 9. 2022. године.

95.	 Узима се на знање да је РАДОВИЋ МИЛИЦА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Димитрија Туцовића 2а, почев 
од 1. 10. 2022. године.

96.	 Узима се на знање да је ГВОЖЂАН ДЕЈАН, адвокат у Новом Са-
ду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Ловћенска 10, стан 1, почев од  
22. 9. 2022. године.

97.	 Узима се на знање да је ЂУРЂЕВИЋ ИГОР, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 5/8, почев од 26. 9. 2022. 
године.

98.	 Узима се на знање да је СЛИЈЕПЧЕВИЋ МИРКО, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 46а, по-
чев од 1. 10. 2022. године.

99.	 Узима се на знање да је МИЛАНОВИЋ ВЛАДИМИР, адвокат у Но-
вом Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 18, стан 6, 
почев од 15. 10. 2022. године.

100.	Узима се на знање да је ТЕШОВИЋ НЕМАЊА, адвокат у Новом Са-
ду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 12/9, почев од 
5. 10. 2022. године.

101.	Узима се на знање да је ЛЕПЕШ КОВАЧ ГАБОР, адвокат у Бечеју, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Уроша Предића 3/1, почев од 12. 9. 
2022. године.

102.	Узима се на знање да је КРАЉ СТЕВАН, адвокат у Оџацима, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Кнез Михаилова 23, локал 3, почев од  
5. 10. 2022. године.

103.	Узима се на знање да је ПЕЈНОВИЋ БРАНИСЛАВ, адвокат у Срем-
ској Митровици, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Шећер сокак 21, 
почев од 7. 10. 2022. године.

104.	Узима се на знање да је МАТИЈАШЕВИЋ НЕНАД, адвокат у Срем-
ској Митровици, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стари шор 127/4, 
почев од 7. 10. 2022. године.
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105.	Узима се на знање да је СПАСИЋ МЛАДЕН, адвокат у Панчеву, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Цара Лазара 86/4а, почев од 7. 10. 2022. 
године.

106.	Узима се на знање да је АМБРУШ УРОШ, адвокат у Суботици, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Владимира Назора 7, почев од 10. 10. 
2022. године.

107.	Узима се на знање да је МИЛОШЕВИЋ БРАНИСЛАВ, адвокат у Врш- 
цу, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Васка Попе 2, почев од 1. 10. 
2022. године.

САОПШТЕЊЕ СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 28. 10. 2022. године

1.	 ВАСИЉЕВИЋ ИГОР, дипломирани правник, рођен 15. 8. 1996. године 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Радничка 12, стан 2.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ВАСИЉЕВИЋ ИГОР, 
адвокатски приправник код Симурдић Милице, адвоката у Новом Саду, са даном  
3. 11. 2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2.	 ТОРОМАН АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 27. 7. 1995. годи-
не уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Васе Стајића 30.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ТОРОМАН АЛЕКСАН-
ДРА, адвокатски приправник код Воларевић Драгана, адвоката у Новом Саду, са да-
ном 3. 11. 2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3.	 СЕКУЛИЋ УРОШ, дипломирани правник, рођен 25. 11. 1989. године упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Краљевића Марка 7.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника СЕКУЛИЋ УРОШ, адво-
катски приправник код Попивода Славка, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 11. 
2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4.	 ВРШКА ЈАНКО, дипломирани правник, рођен 5. 11. 1994. године упису-
је се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Кеј жртава рације 8/5.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ВРШКА ЈАНКО, адво-
катски приправник код Рајачић Јелене, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 11. 2022. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

5.	 МАЖАР ИВАНА, дипломирани правник, рођена 21. 2. 1996. године упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Темеринска 37/1/1.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника МАЖАР ИВАНА, адво-
катски приправник код Кузман Сандре, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 11. 2022. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.
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6.	 МЛАЂЕНОВИЋ НИКОЛА, дипломирани правник, рођен 18. 5. 1994. године 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 12, стан 9.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника МЛАЂЕНОВИЋ НИКО-
ЛА, адвокатски приправник код Гогић Раде, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 11. 
2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

7.	 ШАРЊАИ ВИКТОР, дипломирани правник, рођен 7. 4. 1994. године упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сенти, Ађанска 10.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ШАРЊАИ ВИКТОР, 
адвокатски приправник код Бајић Шарњаи Тамаре, адвоката у Сенти, са даном 3. 11. 
2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

8.	 РИСТИЋ АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 6. 5. 1993. године 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника РИСТИЋ АЛЕКСАНДАР, 
адвокатски приправник код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 11. 
2022. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

9.	 МИКУЛИЋ ИВА, дипломирани правник, рођена 25. 8. 1992. године, упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 6/5.

10.	 ЗДРАВКОВИЋ АНЂЕЛА, дипломирани правник, рођена 19. 11. 1994. годи-
не, уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јеврејска 17.

11.	 НИЧИЋ СЛАЂАНА, дипломирани правник, рођена 5. 1. 1986. године, 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 6/12.

12.	 ДЕДИЋ ЗОРАНА, дипломирани правник, рођена 11. 4. 1995. године, упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Футошка 1 А/V/505.

13.	 ИВАНЧЕВИЋ МИЛИЦА, дипломирани правник, рођена 23. 3. 1994. године, 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Васе Стајића 22а.

14.	 СТЕГИЋ БОЈАН, дипломирани правник, рођен 24. 1. 1990. године, упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 6, стан 53.

15.	 БОГДАНОВИЋ ДЕЈАН, дипломирани правник, рођен 19. 2. 1992. године, 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

16.	 СТАМЕНКОВИЋ МИЛОШ, дипломирани правник, рођен 9. 12. 1996. годи-
не, уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Аугуста Цесарца 11/11.

17.	 ЂОРЂИЋ НЕБОЈША, дипломирани правник, рођен 21. 6. 1992. године, 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Мише Димитријевића 14.
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18.	 ТРАВИЦА АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 30. 4. 1991. годи-
не, уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Димитрија Туцовића 11.

19.	 СТАНИЋ АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 10. 12. 1987. годи-
не, уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војво-
дине, са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Војводе Радомира Путника 14.

20.	 ЈОВАНОВИЋ АЛЕКСА, дипломирани правник, рођен 25. 2. 1994. године, 
уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Цара Лазара 43.

21.	 САНТРАЧ ДАНЕ, дипломирани правник, рођен 4. 8. 1985. године, упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се-
диштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Краља Александра I Карађорђевића 2/9.

22.	 ПИЉА СОФИЈА, дипломирани правник, рођена 18. 8. 1993. године, упи-
сује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Војвођанска 19.

23.	 МИТРОВИЋ СТРАХИЊА, дипломирани правник, рођен 22. 2. 1993. годи-
не, уписује се 4. 11. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војво-
дине, са седиштем адвокатске канцеларије у Руми, Вељка Дугошевића 195, ламела Ц, 
стан 11.

24.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КАРАН 
СЛАВОЉУБ, адвокат у Сремској Митровици, са даном 14. 10. 2022. године на лични 
захтев.

−−  Пејновић Бранислав, адвокат у Сремској Митровици, поставља се за преузи-
матеља адвокатске канцеларије.

25.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СЛАДОЈЕ-
ВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 10. 2022. године на лични захтев.

−− Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Шпоња Јелена, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

26.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КРУНИЋ 
МИЛЕНКО, адвокат у Инђији, са даном 1. 11. 2022. године због пензионисања.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Крунић Шеврт Ана, адвокат у Инђији, поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

27.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ПОПОВИЋ НЕМАЊА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 17. 10. 2022. 
године.

28.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РАЛИЋ РОМАНИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 25. 10. 
2022. године.

−− Царан Мирчеа, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
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29.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПОПИВОДА БУБАЊА ДУЊИ, адвокату у 
Новом Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског 
одсуства и одсуства ради неге детета од 21. 9. 2022. до 20. 9. 2023. године.

−− Попивода Славко, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

30.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РАДИЋ АЛЕКСАНДРИ, адвокату у Новом Са-
ду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и 
одсуства ради неге детета од 20. 10. 2022. до 19. 10. 2023. године.

−− Марјановић Бране, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

31.	 УЗИМА СЕ на знање да је МУМИН ДРАГАНА, адвокат у Новом Саду, 
наставила са радом дана 1. 11. 2022. године, након што јој је привремено било преста-
ло право на бављење адвокатуром.

−− Сандики Светлана, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привреме-
ног заменика.

32.	 УЗИМА СЕ на знање да је ШАРИЋ БОЈАНА, адвокат у Шајкашу, на-
ставила са радом дана 10. 10. 2022. године, након што јој је привремено било преста-
ло право на бављење адвокатуром.

−− Вукчевић Слађана, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привреме-
ног заменика.

33.	 УЗИМА СЕ на знање да је СМИЉАНИЋ КРИСТИНА, адвокат у Жа-
бљу, наставила са радом дана 1. 11. 2022. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−− Смиљанић Владимир, адвокат у Жабљу, разрешава се дужности привреме-
ног заменика.

34.	 УЗИМА СЕ на знање да је МИХАЈЛОВИЋ ЈОВАНА, адвокат у Новом 
Саду, наставила са радом дана 14. 10. 2022. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−− Митровић Ковачевић Милана, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привременог заменика.

35.	 УЗИМА СЕ на знање да је НИКИЋ АЛЕКСАНДРА, адвокат у Новом 
Саду, наставила са радом дана 17. 10. 2022. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−− Антић Бранислав, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привреме-
ног заменика. 

36.	 УЗИМА СЕ на знање да је ЖИВКОВИЋ ПАВЛИЦ ЈЕЛЕНА, адвокат 
у Сомбору, наставила са радом дана 1. 11. 2022. године, након што јој је привремено 
било престало право на бављење адвокатуром.

−−  Мрдак Вељко, адвокат у Сомбору, разрешава се дужности привременог 
заменика.

37.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Мараш Ивана, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Мараш Царан.

38.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Рашић Анђела, адвокат у Старој Пазови, про-
менила презиме које сада гласи Ивановић.

39.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Милосављевић Наташа, адвокат у Сремској 
Митровици, променила презиме које сада гласи Милосављевић Богдановић.
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40.	 Узима се на знање да је Линта Марко, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Херцег Бранислава, адвоката 
у Новом Саду, дана 10. 10. 2022. године, те да исту наставља код Хоровиц Владимира, 
адвоката у Новом Саду, дана 11. 10. 2022. године.

41.	 Узима се на знање да је Субашић Јована, адвокатски приправник 
у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Јанчић Александре, 
адвоката у Новом Саду, дана 21. 10. 2022. године, те да исту наставља код Алексић 
Нинослава, адвоката у Новом Саду, дана 22. 10. 2022. године.

42.	 Узима се на знање да је ПЕРИЋ МИРЈАНА, адвокат у Новом Саду, 
приступила Заједничкој адвокатској канцеларији „Мунижаба“ са седиштем у Новом 
Саду, Јеврејска 13, почев од 14. 10. 2022. године.

43.	 Узима се на знање да је ПЕРИЋ МИРЈАНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Јеврејска 13, почев од 14. 10. 2022. 
године.

44.	 Узима се на знање да је ГОЈАК С. СТАНИСЛАВА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 18, стан 6, по-
чев од 14. 10. 2022. године.

45.	 Узима се на знање да је БОРЧИЋ СЛОБОДАН, адвокат у Новом Са-
ду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Ложионичка 16, спрат 4, стан 12, 
почев од 10. 10. 2022. године.

46.	 Узима се на знање да је БЕНИЋ ПЕТРОВИЋ ЉИЉАНА, адвокат 
у Новом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 6/I, 
почев од 20. 10. 2022. године.

47.	 Узима се на знање да је ГАК ВЛАДИМИР, адвокат у Инђији, пресе-
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра I 12/5 – галерија, почев од 
1. 9. 2022. године.

48.	 Узима се на знање да је ЛИСУЛ ЈАСМИНА, адвокат у Кикинди, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Генерала Драпшина 2, почев од  
1. 11. 2022. године.

САОПШТЕЊЕ СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 25. 11. 2022. године

1.	 ЈАКШИЋ ДЕЈАН, дипломирани правник, рођен 19. 5. 1984. године, упи-
сује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 5/14.

2.	 НАУМОВ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 19. 5. 1994. године, 
уписује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Надаљу, Земљорадничка 38.

3.	 ВЕСЕЛИНОВИЋ АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 10. 10. 1993. 
године, уписује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Вој-
водине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Арсенија Чарнојевића 28/1/7.



1415

Саопштења са седница Управног одбора, стр. 1401–1430.

4.	 НЕНАДИЋ ТАМАРА, дипломирани правник, рођена 25. 10. 1991. године, 
уписује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Руми, Главна 176.

5.	 ВАСИЉЕВИЋ КАТАРИНА, дипломирани правник, рођена 10. 6. 1995. го-
дине уписује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Вој-
водине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Пролаз Зелено 
дрво бб/7.

6.	 САВИЋ МАРИНА, дипломирани правник, рођена 25. 10. 1986. године, 
уписује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Душана Јерковића 7.

7.	 ТЕПАВЧЕВИЋ СРЕЋКО, дипломирани правник, рођен 4. 4. 1984. године, 
уписује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Врбасу, Густава Крклеца 28А, стан 6.

8.	 ЛУКИЋ АЉОША, дипломирани правник, рођен 17. 4. 1994. године, упи-
сује се 2. 12. 2022. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Кули, Маршала Тита 266/а.

9.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ГАВРИЛОВИЋ СТЕФАН, рођен 23. 8. 1991. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Ракић Домазетовић Мирне, адвоката у Новом Саду, дана 
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

10.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МИШИЋ МИЛАНА, рођена 1. 9. 1999. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Јаневски Александра, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

11.	УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ГРБА НЕВЕНА, рођена 5. 1. 2000. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Јовановић Мироја, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

12.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МЛАДЕНОВСКИ АЛЕКСАНДАР, рођен 16. 7. 1998. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Марић Софије, адвоката у Новом Саду, дана 
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

13.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЛАТИНОВИЋ ЈОВАН, рођен 14. 10. 1994. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Латиновић Милана, адвоката у Новом Саду, дана  
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

14.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ДАМЈАНОВИЋ ЈОВАНА, рођена 22. 9. 1998. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Бероња Божидара, адвоката у Новом Саду, дана 
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

15.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду КЕКИЋ БОЈАНА, рођена 10. 1. 1997. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Пекић Марка, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

16.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ПРВАНОВ ИГОР, рођен 18. 9. 1998. године, на адвокатско- 
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-приправничку вежбу код Тодоресков Миленка, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

17.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БЕГАНОВИЋ САБРИНА, рођена 27. 8. 1997. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Добановачки Ђорђа, адвоката у Новом Саду, да-
на 1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

18.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БАНОВИЋ САША, рођен 11. 3. 1999. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Петровић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

19.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ГЛИГОРИЋ АЛЕКСАНДАР, рођен 4. 12. 1995. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Ракић Радована, адвоката у Новом Саду, дана  
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

20.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЛУЛИЋ ФЕДОР, рођен 26. 8. 1999. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Кораћ Данета, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 2022. го-
дине, у трајању од две године. 

21.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПРАШТАЛО СОЊА, рођена 18. 2. 1996. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Бељански Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

22.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду СТАНКОВИЋ СЛАЂАНА, рођена 27. 1. 1996. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Самарџија Петра, адвоката у Новом Саду, дана  
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

23.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду СПАСОЈЕВИЋ ДАНИЛО, рођен 5. 4. 1998. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Жунић Марић Тијане, адвоката у Новом Саду, дана  
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

24.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЗОРИЋ МИЛИЦА, рођена 16. 7. 1994. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Куралић Јасмина, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

25.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БИОРАЦ ГЛУВАЈИЋ ЈОВАНА, рођена 27. 11. 1995. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Биорац Звонимира, адвоката у Новом Саду, 
дана 1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

26.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду РАДОВИЋ БАНЕ, рођен 9. 4. 1998. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Вујовић Љиљане, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

27.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду СОКОЛОВИЋ МАРИЈА, рођена 2. 3. 1992. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Мићић Јелене, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 
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28.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду СТАМЕНКОВИЋ ЈЕЛИСАВЕТА, рођена 15. 5. 1998. годи-
не, на адвокатско-приправничку вежбу код Шокић Стаменковић Душанке, адвоката у 
Новом Саду, дана 1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

29.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЛОВИЋ ЈАНА, рођена 12. 10. 1998. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 2022. годи-
не, у трајању од две године. 

30.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЧЕРЕПНАЛКОВИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 11. 11. 1998. 
године, на адвокатско-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, 
дана 1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

31.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ПАНТЕЛИЋ ВЛАДИМИР, рођен 12. 4. 1996. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Рамач Тамаре, адвоката у Новом Саду, дана  
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

32.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ИЛИЋ АЛЕКСАНДАР, рођен 17. 6. 1995. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Драговић Данила, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

33.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду КОЈИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 16. 6. 1988. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Туцовић Милане, адвоката у Новом Саду, дана 1. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

34.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду РАПАЈИЋ АЊА, рођена 9. 10. 1998. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Загорчић Предрага, адвоката у Новом Саду, дана 2. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

35.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду РАДАНОВИЋ МАРКО, рођен 15. 1. 1995. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Петровић Драгослава, адвоката у Новом Саду, дана  
2. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

36.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду КАЈИШ ИВАН, рођен 15. 4. 1998. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Муксиновић Иване, адвоката у Новом Саду, дана 2. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

37.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МИКИЋ НИКОЛА, рођен 17. 6. 1997. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Туцовић Милане, адвоката у Новом Саду, дана 2. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

38.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду РАКОВИЋ ЛУКА, рођен 4. 1. 1999. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Цветковић Петра, адвоката у Новом Саду, дана 2. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

39.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду КОСТИЋ СТРАХИЊА, рођен 17. 7. 1997. године, на адво-
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катско-приправничку вежбу код Василије Милоша, адвоката у Панчеву, дана 2. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

40.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду АНОВИЋ ДАМЈАН, рођен 6. 12. 1998. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Ановић Бојана, адвоката у Панчеву, дана 2. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

41.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду РАДОЈКОВИЋ СИМЕОН, рођен 19. 4. 1995. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Васиљевић Мирка, адвоката у Панчеву, дана  
2. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

42.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду САВИЋ ЖЕЉКО, рођен 20. 2. 1997. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Тодоровић Драгана, адвоката у Панчеву, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

43.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ВУЧЕНИЋ ВИДАК, рођен 1. 4. 1996. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Вученић Оливере, адвоката у Зрењанину, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

44.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЦЕКИЋ ТАМАРА, рођена 5. 10. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Станков Јована, адвоката у Зрењанину, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

45.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ВЕЉАНОСКИ ЈОВАНА, рођена 16. 12. 1998. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Петров Маје, адвоката у Сремској Митровици, 
дана 2. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

46.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ВЕСЕЛИНОВИЋ МИРЈАНА, рођена 19. 6. 1988. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Јовановић Катарине, адвоката у Сремској Ми-
тровици, дана 1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

47.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЈЕРЕМИЋ ТАМАРА, рођена 21. 7. 1996. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Деспотовић Александра, адвоката у Суботици, дана  
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

48.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ПЕТКОВИЋ ТАМАРА, рођена 3. 12. 1986. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Живковић Павлиц Јелене, адвоката у Сомбору, дана 
1. 12. 2022. године, у трајању од две године. 

49.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду РАКАР НИКОЛА, рођен 5. 2. 1990. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Алишић мр Владимира, адвоката у Инђији, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

50.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МИКИЋ ДЕЈАН, рођен 2. 7. 1992. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Јосимовић Мирјане, адвоката у Руми, дана 2. 12. 2022. го-
дине, у трајању од две године. 
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51.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду АСАНОВИЋ ДРАГАНА, рођена 25. 7. 1997. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Салак Јоаким Јулијана, адвоката у Кули, дана 2. 12. 
2022. године, у трајању од две године. 

52.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЦАЛБЕРТ САБИНА, рођена 14. 6. 1999. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Хегедиш Жолта, адвоката у Чантавиру, дана 1. 12. 2022. 
године, у трајању од две године. 

53.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БЕЛИЋ 
БРКИЋ ВЛАДИСЛАВА, адвокат у Новом Саду, са даном 1. 1. 2023. године, на лични 
захтев.

−− Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Белић Бркић Даница, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

54.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ПЕРНАТ 
МИЉАН, адвокат у Зрењанину, са даном 31. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Пернат Огњен Вид, адвокат у Зрењанину, поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

55.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ПАНИН 
МИЛАН, адвокат у Бачкој Паланци, са даном 25. 11. 2022. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Панин Петар, адвокат у Деспотову, поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

56.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВУЧКО-
ВИЋ ЗОРКА, адвокат у Сомбору, са даном 30. 11. 2022. године, на лични захтев.

−− Именована задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Бурсаћ Горан, адвокат у Сомбору, поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

57.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине КОВАЧЕВИЋ НИКОЛА, адвокатски приправник у Панчеву, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Копривица Олега, адвоката у Панчеву, са даном 3. 12. 
2022. године.

58.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине МИЛИНКОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адво-
катско-приправничкој вежби код Гуцуња Милана, адвоката у Новом Саду, са даном  
15. 11. 2022. године.

59.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине МАТИЋ БРАНКИЦА, адвокатски приправник у Футогу, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Перић Дамира, адвоката у Футогу, са даном 17. 11. 2022. 
године.
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60.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЧУДИЋ ИВАНИ, адвокату у Новом Саду, при-
времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 9. 11. 2022. до 8. 11. 2023. године.

−− Вуковић Јелена, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
61.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ДОБРЊАЦ БОРИНКИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 18. 11. 2022. до 17. 11. 2023. године.

−− Мирчеа Царан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
62.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЈАЋИМОВИЋ АЛЕКСАНДРИ, адвокату у 

Новом Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског 
одсуства и одсуства ради неге детета од 25. 11. 2022. до 13. 11. 2023. године.

−− Радин Нина, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
63.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МЕЂЕШИ ФАРКАШ АЛЕКСАНДРИ, адвокату 

у Кули, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсу-
ства и одсуства ради неге детета од 28. 10. 2022. до 27. 10. 2023. године.

−− Салак Јоаким Јулијан, адвокат у Кули, одређује се за привременог заменика.
64.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МИЛАНОВ ДУЊИ, адвокату у Зрењанину, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 2. 12. 2022. до 2. 4. 2023. године.

−− Миланов Милана, адвокат у Зрењанину, одређује се за привременог 
заменика.

65.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ШПАНОВИЋ СОФИЈИ, адвокату у Инђији, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 11. 10. 
2022. године.

−− Алфировић Слободан, адвокат у Инђији, одређује се за привременог 
заменика.

66.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МАРУНИЋ СОЊИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 1. 11. 2022. до 31. 10. 2023. године.

−− Лојпур Дејан, адвокат у Суботици, одређује се за привременог заменика.
67.	 УЗИМА СЕ на знање да је УШЈАК ДУЊА, адвокатски приправник у 

Новом Саду, наставила са обављањем приправничке вежбе дана 21. 11. 2022. године.
68.	 УЗИМА СЕ на знање да је РАДИН НИНА, адвокат у Новом Саду, на-

ставила са радом дана 1. 11. 2022. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Јаћимовић Александра, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности при-
временог заменика.

69.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Пајташев Милан, адвокат у Новом Саду свом 
личном имену додао средње слово ”T”.

70.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Грубић Ивана, адвокат у Ченти, променила 
презиме које сада гласи Кулаузов.

71.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Марков Тамара, адвокат у Новом Саду, про-
менила презиме које сада гласи Марков Видрих.

72.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Кривокућа Јелена, адвокатски приправник у 
Новом Саду, променила презиме које сада гласи Милинковић.
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73.	 Узима се на знање да је Петрешевић Михаило, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Драговић Данила, 
адвоката у Новом Саду, дана 3. 11. 2022. године, те да исту наставља код Влаховић 
Митра, адвоката у Новом Саду, дана 4. 11. 2022. године.

74.	 Узима се на знање да је Недељковић Теодора, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Немчев Џинић 
Тамаре, адвоката у Новом Саду, дана 2. 11. 2022. године, те да исту наставља код 
Маровић Жељка, адвоката у Новом Саду, дана 3. 11. 2022. године.

75.	 Узима се на знање да је Ушјак Дуња, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Поповић Срђана, адвоката 
у Новом Саду, дана 21. 11. 2022. године, те да исту наставља код Недић Милана, адво-
ката у Новом Саду, дана 22. 11. 2022. године.

76.	 Узима се на знање да су Никчевић Александра, Мрђен Маја, Ристић 
Александар и Богдановић Дејан, адвокати у Новом Саду, приступили Заједничкој 
адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима“ са седиштем у Новом Саду, Грч-
кошколска 1, почев од 10. 11. 2022. године.

77.	 Узима се на знање да је Вуљај Кристина, адвокат у Новом Саду, 
иступила из Заједничке адвокатске канцеларије „Жунић“ са седиштем у Новом Саду, 
Позоришни трг 7, дана 21. 11. 2022. године.

78.	 Узима се на знање да је МОМЧИЛОВИЋ АЛЕКСАНДАР, адвокат у 
Новом Саду, преселио седиште адвокатске канцеларије у Шид, Карађорђева 21, почев 
од 2. 12. 2022. године.

79.	 Узима се на знање да је СТАЈИЋ ТАЊГА БРАНИСЛАВА, адвокат у 
Новом Саду, преселила седиште адвокатске канцеларије у Петроварадин, Прерадови-
ћева 64/А, почев од 7. 11. 2022. године.

80.	 Узима се на знање да је ЧЕМАН ЛИДИА, адвокат у Новом Саду, 
преселила седиште адвокатске канцеларије у Бачки Петровац, Маршала Тита 19, по-
чев од 24. 10. 2022. године.

81.	 Узима се на знање да је ВУЉАЈ КРИСТИНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 17а, почев од 
21. 11. 2022. године.

82.	 Узима се на знање да је ШКОРИЋ ПЕТАР, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Соње Маринковић 11, стан 3, почев 
од 1. 11. 2022. године.

83.	 Узима се на знање да је МАРИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Кули, пресели-
ла своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита бр. 250, стан бр. 1, почев од 
15. 11. 2022. године.

84.	 Узима се на знање да је ПАВКОВ ЉИЉАНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења бр. 91,  
почев од 1. 11. 2022. године.

85.	 Узима се на знање да је РАОНИЋ СТРАХИЊА, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића бр. 6/1, почев од 
1. 11. 2022. године.

86.	 Узима се на знање да је ПИЉА СОФИЈА, адвокат у Инђији, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Новосадска 2а, почев од 4. 11. 2022. 
године.
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87.	 Узима се на знање да је МАТИЈЕВИЋ ВОЈО, адвокат у Сомбору, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стевана Семзе бр. 9, почев од 2. 12. 
2022. године.

88.	 Узима се на знање да је ВУКОВИЋ ДУБРАВКА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар Михајла Пупина  
бр. 6, почев од 15. 11. 2022. године.

89.	 Узима се на знање да је ШУМОЊА МАТОВИНА ИВАНА, адвокат 
у Новом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар Михајла 
Пупина бр. 6, спрат 6, канцеларија бр. 604, почев од 14. 11. 2022. године.

90.	 Узима се на знање да је РАКИТА КАТАРИНА, адвокат у Зрења-
нину, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Стевице Јовановића бр. 5,  
почев од 15. 11. 2022. године.

91.	 Узима се на знање да је Заједничка адвокатска канцеларија „АН-
ЂЕЛКОВИЋ“ у Новом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Теме-
ринска бр. 37, спрат 1, стан 1, почев од 1. 11. 2022. године.

САОПШТЕЊЕ СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 30. 12. 2022. године

1.	 ШАВИЈА МИЛОШ, дипломирани правник, рођен 20. 2. 1990. године, упи-
сује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

2.	 ВЕЛАШЕВИЋ МИХАЈЛО, дипломирани правник, рођен 3. 7. 1994. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Сремска 4/III, стан 6.

3.	 НЕДИЋ ГОРАН, дипломирани правник, рођен 1. 3. 1988. године, уписује 
се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Илије Огњановића 6.

4.	 БЈЕЛОГРЛИЋ СТЕФАН, дипломирани правник, рођен 6. 1. 1993. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Дожа Ђерђа 16/II/19.

5.	 ШЕБЕЗ ДРАГАНА, дипломирани правник, рођенa 24. 10. 1987. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ласла Гала 10/I/6.

6.	 ФРАНЕТА НАТАЛИЈА, дипломирани правник, рођенa 15. 12. 1994. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 8А.

7.	 КАЛЕНДЕРАЦ НЕНАД, дипломирани правник, рођен 1. 8. 1989. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Рашка 3/3.

8.	 КАПЛАНОВИЋ МИЛОШ, дипломирани правник, рођен 31. 1. 1995. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Ковину, Цара Лазара 32.
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9.	 ЋЕТОЈЕВИЋ МИЛИЦА, дипломирани правник, рођена 4. 12. 1996. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Старој Пазови, Хвјездославова 2/1.

10.	 ЗАХАРОВ ДМИТРИЈ, дипломирани правник, рођен 17. 8. 1972. године, 
уписује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Каменици, Параговски венац 20.

11.	 БАБИЋ ОЉА, дипломирани правник, рођена 11. 12. 1992. године упи-
сује се 13. 1. 2023. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 8А.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника БАБИЋ ОЉА, адвокатски 
приправник код Павлов Горана, адвоката у Новом Саду, са даном 12. 1. 2023. године 
због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

12.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ГРОЗДАНОВИЋ НЕМАЊА, рођен 27. 6. 1998. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Шалдић Тијане, адвоката у Новом Саду, дана  
13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 

13.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МИКИЋ РАСТКО, рођен 9. 6. 1999. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Станивуковић Горана, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 
2023. године, у трајању од две године. 

14.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ПЕРЕНДИЋ СЛАВИША, рођен 7. 7. 1981. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Ђурашиновић Драгане, адвоката у Новом Саду, дана 
13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 

15.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду КОСОВИЋ ГАВРИЛО, рођен 23. 9. 1994. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 2023. 
године, у трајању од две године. 

16.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ИЛИЋ СТОЈАН, рођен 17. 2. 1999. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Новаковић Немање, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 
2023. године, у трајању од две године. 

17.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ТОЈЧИЋ АЛЕКСА, рођен 17. 8. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Арсић Тање, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 2023. 
године, у трајању од две године. 

18.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БЕЉАНСКИ МИХАИЛО, рођен 29. 4. 1998. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Бељански Владимира, адвоката у Новом Саду, 
дана 13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 

19.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МАРТИНОВИЋ ВЛАДИМИР, рођен 30. 8. 1998. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Шкорић Петра, адвоката у Новом Саду, дана  
13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 

20.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ГРБИЋ ДЕЈАН, рођен 5. 9. 1999. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Цвејић Ненада, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 2023. године, 
у трајању од две године. 
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21.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЉУТИЋ РАДОВАН, рођен 9. 6. 1999. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Божић Зорана, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 2023. 
године, у трајању од две године. 

22.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БАРАЦ ИВАН, рођен 16. 10. 1999. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Златановић Данијеле, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 
2023. године, у трајању од две године. 

23.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МРКИЋ АЛЕКСАНДАР, рођен 20. 1. 1996. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Туцовић Милане, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 
2023. године, у трајању од две године. 

24.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ВАСИЉЕВИЋ МАША, рођена 30. 4. 1996. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Туцовић Милане, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 
2023. године, у трајању од две године. 

25.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду АЛЕКСИЋ ТАМАРА, рођена 26. 3. 1998. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Рамач Тамаре, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 2023. 
године, у трајању од две године. 

26.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЈАЊИЋ САРА, рођена 14. 6. 1996. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Мараш Иване, адвоката у Новом Саду, дана 13. 1. 2023. 
године, у трајању од две године. 

27.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БАНАШЕВИЋ ИРИНА, рођена 2. 8. 1998. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Вукашиновић Наташе, адвоката у Новом Саду, дана 
13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 

28.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЛАЦКО ЏЕНИ, рођена 8. 2. 1992. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Буцко Ђерђа, адвоката у Суботици, дана 13. 1. 2023. године, 
у трајању од две године. 

29.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду СТЕРИЈАН ЈОН, рођен 3. 3. 1992. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Љубић Тодоран Маринеле, адвоката у Панчеву, дана 13. 1. 
2023. године, у трајању од две године. 

30.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду БРКИЋ НЕНАД, рођен 16. 7. 1987. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Коковић Петра, адвоката у Панчеву, дана 13. 1. 2023. годи-
не, у трајању од две године. 

31.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду СТОЈКОВИЋ КОНСТАНТИН, рођен 25. 6. 1987. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Мајсторовић Дарка, адвоката у Панчеву, дана  
13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 

32.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ТЕОДОРОВИЋ ТЕОДОРА, рођена 5. 9. 1996. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Милановић Драгана, адвоката у Вршцу, дана  
13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 
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33.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЛАЗИЋ КАТАРИНА, рођена 4. 8. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Станић Дејана, адвоката у Старој Пазови, дана 13. 1. 
2023. године, у трајању од две године. 

34.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду КОВАЧЕВИЋ МАЈА, рођена 24. 8. 1994. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Ковачевић Јовице, адвоката у Руми, дана 13. 1. 2023. 
године, у трајању од две године. 

35.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ЧОЛИЋ РОКСАНДА, рођена 7. 3. 1996. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Ковачевић Маријановић Иване, адвоката у Руми, дана 
13. 1. 2023. године, у трајању од две године. 

36.	 УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ВРАНИЋ МАРКО, рођен 25. 8. 1985. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Вранић Миланка, адвоката у Пећинцима, дана 13. 1. 2023. 
године, у трајању од две године. 

37.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине АГО-
ШТОН ЛАСЛО, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Китановић Башић Бранислава, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузи-
матеља адвокатске канцеларије.

38.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СЛАДИЋ 
АЛЕКСАНДРА, адвокат у Новом Саду, са даном 25. 11. 2022. године, на лични захтев.

−− Стојановић Тијана, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

39.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине НОВАКО-
ВИЋ СЛАВКО, адвокат у Сомбору, са даном 31. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Узелац Милош, адвокат у Сомбору, поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

40.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КОМЛЕ-
НАЦ ВЛАЈКО, адвокат у Сремској Митровици, са даном 31. 12. 2022. године на лич-
ни захтев.

−− Тешановић Стефан, адвокат у Сремској Митровици, поставља се за преузи-
матеља адвокатске канцеларије.

41.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине НИКО-
ЛИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, са даном 31. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Именованa задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.

−− Николић Александар, адвокат у Новом Саду, поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

42.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВУКОБРА-
ТОВИЋ ДУШАН, адвокат у Сомбору, са даном 31. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду Адвокатске коморе 
Војводине.
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−− Воркапић Остоја, адвокат у Сомбору, поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

43.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЂАНИЋ 
ВЛАДИСЛАВ, адвокат у Суботици, са даном 31. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Ђанић Борислав, адвокат у Суботици, поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

44.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КОСАНО-
ВИЋ МИЛУТИН, адвокат у Суботици, са даном 31. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Лалатовић Салатић Маја, адвокат у Суботици, поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

45.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КОЦАН 
АЛЕКСАНДРА, адвокат у Руми, са даном 30. 12. 2022. године, на лични захтев.

−− Коцан Биљана, адвокат у Руми, поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

46.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ПФАУ 
КАЛМАН, адвокат у Бечеју, са даном 8. 12. 2022. године, услед смрти.

−− Смиешко Тамаш, адвокат у Бачком Петровом Селу, поставља се за преузима-
теља адвокатске канцеларије.

47.	 БРИШЕ СЕ из чланства Посмртног фонда Адвокатске коморе Војводине 
МАЛИВУК ЈОВАН, бивши адвокат из Новог Сада, са даном 23. 12. 2022. године, на 
лични захтев.

48.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ДРАШКОВИЋ НИКОЛИНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адво-
катско-приправничкој вежби код Вукашиновић Наташе, адвоката у Новом Саду, са 
даном 13. 12. 2022. године.

49.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ГЕЛО КАТАРИНА, адвокатски приправник у Сремској Митровици, на адво-
катско-приправничкој вежби код Видић Милице, адвоката у Сремској Митровици, са 
даном 5. 7. 2022. године.

50.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ВУКШИЋ НАТАША, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Зевеђи Оливера, адвоката у Новом Саду, са даном 10. 1. 
2023. године.

51.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине САБАДОШ ДАНИЈЕЛА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Мићић Јелене, адвоката у Новом Саду, са даном 30. 12. 
2022. године.

52.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине НЕНАДИЋ ТАМАРА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Бијелица Богдана, адвоката у Новом Саду, са даном 16. 12. 
2022. године.

53.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине ЛОШИЋ ИВАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Амижић Радивоја, адвоката у Новом Саду, са даном 30. 12. 
2022. године.
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54.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине СЕКУЛОВИЋ СТЕФАН, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Мараш Царан Иване, адвоката у Новом Саду, са даном  
30. 11. 2022. године.

55.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ПОПОВИЋ ДИМИТРИЈЕ, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Шерфезе Маријане, адвоката у Новом Саду, са даном 
30. 11. 2022. године.

56.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине НИКОЛИЋ КАТАРИНА, адвокатски приправник у Кикинди, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Тодоровић Драгана, адвоката у Кикинди, са даном 30. 11. 
2022. године.

57.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да НИКОЧЕВ ВАЊИ, адвокату у Панчеву, при-
времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 1. 12. 2022. до 7. 9. 2023. године.

−− Продановић Јован, адвокат у Панчеву, одређује се за привременог заменика.
58.	 ОДБИЈА СЕ захтев за привремени престанак права на обављање адвокату-

ре Никочев Вањи, адвокату у Панчеву, за период од 11. 5. 2022. године до 1. 12. 2022. 
године као дана подношења захтева.

59.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РАДИВОЈША МИЛАНИ, адвокату у Кикинди, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 22. 12. 2022. до 22. 12. 2023. године.

−− Тодоровић Драган, адвокат у Кикинди, одређује се за привременог заменика.
60.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да КУЉИЋ МИЛИЦИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 19. 12. 2022. до 18. 12. 2023. године.

−− Туфегџић Владан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

61.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РАЛИЋ РОМАНИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 3. 12. 2022. до 2. 12. 2023. године.

−− Мирчеа Царан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
62.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БОЖОВИЋ ЉИЉАНИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 9. 1. 2023. до 8. 1. 2024. године.

−− Црномарковић Душан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

63.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ТРАЈАНОВСКИ ЉУБИЧИЋ ТИЈАНИ, адво-
кату у Новом Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због поро-
диљског одсуства и одсуства ради неге детета од 30. 11. 2022. до 29. 11. 2023. године.

−− Перић Маја, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
64.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЂЕРКОВИЋ МИЛИЦИ, адвокату у Новом Са-

ду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и 
одсуства ради неге детета од 1. 12. 2022. до 30. 11. 2023. године.

−− Баришић Здравко, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.
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65.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕТРОВИЋ НИНИ, адвокату у Зрењанину, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 27. 12. 
2022. године.

−− Стоиљковски Владимир, адвокат у Зрењанину, одређује се за привременог 
заменика.

66.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПРОКОПИЋ ЈЕЛЕНИ, адвокатском приправ-
нику у Новом Саду, привремено престаје право на обављање адвокатско-приправнич-
ке вежбе због породиљског одсуства и одсуства ради неге детета од 23. 12. 2022. до 
22. 12. 2023. године.

67.	 УЗИМА СЕ на знање да је ГОЛИЋ ТИЈАНА, адвокат у Новом Саду, 
наставила са радом дана 1. 1. 2023. године, након што јој је привремено било преста-
ло право на бављење адвокатуром.

−− Ђурђевић Владимир, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привре-
меног заменика.

68.	 УЗИМА СЕ на знање да је БИЈЕЛИЦА БОГДАНА, адвокат у Новом 
Саду, наставила са радом дана 29. 9. 2022. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−− Бијелица Богдан, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привреме-
ног заменика.

69.	 УЗИМА СЕ на знање да је АНЂЕЛИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, 
наставила са радом дана 1. 12. 2022. године, након што јој је привремено било пре-
стало право на бављење адвокатуром.

−− Стојановић Шуњка Бранка, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности 
привременог заменика.

70.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Антолић Тијана, адвокат у Новом Саду, про-
менила презиме које сада гласи Црвенковић.

71.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Милић Јелена, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Милић Цвејић.

72.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Тривковић Милица, адвокатски приправник 
у Новом Саду, променила презиме које сада гласи Делибашић.

73.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Матејић Ана, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, променила презиме које сада гласи Јанчић.

74.	 Узима се на знање да је ЛУКОВИЋ МАРКО, адвокатски приправ-
ник у Панчеву, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Рамач Тамаре, адвоката 
у Новом Саду, дана 5. 12. 2022. године, те да исту наставља код Манић мр Бранисла-
ва, адвоката у Панчеву, дана 6. 12. 2022. године.

75.	 Узима се на знање да је МИЈАИЛОВИЋ ДИМИТРИЈЕ, адвокатски 
приправник у Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Мирковић 
Бојана, адвоката у Новом Саду, дана 22. 12. 2022. године, те да исту наставља код 
Аврамов Нестора, адвоката у Новом Саду, дана 23. 12. 2022. године.

76.	 Узима се на знање да је ВЕЉОВИЋ АЛЕКСАНДРА, адвокатски 
приправник у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Мараш 
Иване, адвоката у Новом Саду, дана 28. 12. 2022. године, те да исту наставља код 
Зевеђи Оливера, адвоката у Новом Саду, дана 29. 12. 2022. године.

77.	 Узима се на знање да је ВИДРИХ СТЕФАН, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Јанчић Александре, 
адвоката у Новом Саду, дана 5. 12. 2022. године, те да исту наставља код Сарић Биља-
не, адвоката у Новом Саду, дана 6. 12. 2022. године.
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78.	 Узима се на знање да је НЕДЕЉКОВИЋ ТЕОДОРА, адвокатски 
приправник у Новом Саду, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Маровић 
Жељка, адвоката у Новом Саду, дана 22. 12. 2022. године, те да исту наставља код 
Медић Марине, адвоката у Новом Саду, дана 23. 12. 2022. године.

79.	 Узима се на знање да је Драгановић Тимотијевић Јован, адвокатски 
приправник у Панчеву, прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Вукашиновић 
Наташе, адвоката у Новом Саду, дана 13. 12. 2022. године, те да исту наставља код 
Копривица Олега, адвоката у Панчеву, дана 14. 12. 2022. године.

80.	 Узима се на знање да је НИКЕТИЋ ДРАГАНА, адвокатски приправ-
ник у Старој Пазови, прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Маринковић 
Куљхави Зорице, адвоката у Старој Пазови, дана 14. 12. 2022. године, те да исту на-
ставља код Марковић Владимира, адвоката у Старој Пазови, дана 15. 12. 2022. године.

81.	 Узима се на знање да је Радин Нина, адвокат у Новом Саду, иступи-
ла из Заједничке адвокатске канцеларије „Жунић“ са седиштем у Новом Саду, Позо-
ришни трг 7, дана 19. 12. 2022. године.

82.	 Узима се на знање да је ВЕНЦЕЛ КРИСТИАН, адвокат у Стајићеву, 
преселио седиште адвокатске канцеларије у Зрењанин, Гимназијска 5, бр. посебног 
дела 8, бр. зграде 2, евиденцијски бр. 8, почев од 12. 12. 2022. године.

83.	 Узима се на знање да је СЕДМАКОВ ДАНИЈЕЛА, адвокат у Новом 
Саду, преселила седиште адвокатске канцеларије у Темерин, Новосадска 344, почев 
од 1. 12. 2022. године.

84.	 Узима се на знање да је ШИЈАКОВИЋ ВЕСНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила седиште адвокатске канцеларије у Петроварадин, Проте Михалџића 12, 
 почев од 5. 12. 2022. године.

85.	 Узима се на знање да је ЈОВАНОВИЋ МАРИНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Шекспирова 11/3, почев од 
1. 12. 2022. године.

86.	 Узима се на знање да је ШАЛАМОН ШАНДОР, адвокат у Субо-
тици, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Турзо Лајоша 45/4, почев од  
7. 12. 2022. године.

87.	 Узима се на знање да је ЈАНЧИЋ АЛЕКСАНДАР, адвокат у Панче-
ву, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Др Жарка Фогараша 20, почев 
од 1. 12. 2022. године.

88.	 Узима се на знање да је ЗДРАВКОВИЋ ИВАНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Радничка 7, почев од 7. 11. 
2022. године.

89.	 Узима се на знање да је МРКОНИЋ НЕБОЈША, адвокат у Руми, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Вељка Дугошевића 88, стан 7, по-
чев од 1. 1. 2023. године.

90.	 Узима се на знање да је ПЕТРОВ БОЈАН, адвокат у Панчеву, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Радомира Путника 7, почев од  
1. 12. 2022. године.

91.	 Узима се на знање да је ВИЛИЧИЋ ВАЊА, адвокат у Суботици, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Матије Корвина 11, почев од  
19. 12. 2022. године.
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92.	 Узима се на знање да је БАКИЋ ДРАГАНА, адвокат у Суботици, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Ивана Зајеца 16/5, почев од 19. 12. 
2022. године.

93.	 Узима се на знање да је БЈЕКИЋ ЗОРАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 6, почев од 1. 1. 2023. 
године.

94.	 Узима се на знање да је СЕКУЛИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 6, спрат 3, почев од 
1. 1. 2023. године.

95.	 Узима се на знање да је ЦРВЕНКОВИЋ ТИЈАНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 8, стан бр. 2, 
почев од 1. 1. 2023. године.

96.	 Узима се на знање да је СМАРТЕК АНА-МАРИЈА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 8, стан бр. 2, 
почев од 1. 1. 2023. године.

97.	 Узима се на знање да је ДУГОЊИЋ ТАЊА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 73/1, почев од 
19. 12. 2022. године.

98.	 Узима се на знање да је ГОЛУБИЋ СУНЧИЦА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 8, стан бр. 2, 
почев од 1. 1. 2023. године.

99.	 Узима се на знање да је ПЕРИЋ МАРИНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 9/2/7, почев од  
1. 1. 2023. године.

100.	 Узима се на знање да је ШВОЊА БОЖИДАР, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Саве Љубојева 5, почев од  
26. 11. 2022. године.

101.	 Узима се на знање да је ТОМАНОВИЋ АРСЕНИЈЕ, адвокат у Но-
вом Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Радничка 19, почев од  
15. 1. 2023. године.

102.	 Узима се на знање да је ДОТЛИЋ АНА, адвокат у Новом Саду, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 82/III, почев од 
10. 1. 2023. године.

103.	 Узима се на знање да је РАДИН НИНА, адвокат у Новом Саду, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Саве Шумановића 3, почев од 19. 12. 
2022. године.

Управни одбор
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САДРЖАЈ ГЛАСНИКА АКВ ЗА 2022. ГОДИНУ

ЧЛАНЦИ

Стефан В. Стојановић
Патримонијални црквени суд у Душа-
новом законику, 1, стр. 4.

Stefan V. Stojanović
The patrimonial ecclesiastical court in 
Dušan’s Code, 1, стр. 27.

Др Стојана Петровић
Ефикасност у поступању јавних из-
вршитеља у посебном поступку извр-
шења ради намирења новчаних потра-
живања која потичу из комуналних и 
сродних дјелатности. Примјер права 
Србије, 1, стр. 51.

Stojana Petrović, Ph.D.
Efficiency in the conduct of public en-
forcement officers in a special enforce-
ment procedure for the purpose of set-
tling monetary claims arising from utility 
services and related activities. The exam-
ple of Serbian law, 1, стр. 71.

Др АНИТА ИЛИЋ АНТАНАСИЈЕВИЋ
Ублажавање казне код кривичног дела 
тешка крађа у пракси основног суда у 
Нишу, 1, стр. 92.

Anita Ilić Antanasijević, Ph.D.
Sentence mitigation for the criminal of-
fence of aggravated theft in the case law 
of the Basic Court in Niš, 1, стр. 108.

ЈЕЛЕНА РАДМАНОВИЋ
Хуманитарна интервенција у контек-
сту злочина агресије из члана 8bis 
Римског статута, 1, стр. 124.

Jelena Radmanović
Humanitarian intervention in the context 
of the crime of aggression under Article 
8 bis of the Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court, 1, стр. 150.

Драгана Милошевић
Притвор посматран кроз призму људ-
ских права, 1, стр. 177.

Dragana Milošević
Detention observed through the prism of 
human rights, 1, стр. 200.

Драгана Миловановић
Кривично дело надрилекарство, 1,  
стр. 224.

Dragana Milovanović
Quackery as a criminal offence, 1,  
стр. 240.

Тијана Ковачевић
Делотворност домаћег система зашти-
те потраживања запослених у случају 
стечаја послодавца, 2, стр. 324.

Tijana Kovačević
The effectiveness of the domestic claims 
protection system for employees in 
the event of employer bankruptcy, 2,  
стр. 353.

Др Дарко Божичић
Употреба софтвера за праћење резул-
тата рада запослених и отказ уговора о 
раду, 2, стр. 381.
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Darko Božičić, Ph.D.
The use of software for monitoring em-
ployees’ work performance and the ter-
mination of employment, 2, стр. 398.

Мина Кузминац
Забрана конкуренције у уговору о ра-
ду. (Не)оправдано ограничење слободе 
рада, 2, стр. 416.

Mina Kuzminac
Non-competes in employment contracts. 
– (Un)justified restrictions on the free-
dom to work, 2, стр. 441.

Софија Николић Попадић
Забрана спаљивања жетвених остатака  
на пољопривредном земљишту, 2,  
стр. 465.

Sofija Nikolić Popadić
Prohibition on the burning of crop resi-
dues on agricultural land, 2, стр. 488.

Марица Мишић
Између демократије и диктатуре.  
Хибридни режим и владавина права, 
2, стр. 530.

Marica Mišić
Between democracy and dictatorship – 
Hybrid Regime and rule of law, 2, стр. 
511.

Бењамин Нуркић
Тумачење Андрићеве дисертације кроз 
теорију хисторијског институционали-
зма, 2, стр. 550.

Benjamin Nurkić
The interpretation of Andrić’s doctoral 
dissertation through the theory of histori-
cal institutionalism, 2, стр. 570.

Др Игор Вулетић
Животна средина и казненоправни 
инструменти заштите. Норма и пракса 
Републике Хрватске, 3, стр. 687.

Igor Vuletić Ph.D.
The environment and criminal law instru-
mentsof protection. The norm and praxis 
of the Republic of Croatia, 3, стр. 699.

Др Винце Вари
Др Чаба Жигмонд

Заштита дивљих животиња и биљака  
у међународном и мађарском праву, 3, 
стр. 712.

Vince Vári, Ph.D.
Csaba Zsigmond, Ph.D.

Protection of flora and fauna in interna-
tional and Hungarian law, 3, стр. 740.

Др Габријела Михелчић
Др Маша Мароћини Зрински

Треба ли реформирати негаторијску 
заштиту од имисија у свјетлу Еуроп-
ске конвенције за заштиту људских 
права и темељних слобода и заштите 
права на живот у здравој животној 
средини?, 3, стр. 767.

Gabrijela Mihelčić, Ph.D.
Maša Marochini Zrinski, Ph.D.

Should negatory action against immis-
sions be reformed in the light of the 
European Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Free-
doms and the Right to live in a Healthy 
Environment?, 3, стр. 794.

Др Мате Шивадо
Зелена криминологија, 3, стр. 824.

Mate Sivadó, Ph.D.
Green criminology, 3, стр. 840.

Др Мирјана Докмановић
Одговорно управљање водама. Међу-
народни и национални правни и стра-
тешки оквир, 3, стр. 857.

Mirjana Dokmanović, Ph.D.
Responsible water management. Inter-
national and national legal and strategic 
frameworks, 3, стр. 882.

Академик Миодраг Н. Симовић 
Др Марина М. Симовић

Превенција природних катастрофа  
и заштита природних ресурса, 3,  
стр. 909.

Miodrag N. Simović, Ph.D.
Marina M. Simović, Ph.D.

The prevention of natural catastrophes 
and the protection of natural resources, 
3, стр. 936.

Др Драгиша Дракић
Тоталитаризам, психологија масе  
и колективна одговорност, 3, стр. 963.
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Dragiša Drakić, Ph.D.
Totalitarianism, crowd psychology
and collective responsibility, 3, стр. 984.

Др Милимир Говедарица
Кривичноправни инструменти аде-
кватности заштите животне средине. 
Норма и пракса Републике Српске, 4, 
стр. 1053.

Milimir Govedarica, Ph.D.
Criminal law instruments of the ad-
equacy of environmental protection.  
The norm and praxis of Republika Srp-
ska, 4, стр. 1074.

Др Јелена Ђуришић
Кривичноправни инструменти зашти-
те животне средине. Норма и пракса 
Црне Горе, 4, стр. 1094.

Jelena Đurišić, Ph.D.
Criminal law instruments of environ-
mental protection. Norms and Practice of 
Montenegro, 4, стр. 1111.

Др Драгољуб Тодић
Јелена Тодић

Прекогранични проблеми и сарадња  
у области животне средине у пропи-
сима Хрватске, Србије, Црне Горе и 
Босне и Херцеговине, 4, стр. 1130.

DRAGOLJUB TODIĆ, Ph.D.
jELENA tODIĆ

Transboundary issues and cooperation 
in the domain of environmental protec-
tion in the legislations of Croatia, Serbia, 
Montenegro and Bosnia and Herzego-
vina, 4, стр. 1154.

Др Мирјана Мартић
Прекршајноправна заштита животне 
средине од буке, 4, стр. 1179.

Mirjana Martić, Ph.D.
Protection of the environment against 
noise through misdemeanor law, 4, стр. 
1196.

Проф. др Зоран Павловић
Свест грађана о значају заштите жи-
вотне средине и превенција кривич-
них дела против животне средине, 4, 
стр. 1214.

Zoran Pavlović, Ph.D.
Citizens’ awareness of the importance of 
environmental protection and prevention 
of environmental crime, 4, стр. 1229.

Др Маћаш Саболч
Просторне карактеристике кривичних 
дела против животне средине изврше-
них у Мађарској, 4, стр. 1244.

Mátyás Szabolcs, Ph.D.
The spatial characteristics of crime 
against the environment committed in 
Hungary, 4, стр. 1263.

Др Миклош Тихањи
Др Шандор Ковач

Организациони систем полиције за 
заштиту природе. Улога чуварске слу-
жбе заштите природе у очувању при-
роде у Мађарској, 4, стр. 1282.

Miklos Tihanji, Ph.D.
Sandor Kovacs, Ph.D.

The organizational system of nature
protection law enforcement. The
Role of the Nature Protection Service
in Nature Conservation in Hungary, 4, 
стр. 1298.

Мирослав Алимпић
Кривична дела против животне среди-
не. Кривично законодавство Србије и 
међународни правни стандарди – уса-
глашеност или не?, 4, стр. 1313.

Miroslav Alimpić
Criminal Offenses Against the Environ-
ment. Criminal Legislation of Serbia And 
International Legal Standards – In Com-
pliance Or Not?), 4, стр. 1330.
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ПРИКАЗИ И РАСПРАВЕ

Тања Дјелкапић
Значај правилне примене пореза на 
додату вредност с аспекта пореског 
дужника за промет из области грађеви-
нарства, 2, стр. 593.

Александра Шумић
Узајамна административна помоћ  
у пореским питањима, 2, стр. 607.

ОСТАЛИ ПРИЛОЗИ И САОПШТЕЊА

In memoriam. Александар Мумин, 1,  
стр. 258.

In memoriam. Милан Добросављев, 1, 
стр. 259.

In memoriam. Светозар Добросављев, 1, 
стр. 261.

In memoriam. Проф. др Јаков Радишић, 
3, стр. 1005.

Доц. др МАРКО С. КНЕЖЕВИЋ
Одабрана пракса из области грађан-
ског права, 1, стр. 263.

Одабрана пракса из области грађан-
ског права, 2, стр. 618. 

ДРАГАН У. КАЛАБА
Понављање кривичног поступка због 
нових чињеница и доказа чл. 473, ст. 1, 
т. 3. зкп у судској пракси, 1, стр. 282;

Извршење казне затвора – тзв. кућ-
ни затвор из чл. 45. ст. 3, 4. и 5. КЗ у 
правном систему Србије, 2, стр. 633; 

Др Жељко Мирков
Одабрана пракса у области кривичне 
заштите животне средине, 3, стр. 1007;

Јелена Томин 
Друштвено ангажовање адвоката. Есеј 
у част Игњата Павласа 4, стр. 1349.

ЗДРАВКО ЈОСИЋ  
ЉИЉАНА ВУЈОВИЋ 
ЖЕЉКО КОЧИЋ

Сентенце из праксе Дисциплинског 
суда АКВ, 1, стр. 291; 2, стр. 645; 3, 
стр. 1023; 4, стр. 1387.

Саопштења и закључци регионалне на-
учно-стручне конференције „Животна 
срeдина и кривичноправни инстру-
менти заштите: Норма и пракса“ 
Нови Сад, 21. октобар 2022. год., 4, 
стр. 1369.

Дарко Симовић 
Владимир Микић, Појмовник Европ-
ске уставности, 4, стр. 1360.

ГОРАН П. ИЛИЋ 
Александра Илић, Коментар закона о 
извршењу кривичних санкција, 4, стр. 
1364.

Листа рецензената 4, стр. 1397.

*
*      *

САОПШТЕЊА СА СЕДНИЦA УПРАВНОГ ОДБОРА  
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

1, стр. 301; 2, стр. 651; 3, стр. 1032; 4, стр. 1394.
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Научна политика часописа

Научно поље и област
Гласник Адвокатске коморе Војводине је научни часопис из поља друштве-

но-хуманистичких наука који објављује радове из правне научне области. Шира 
научна област којој часопис припада је област права и политикологије на начин 
на који то прописује Правилник о категоризацији и рангирању научних часописа. 

Тематске и теоријске смернице
Часопис објављује изворне научне чланке, расправе, правне есеје, огледе, 

приказе књига и друге текстове који се односе на право и правну теорију, исто-
рију права и филозофију права. 

Посебно, часопис се бави темама у оквиру најзначајнијих грана права 
и то грађанског права, кривичног права, међународног права, радног права и 
уставног права.

Типови истраживања и радова у часопису
Радови и прилози који се објављују у часопису категоришу се у три групе:
1. Научни чланци у које спадају: оригинални научни радови, прегледни 

радови, кратка саопштења, претходна саопштења, научне критике и осврти.  
2. Стручни чланци  у које спадају: стручни радови, информативни прилози, 

прикази, стручне критике полемике, осврти и есеји. 
3. Остали прилози и саопштења у које спадају уводници, извештаји о раду 

часописа, прикази судске праксе, уредничка документација која се објављује у 
часопису, саопштења издавача и уредништва, некролози и слично. 

Политика контроле квалитета и унапређења етике публиковања  
и академске етике 

Научни и стручни радови који се објављују у часопису рецензирају се 
у складу са правилником о поступку рецензије Гласника Адвокатске коморе 
Војводине. У часопису се примењује двострука слепа рецензија. У поступку 
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рецензирања и уређивања Гласника Адвокатске коморе Војводине чланови уред-
ништва и рецензенти дужни су да се руководе смерницама Комитета за етику 
публиковања (COPE). Аутори који пријављују своје рукописе ради објављивања 
у часопису дужни су да поштују све националне и међународне стандарде очу-
вања академског интегритета и етику у научном деловању и публиковању. 

Радови и прилози категорисани као остали прилози и саопштења не индек-
сирају се и не представљају  део научне и стручне грађе часописа, не рецензирају 
се и не улазе у структуру радова часописа. Они су искључиво информатив-
ног карактера. 

Електронско уређивање часописа остварује се у сарадњи са Центром за 
евалуацију у образовању и науци. 

Гласник Адвокатске коморе Војводине је часопис отвореног приступа. 

Друштвена и културна улога часописа
Улога Гласника Адвокатске коморе Војводине је стварање простора за 

објављивање резултата научних истраживања од значаја за правну науку, као и 
простора за размену научног и стручног мишљења. У остварењу своје улоге, часо-
пис настоји да унапреди правну културу и колегијално  разумевање и посебно да 
повеже правну науку са правном праксом. 

У остварењу своје улоге Гласник Адвокатске коморе Војводине ослања се 
на своју деведесетогодишњу традицију из ког разлога се посебно стара о унапре-
ђењу културе сећања у области права. 
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СКРАЋЕНО УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ 

Радови се достављају путем платформе 
за електронско уређивање часописа на лин-
ку: http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user у 
складу са техничким упутствима за коришћење 
тог система или на e-mail адресу: akvojvodine@
gmail.com.

Предајом текста, аутор изјављује да текст 
није ни објављен ни прихваћен за објављива-
ње те да неће бити предат за објављивање било 
ком другом медију. Аутор такође изјављује да је 
носилац ауторског права, да је обавештен о пра-
вима трећих лица и да је испунио захтеве који 
произлазе из тих права. Посебно аутор изјављује 
да предаје текст који је настао поштовањем ко-
декса академске етике. 

Уредништво Гласника Адвокатске коморе 
Војводине и рецензенти ангажовани од стране 
часописа у свом раду руководе се препорукама 
и смерницама Комитета за етику публиковања 
(COPE).

Врсте радова.– Часопис објављује ориги-
налне научне радове, прегледне радове, кратка 
саопштења, претходна саопштења, научне кри-

тике, стручне радове, есеје и сентенце из судске 
праксе.

Обим и структура текста.– Дужина тек-
ста по правилу ограничена је на један ауторски 
табак који чини текст од 16 страница са по 28 
редова на страни и 66 словних места у реду што 
укупно чини дужину текста од 30.000 словних 
знакова (карактера) укључујући и размаке.

За писање се користи фонт Times New 
Roman величине 12 pt, с размаком између редова 
вредности 1,5 на страници А4 формата. 

Наслов чланка наводи се великим слови-
ма (верзал) на средини странице, фонтом Times 
New Roman, болд, величине 14 pt.

Поднаслови се пишу на средини, великим 
словима, величина фонта 12 pt и нумеришу се 
арапским бројевима. Уколико поднаслов има 
више целина, оне се означавају арапским бро-
јевима, као: 1.1. – малим обичним словима, 
величина фонта 12 pt, 1.1.1. – малим курзивним 
словима, величина фонта 11 pt.

Језик и писмо.– Чланци се предају на срп-
ском језику на ћириличком или латиничком 

писму, или на енглеском језику, или на језицима 
у службеној употреби у Босни и Херцеговини и 
у републикама Црној Гори или Хрватској.

Чланци који се предају на српском језику 
морају садржати и апстракт и кључне речи на 
енглеском језику.

Сажетак и резиме.– Сажетак се даје на по-
четку чланка, испод наслова, а изнад кључних 
речи. 

Сажетак треба да има од 60 до 200 речи и 
стоји између заглавља (наслов, име(на) аутора 
и др.) и кључних речи, након којих следи текст 
чланка. 

Ако је језик рада српски, сажетак на стра-
ном језику може се пружити у проширеном 
облику, као тзв. резиме. Резиме се даје на крају 
чланка, након одељка Литература.

Кључне речи.– Дају се непосредно након 
сажетка, односно резимеа. 

Број кључних речи не може бити већи од 10. 
Кључне речи дају се на свим језицима на ко-

јима постоје сажеци.

СКРАЋЕНА ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА СА ПРИМЕРИМА

Навођење књига

Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-
слов: Поднаслов књиге. Место издања: Издавач 
•	 Петровић, П. (2004). Право и правда: Теорија 

природног права. Београд: Службени гласник 

Навођење чланка из часописа

Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-
слов чланка. Назив часописа, волумен (број), 
странице од–до.  
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Прав-

ник 90(3), 141–157.

Навођење извора с интернета

Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-
слов. Преузето: датум сa: интернет адреса 
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Преу-

зето: 27. 12. 2018. са http://primer.com 

Навођење домаћих прописа

Пун назив прописа, гласило у коме је пропис обја-
вљен, број гласила / година објављивања.
•	 Закон о облигационим односима, Службени 

гласник РС, број 36/2011, 99/2011, 83/2014. – 
др. закон, 5/2015. и 44/2018.

Навођење страних прописа

Назив институције која је пропис донела, пун назив 
прописа, место објављивања, година
•	 European Parliament, The Impact of German 

Unification on the European Community, 
Brussels, 1990.

Навођење домаће судске праксе

Назив судске одлуке и назив суда који је одлуку до-
нео, број одлуке и датум одлуке
•	 Пресуда Апелационог суда у Београду, Гж1 

2137/2011. од 25. 5. 2011. године.

Навођење стране судске праксе 

Страна судска пракса се наводи у складу с пра-
вилима која важе за навођење судске праксе 
одговарајућих судова.

Литература, извори  
и цитирана судска пракса

Литература се наводи након чланка, као посеб-
на секција тако што се све библиографске јединице 
наводе азбучним или абецедним редом по презиме-
ну аутора, а код истог аутора, по години издавања 
(од најновије до најстарије). Иза презимена, а пре 
имена аутора обавезно се пише запета.

Домаћи и међународни извори права се наводе 
након чланка, као посебна секција, редом којим су 
навођени у тексту.

Цитирана судска пракса се наводи након тек-
ста, као посебна секција, редом којим је навођена 
у чланку.
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