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YyJI1IAHIOHU

UDC 347(44) "2001"
Dr Aleksandar Matkovié

FRANCUSKI ZAKON br. 2001-504 od 12. JUNA 2001.
KAO IZVOR VERSKE DISKRIMINACIJE
I DRUSTVENE DESTABILIZACIJE®

SAZETAK: U radu se analizira materija tzv. antikultne i anti-
sektne legislative kroz primer francuskog Zakona br. 2001-504 od
12. juna 2001. Autor razmatra opStu perspektivu postojanja antikult-
nih propisa, kao i uzroke i proces aktuelizovanja pomenute mate-
rije na prostoru Francuske. Analizom francuskog Zakona dolazi se
do zakljuc¢aka o njegovim nedostacima i spornim sadrzajima. Kao
kljuéne zamerke na racun propisa uocavaju se: terminoloska nepre-
ciznost i sadrzinska manjkavost; moguénost primene, mimo zakono-
davceve namere, na najsiri spektar pravnih lica, udruzenja gradana i
ostalih organizacija i institucija; stvaranje predispozicija za destabi-
lizaciju drustvenog ambijenta; protivnost ustavnim slobodama i pra-
vima i nacelima verske ravnopravnosti; doprinos legalizaciji verske
diskriminacije.

Kljuéne reci: verske zajednice, verske sekte, kultovi, diskrimi-
nacija, verske slobode, ravnopravnost

* Rad primljen 15. 6. 2016. godine.
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1. UOPSTE O ANTIKULTNOJ/ANTISEKTNOJ LEGISLATIVI
U EVROPI

Na prostoru Evrope uocava se odsustvo sveobuhvatne baze podataka koja
bi sadrzavala generalne informacije o rasprostiranju verskih ,,sekti” i ,,kulto-
va“,! kao i o njihovim op$tim odlikama i na¢inu delovanja. Takode, ne postoji
jedinstveni registar legislativnih i drugih mera preduzetih na drzavnom nivou
radi spreavanja nepozeljnog delovanja verskih sekti.? Kako se konstatuje u
dokumentu Saveta Evrope posveéenom ovom pitanju iz 2014. godine, svega
nekoliko drzava preduzelo je zakonske mere u cilju prevencije i kaznjavanja
delovanja sekti, dok se odreden broj zemalja opredelio za uvodenje odredenih
alternativnih metoda, primarno na polju nadzora njihovog delovanja.* Prema
modelu klasifikacije koji je ponudio autor Doe, medu drzavama koje su predu-
zele mere u ovome smislu, mozemo razlikovati sledece:

1. drzave koje su usvojile tzv. ,,antisektne” zakone,

2. drzave koje razmatraju donoSenje takvih propisa,

3. drzave koje su ustanovile odredena tela na drzavnom nivou, specijali-

zovana za prikupljanje informacija i pracenje delovanja verskih sekti.*

Prihvatajuéi u nacelu ovu klasifikaciju, mora se ipak primetiti da se dru-
ga ponudena kategorija ¢ini suviSe nestabilnom, usled Cinjenice da veliki broj
drzava razmatra, odnosno ranije jeste razmatrao uvodenje ovakvih propisa, pri
¢emu su se neke od njih opredelile za alternativno reSenje preduzimanja poje-
dinih mera iz naredne, trece kategorije. Takode, miSljenja smo da bi, kao prvi
stupanj klasifikacije, bilo potrebno eksplicitno razgraniciti one drzave koje po-
seduju zakonodavstvo, odnosno odredene konkretne mere na drzavnom nivou
uperene ka delovanju sekti, od preostalih zemalja. Konac¢no, koris¢eni izrazi
namecu potrebu i za terminoloskim modifikacijama. Usled svega re¢enog, mo-
zemo predloziti slede¢u podelu:

" O odrednicama ,,verske sekte* i ,,verski kultovi“ i o negativnim aspektima njihove upotre-
be, up. npr.: Pordevié, D., Proroci ,, nove istine”: sekte i kultovi (Sta treba da znamo o novim re-
ligioznim pokretima?), JUNIR i Drustvo za zastitu i unapredenje mentalnog zdravlja dece i omla-
dine, Nis, 1998, 9, 11 i d.; Filipovi¢, M., Why people join new religious movements, Teme, 2000,
24, 3-4, 281 i d.; Stark, R., Brainbridge, W., A Theory of Religion, Rutgers University Press, New
Brunswick, 1996, 124.

2 Kradi, uopsten pregled pristupa Saveta Evrope, odnosno pojedinih evropskih drzava po-
naosob, prilikom pravnog regulisanja pitanja koja se ticu novih religijskih pokreta videti u: Ri-
chardson, J., Legal Dimensions of New Religions, u: Lewis, J. (ur.), The Oxford Handbook of
New Religious Movements, Oxford University Press, New York, 2004, 167-168 i d.

3 CoE, Doc. 13441, 2014, The protection of minors against excesses of sects- report, 17.
3. 2014. (http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid= 20544&
lang=en, 21. 11. 2014).

4 Doe, N., Law and Religion in Europe: A Comparative Introduction, Oxford University
Press, Oxford, 2011, 85.
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1. drzave koje nemaju specijalizovano zakonodavsto posveceno ,,destruk-
tivnim” verskim zajednicama (popularno klasifikovanih kao ,,sekte” i
,kultovi’) i srodnim oblastima, odnosno tela formirana na drzavnom
nivou i zaduZena za pracenje ovakvih zajednica i prikupljanje podataka
0 njima;

2. drzave koje imaju takvo zakonodavstvo, odnosno formirana tela ovoga
tipa.

Dalje, u drugoj kategoriji mogu se formirati dve podgrupe:

1. drzave koje imaju specijalizovano zakonodavstvo posveéeno destruk-
tivnim verskim zajednicama i srodnim oblastima;

2. drzave koje imaju tela formirana na drZavnom nivou, odnosno finansi-
rana od strane drZave i zaduzena za pracenje ovakvih zajednica i priku-
pljanje podataka o njima.

Uporedujuéi uporednopravne propise, kao i literaturu posveéenu ovoj
problematici, moze se primetiti da, na prostoru Evrope, specijalne propise
kojima se reguliSe navedena materija imaju samo Francuska i, do izvesne mere,
Luksemburg.’ Iako je u dokumentu Saveta Evrope zaduZeni predstavnik izneo
misljenje da i Belgija pripada ovoj kategoriji,® raspolozivi podaci ne pruZaju
potporu takvom stavu.” Takode, Doe u ovu kategoriju svrstava i Letoniju, ali se
sa ovim stanoviStem ne mozemo sloziti. Citirani ¢l. 227. Krivi¢nog zakonika
Letonije® (,,izazivanje opasnosti za javnu bezbednost, red i zdravlje pojedinaca
tokom sprovodenja verskih aktivnosti®), iako je sasvim verovatno primarno
namenjen regulisanju delovanja manjinskih, ,kultnih” verskih organizacija,
svojom sadrzinom otvara perspektivu primene na svaki oblik religijske prakse
koji poseduje navedena obelezja, Cime se svrstava u red normi koje na opsti
nacin propisuju granice delovanja verskih zajednica.

2. ISKUSTVO FRANCUSKE
NA SUZBIJANJU STETNOG DELOVANJA VERSKIH SEKTI

Shodno recenom, u okviru Evrope Francuska predstavlja drZzavu koja je
preduzela najradikalnije mere u pravcu suzbijanja delovanja pojedinih netradi-
cionalnih verskih zajednica. Razloge tome treba traziti u opstoj tendenciji po-
rasta drustvene zabrinutosti povodom Stetnog delovanja odredenih manjinskih

> Doe, N., 2011, 85-86; CoE, Doc. 13441, 2014.

¢ CoE, Doc. 13441, 2014.

70 ovoj temi: Matkovié, A., Krivicno-pravni aspekti okultnih ritualnih aktivnosti (doktor-
ska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Beograd, 2016, 108—109.

8 Kriviéni zakonik Letonije — prevod na engleski jezik / UNPAN (http://unpanl.un.org/
intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018405.pdf, 30. 1. 2016).
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verskih zajednica, narocito u kontekstu nekoliko vremenski bliskih i po posle-
dicama velikih incidenata koji su se dogodili tokom devedesetih godina XX
veka. Pri tome treba imati u vidu da se jedan od najpoznatijih incidenata dogo-
dio upravo na teritoriji Francuske (masovno ubijanje i kolektivno samoubistvo
pripadnika Reda solarnog hrama 1994. godine),” $to je, smatramo, jedan od
najznacajnijih neposrednih uzroka za pojavu organizovane inicijative za suzbi-
janje ,,destruktivnih® verskih zajednica u ovoj zemlji.!® Prvi ve¢i korak predu-
zet na drzavnom nivou u ovome smislu jeste formiranje Parlamentarne komisi-
je za sekte u Francuskoj (Commission parlementaire sur les sectes en France)
1995. godine, s ciljem detaljnog proucavanja te materije.!" Istovrsne komisije
formirane su i 1999.'%, kao i 2006." godine. Ipak, svakako najznacajniji potez
predstavlja donoSenje Zakona br. 2001-504 od 12. juna 2001. godine.'*
Pomenuti zakon, u literaturi na engleskom jeziku uobicajeno nazivan
About-Picard Law, jedan je od retkih primera direktnog zakonskog regulisanja
materije destruktivnih ,,sekti“ i ,kultova”. Od svoga donoSenja izazvao je ne

-----

voda da se njime krSe verske slobode i prava pojedinaca, vrsi diskriminacija
manjinskih verskih zajednica i sl.'> Uprkos &estim kritikama, njegove pristalice

O Redu solarnog hrama i autodestruktivnim i destruktivnim aktivnostima njegovih pri-
padnika, v.: Bellanger, F., Richardson, J., Legal Cases, New Religious Movements and Minority
Faiths, Ashgate Publishing, Farnham, 2014, 37-39, 45 i d. Introvigne, M., Ordeal by Fire: The
Tragedy of the Solar Temple, Religion, 25/4, 1995, 267-283; Mayer, J-F., Myths of the Solar
Temple, ISAR/CESNUR symposium on ,,Violence and the New Religions.” Nashville, Tennessee,
1996; Mayer, J-F., Les Chevaliers de 1I’Apocalypse: L’Ordre du Temple Solaire et ses adeptes, u:
Frangoise Champion, F. and Cohen, M., (ur.), Sectes et démocratie, Editions du Seuil, Paris, 1999,
205-223; Introvigne, M., Mayer, J-F., Occult Masters and the Temple of Doom: The Fiery End
of the Solar Temple, u: Bromley, D., Gordon Melton, J., Cults, Religion and Violence, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002, 170 i d.

10 Matkovié, A., 111, 2016, 126-127.

I Rapport n° 2468 au nom de la commission d'enquéte sur les sectes, Enregistré a la Prési-
dence de I'Assemblée nationale le 22 décembre 1995. (http://www.assemblee-nationale.fr/rap-enq/
r2468.asp, 1. 4. 2015).

12 Rapport n° 1687 au nom de la commission d'enquéte sur la situation financiere, patri-
moniale et fiscale des sectes, ainsi que sur leurs activites economiques et leurs relations avec les
milieu economiques et financiers, Enregistré a la Présidence de I’ Assemblée nationale le 10 juin
1999. (http://www.assemblee-nationale.fr/dossiers/sectes/sommaire.asp, 1. 4. 2015).

13 Rapport n° 3507 au nom de la commission d'enquéte relative a l'influence des mouve-
ments a caractere sectaire et aux conséquences de leurs pratiques sur la santé physique et mentale
des mineurs, Enregistré a la Présidence de 1'Assemblée nationale le 12 décembre 2006. (http://
www.assemblee-nationale.fr/12/rap-enqg/r3507.asp, 1. 4. 2015).

4 Loi no 2001-504 du 12 juin 2001 tendant a renforcer la prévention et la répression des
mouvements sectaires portant atteinte aux droits de I'homme et aux libertés fondamentales (http://
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000589924 & date Texte=&catego
rieLien=id, 12. 4. 2014).

15 Up: Robinson, B., 2004, France: Attack on New Religious Movements, Religious Tole-
rance (http://www.religioustolerance.org/rt francl.htm 28. 12. 2012).
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istiu da se njime upravo jacaju verske slobode i prava, buduéi da ovaj propis
stiti odredene ugrozenije kategorije stanovnistva, uklju¢ujuéi decu, od prinude
kriminalnih organizacija u smislu uc¢eséa u religijskim i drugim aktivnostima.'¢

3. ANALIZA FRANCUSKOG ZAKONA br. 2001-504
od 12. JUNA 2001.

Pun naziv ovog pravnog akta glasi Zakon br. 2001-504 od 12. juna 2001.
povodom (prim. aut.) jaanja prevencije i suzbijanja sekti koje narusavaju ljud-
ska prava i osnovne slobode (fr. Loi no 2001-504 du 12 juin 2001 tendant a
renforcer la prévention et la répression des mouvements sectaires portant at-
teinte aux droits de I’homme et aux libertés fondamentales (1)).

Zakon je sastavljen iz Sest glavnih celina:

Glava I. — Civilno raspustanje odredenih pravnih lica (odeljak 1).

Glava II. — Prosirenje krivicne odgovornosti pravnih lica za odredena kri-
vicna dela (odeljci 2—15).

Glava III. — Odredbe koje se odnose na kaznu raspustanja nastalu delova-
njem krivicno odgovornih pravnih lica (odeljci 16-18).

Glava IV. — Odredbe koje ogranicavaju reklamiranje sekti (odeljak 19).

Glava V. — Odredbe koje se odnose na zloupotrebu stanja neznanja ili sla-
bosti (odeljci 20-21).

Glava VI. — Ostale odredbe.

Odeljak 1, koji se odnosi na prestanak pravnih lica, predvida da pravna
lica mogu prestati kada su ona ili njihovi rukovodioci osudeni za prestupe po
razli¢itim ¢lanovima Krivi¢nog zakonika, Zakona o javnom zdravlju, Zakona o
potrosnji ili novog Zakona o parni¢nom postupku.

Unutar odeljaka 2—15 sadrzane su izmene i dopune ¢lanova propisa citira-
nih u prvom odeljku.

Sesnaesti deo uvodi amandman na 8. odeljak Zakona od 1. jula 1901. go-
dine posveéenog ugovorima o partnerstvu (Zakon o neprofitnim udruZenjima).

Naredni odeljak donosi izmene i dopune Kriviénog zakonika'’ u odnosu
na odrzavanje ili rekonstituciju pravnog lica koje je raspusteno, kao i povodom
ponavljanja prestupa.

1 Up. izmedu ostalog: Voayame, J., Freedom of religion and religious minorities in France

(expert paper), u: CoE, Doc. 9612 (2002), Freedom of religion and religious minorities in France-
report, 31. 10. 2002. (http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=9915&Lang-
uage=EN, 12. 4. 2014).

17 Code pénal (France), Version consolidée au 7. 8. 2014. (https://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20140807, 7. 8. 2014).
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U sekceiji br. 19. predvideno je kaznjavanje za distribuciju poruka koje su
usmerene prema mladim osobama, a koje promovisu pravno lice koje sprovodi
aktivnosti sa ciljem postizanja, odrzavanja ili iskori$¢avanja psihicke ili fizic-
ke potcinjenosti osoba koje ucestvuju u tim aktivnostima, kada su pravno lice
ili njegovi rukovodioci, zakonski ili fakticki, osudeni povodom jednog ili vise
prestupa navedenih u odeljku i predvidenih u Krivicnom zakoniku, Zakonu o
javnom zdravlju i Zakonu o potrosnji.

Slede¢i odeljak namenjen je zastiti maloletnih lica i osoba koje su poseb-
no ugrozene zbog svoje starosne dobi, bolesti, nemo¢i ili drugog fizickog ili
psihi¢kog poremecaja. Ovaj deo smatra se najinovativnijim,'® buduéi da jedino
on stvara nove inkriminacije. Naime, njime se uvodi nova sekcija u Kriviéni
zakonik, naslovljena ,,Zloupotreba stanja neznanja ili slabosti”.

ZavrS$na sekcija br. 22. omoguéava udruZenjima okarakterisanim kao
udruzenja od javnog interesa da podnose tuzbe za naknadu Stete u postupcima
koji se odnose na prestupe iz prvog odeljka.”

Sadrzina zakona br. 2001-504 energicno je kritikovana kako na lokalnom,
tako i na medunarodnom planu. Brojne organizacije i pojedinci osudili su pri-
stup francuskog zakonodavca isticuci da se ovakvim propisima krSe verske slo-
bode i prava, kao i zagarantovana verska ravnopravnost. Ovo pitanje izneto je
i pred Savet Evrope, koji je angazovao eksperta u cilju izrade studije na temu
kompatibilnosti ovoga Zakona s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,
kao i Sire posmatrano, s opstim vrednostima Saveta Evrope. Nakon izrade stu-
dije, Savet Evrope sacinio je izve$taj povodom ovog spornog pitanja. Usled
velikog znacaja navedenog dokumenta, u narednim redovima bice preneta neka
od najznacajnijih zapazanja prezentovana u pomenutom tekstu.

Izvestaj Saveta Evrope bavi se slede¢im pitanjima: nazivom ovog pravnog
akta, njegovom svrhom, kompatibilnos¢u s Evropskom konvencijom o ljud-
skim pravima, kao i praksom Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na
pomenuti akt.

Povodom kritika na ra¢un naziva Zakona, primeceno je da se isticu dve
osnovne zamerke. Naime, prigovara se da je cilj ovoga propisa zapravo na-
pad na verske manjine, za koje se u okviru zakona upotrebljava ponizavajuci
termin sekte. Druga zamerka stoji u direktnoj vezi s prvom i ukazuje da sam
pojam sekte, koji Zakon upotrebljava, nije zakonski definisan.

Ovim povodom, istaknuto je sledece:

— lako zakon eksplicitno navodi sekte, odnosno sektne pokrete, on je za-

pravo primenjiv na sva pravna lica, bez obzira na njihov pravni oblik

18 CoE, Doc. 9612, 2002.
19 Osim teksta Zakona, up. i: CoE, Doc. 9612, 2002.
20 CoE, Doc. 9612, 2002.
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ili namenu, koja sprovode aktivnosti sa ciljem postizanja, odrZavanja
ili iskoriS¢avanja psihicke ili fiziCke potéinjenosti osoba koje ucestvuju
u tim aktivnostima.

— Shodno preporuci Saveta Evrope 1412 iz 1999. godine, zakljuceno je
da nije neophodno definisati Sta konstituiSe sektu, kao ni odluéivati o
pitanju da li se ona moze smatrati religijom ili ne.?! Medutim, istovre-
meno je ponovljeno da postoji odredena zabrinutost povodom grupa
koje se smatraju sektama, bez obzira na religijski, ezoterijski ili spiri-
tualni opis koji usvajaju, Sto treba uzeti u obzir. Takode je ukazano na
teSkoce 1 opasnosti sa kojima se mogu suociti drzavni organi ukoliko
pristupe definisanju pojma sekti, kao i na misljenje da je njihov zada-
tak da zauzmu stav o aktivnostima doti¢ne grupe, a ne o prirodi njenih
uverenja.

Povodom nejasnosti sadrzaja kori§éenog termina ,,sekta®, angazovani ek-
spert Z. Voajam (J. Voyame) izneo je stav da ovo pitanje nije od veéeg znacaja.
Kako je Voajam naveo, sam naslov nesumnjivo predstavlja deo ovog pravnog
akta, ali on sam nema legislativni autoritet. lako sadrzaj naslova moze biti ko-
ristan za potrebe tumacenja, on se ne moze upotrebljavati prilikom donosenja
odluka koje stoje u suprotnosti sa jasnim zakonskim odredbama. CI. 1, 19. i
20. identifikuju ciljana pravna lica i grupe sa najve¢com moguc¢om preciznoséu.
Kako zakljucuje autor, ove odredbe zapravo jesu od odluc¢ujuéeg znacaja prili-
kom donosenja odluka.

U izvestaju 9612 (2002) Saveta Evrope, navedeno je nekoliko zapazanja
povodom ovog pitanja. Odeljak izvestaja koji govori o svrsi donoSenja Zakona
navodi nazive i osobine celina iz kojih se Zakon sastoji, kao i najvaznija pita-
nja kojima su ovi odeljci posveceni. Opisuju se struktura i sistematika Zakona,
vrsta i broj glavnih odeljaka, kao i uzih tematskih celina. Navodi se ukratko
sadrzina vec¢ine odredbi ovog propisa. Konstatovano je da su odeljci 19. i 20.
boda izrazavanja i uvode nove i neprecizne kategorije u sam Zakon (preva-
shodno kategorija ,,psihickog potcinjavanja“). Takode je napomenuto da je
¢l. 20. jedini koji uvodi potpuno novu inkriminaciju, naslovljenu ,,Zloupotreba
stanja neznanja ili slabosti‘.

Povodom kompatibilnosti Zakona s Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima na pocetku odeljka je istaknuto da su pokretaci inicijative za preispi-
tivanje kompatibilnosti Zakona s Evropskom konvencijom o ljudskim pravi-
ma navodili slede¢e ¢lanove Konvencije kao potvrdu svome stanovistu: ¢l. 9.
(sloboda misli, savesti i veroispovesti), ¢l. 11. (sloboda mirnog okupljanja i

21 Upotrebljeni izraz ,religija“ nije adekvatan, budu¢i da religija i konkretna crkva ili ver-
ska zajednica, razumljivo, ne mogu biti poistoveceni. U skladu sa smislom teksta, ispravno bi bilo
reéi ,religijska organizacija“.
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udruzivanja) i ¢l. 14. (zabrana diskriminacije). U izvestaju se konstatuje, u pri-
log iznetim stavovima, da je praksa Evropskog suda za ljudska prava utvrdila
da ove slobode nisu primenjive isklju¢ivo prilikom izrazavanja dobro poznatih
ili tradicionalnih ideja. Njima su obuhvacene i malo poznate religije, odnosno
izrazi misljenja, koji po sebi mogu biti i Sokantni ili uznemirujuci. U prvim
stavovima ¢l. 9. 1 11. propisana su odgovarajuca prava, a u st. 2. istih ¢lanova
uslovi pod kojima ta prava mogu biti ograni¢ena. Uslov ograni¢enja jeste da
su ona propisana zakonom i da predstavljaju neophodne mere u demokratskom
drustvu u interesu javne bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili mo-
rala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. AngaZzovani ekspert bio je misljenja
da odredbe Zakona br. 2001-504 zadovoljavaju pomenute uslove. Prema njego-
vim re¢ima, ograni¢enja su propisana Zakonom i prestupi su jasno definisani.
Pri tome je ostao rezervisan povodom upotrebe termina ,,podredenost”, smatra-
juéi ga nedovoljno preciznim, no dodajuci da je nedostatak preciznosti uzro-
kovan prirodom analiziranog fenomena, te da ¢e na sudovima biti da procene
tatno znacenje. Povodom uslova neophodnosti, Voajam smatra da raspustanje
pravnog lica u skladu sa ¢l. 1. Zakona jasno odgovara potrebama. U pogledu
proporcionalnosti same mere i cilja koji se zeli postiéi, isti¢e da je ovakva mera
radikalna, ali i efikasna i pouzdana. Fokusirajuéi se specijalno na odredbe o
ograni¢avanju reklamiranja sekti i na mere koje se ticu zaStite naroCito ose-
tljivih kategorija stanovnistva, on konstatuje da one takode ispunjavaju uslove
propisane Konvencijom, da je njihov cilj legitiman, a same mere jesu odgo-
vor na ozbiljnu potrebu i srazmerne su postavljenom cilju. Voajam je zakljucio
svoju studiju misljenjem da Zakon od 12. juna 2001. nije inkompatibilan sa
vrednostima Saveta Evrope. Pri tome je ostavio ogradu da ¢e, shodno sudskoj
praksi, njegova procena potencijalno zahtevati ponovno preispitivanje.

U odeljku Izvestaja posvecenom praksi Evropskog suda za ljudska prava
u pogledu ovog pitanja, navedeno je da je Sud imao priliku da izrazi svoje
videnje o ovome Zakonu u svojoj odluci od 6. novembra 2001. godine koja se
ticala prihvatljivosti primene ovoga propisa, a ¢ije donoSenje je inicirala Hri-
S¢anska federacija Jehovinih svedoka Francuske. Sud je zakljucio da njegov
zadatak nije da donosi odluke o zakonodavstvu posmatranom na apstraktnom
planu, usled Cega nije u mogucnosti da iznese misljenje o uskladenosti ovog
Zakona sa Konvencijom. Sud je primetio da u pogledu sekti, Zakon (iako ne
pruza njihovu definiciju) nesumnjivo omoguéava njihovo raspustanje, ali da to
moze biti ostvareno samo po nalogu suda i samo kada su ispunjeni odredeni
uslovi u pogledu sudske osude sekti ili njihovog rukovodstva povodom odre-
denih krivi¢nih dela. IznoSenje optuzbi na racun parlamenta, u pogledu njego-
vih navodnih namera, ne pokazuje verovatnost rizika u odnosu na podnosioca
zahteva. Zakljuceno je da konkretna verska organizacija koja se obratila Sudu,
ukoliko Zeli da ostane dosledna sopstvenim tvrdnjama, ne moze tvrditi da sama
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ne ugrozava proklamovane slobode ukoliko istovremeno sebe navodi kao, ma-
kar potencijalnu, buducu zrtvu primene Zakona.

U istom tematskom odeljku, uprkos znacajnoj razlicitosti od ostale pre-
zentovane materije koja se tice sudske prakse, izraZzeno je misljenje Saveta
Evrope povodom objektivne potrebe za donoSenjem ovakvih specifiénih pro-
pisa u Francuskoj. Pozivajuéi se na Preporuku 1178 iz 1992. godine posveéenu
sektama i novim religioznim pokretima, ponovljeno je da nacelo slobode save-
sti i veroispovesti, garantovano ¢l. 9. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
¢ini nepozeljnim znacajnije zakonodavne poduhvate posvecene sektama, budu-
¢i da oni mogu znacajno ometati navedeno fundamentalno pravo, kao i Stetiti
tradicionalnim religijama. Takode je naveden deo Preporuke 1412 (1999) ko-
jim su pozvane vlade drzava ¢lanica da koriste uobic¢ajene procedure krivicnog
i gradanskog prava prilikom suprotstavljanja nezakonitoj praksi sprovedenoj u
ime grupa verske, ezotericne ili duhovne prirode. Na kraju odeljka konstato-
vano je da akt najve¢im delom zapravo ponavlja postoje¢e odredbe Krivicnog
zakonika, Zakona o potro$nji, Zakona o javnom zdravlju i novog Zakona o
parni¢nom postupku, i to ¢ini u skladu s Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima. Pri tome je primeceno da cak i ukoliko je bilo moguée postici isti
cilj primenom postoje¢ih propisa, ne postoji razlog koji bi sprecio donoSenje
pravnog akta koji ima za prednost grupisanje svih odredaba neophodnih za po-
stizanje postavljenog cilja.

Na kraju Izvestaja izneti su ukupni zakljucci Saveta. Naglaseno da ovaj
akt najve¢im delom ponavlja odredbe postojecih propisa i to na nacin koji je
uskladen s Konvencijom, uz konstataciju da, uprkos moguénosti da se isti cilj
postigne i bez uvodenja ovoga propisa, ne postoji smetnja koja sprecava nje-
govo donosenje. Istaknuto je da je potrebno sankcionisati ilegalne aktivnosti
sekti, a ne same sekte; da postojeci propisi zadovoljavaju potrebe za sankcio-
nisanjem ovakvih aktivnosti; da postojanje nekolicine opasnih pokreta nije do-
voljno za osudu svih pokreta. Pomenuto je da iako angaZovani ekspert Voajam
smatra da se za predmetni Zakon ne moZe re¢i da je neuskladen sa standardima
Saveta Evrope, on sam istovremeno istiCe da termini sekte, de facto voda, psi-
hicka 1 fizicka potCinjenost nisu definisani zakonom. Podsecajuéi da prestupi
moraju biti precizno definisani u krivicnom zakoniku, Savet Evrope je ocenio
da navedeni termini nisu jasno odredeni, usled ¢ega u praksi treba ocekivati iz-
vesne nedoumice. Voajamovo misljenje, prema kome ¢e navedene neizvesnosti
biti razjasnjene putem strucnih izvestaja i odluka Evropskog suda za ljudska
prava, ocenjeno je kao neprihvatljivo usled toga $to utvrdivanje elemenata zlo-
¢ina jeste pravno pitanje, pri ¢emu su tumacenje i primena propisa omoguéeni
isklju¢ivo sudijama, dok je uces¢e eksperata ograni¢eno na konsultovanje po-
vodom tehnickih informacija. Prestanak postojanja organizacije usled ucinje-
nih kriviénih dela od strane njenoga vode (de iure ili de facto) Savet Evrope
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ocenio je kao protivno individualnosti zlo¢ina. Takode je primeceno da ovakav
¢in predstavlja i sam zlo¢in po sebi, ekvivalentan progonstvu i politickim za-
branama. Uz podseéanje da je pravo svake drzave da preduzima sve neophodne
mere radi zaStite pravnog poretka i javnog reda, konstatovano je da Savet Evro-
pe nije u poziciji da raspravlja o postupanju francuske vlade u svetlu usvajanja
ovoga zakona. Uprkos tome, iznet je stav da je sloboda hiljada ljudi bolje re-
Senje nego nepravedno kaznjavanje nevine osobe. Na samom kraju, zauzet je
finalni stav Saveta Evrope, prema kome navedeni Zakon treba preispitati, kao i
jasnije definisati pojmove ,,prestup® i ,,prestupnik®.?

Kao sto se moze zakljuciti, Savet Evrope usvojio je stav prema kome do-
nosenje propisa ove vrste nije preporucljivo, shodno dosadasnjim Preporuka-
ma i drugim smernicama i nacelima. Povodom konkretnog Zakona, iako nije
eksplicitno zaklju¢eno da on ne zadovoljava zahteve Saveta, ocenjeno je da
ne ispunjava potrebu jasnog zakonskog odredenja kriviénog dela, ukljucujuci
definisanje samo kaznjivog ponasanja, izvrSioca i dr. Povodom odnosa izmedu
stava angaZzovanog eksperta, s jedne, i konacnog miSljenja Saveta, s druge stra-
ne, primetna je znacajna neusaglasenost. Naime, lako se uocava ekstremno ra-
zilaZzenje Voajamovih zapazanja i zauzetog finalnog stanovista Saveta. Shodno
prime¢enom, ostaje nejasno usled ¢ega Savet nije zatrazio dopunsko misljenje i
angazovao dodatnog stru¢njaka u cilju preispitivanja konkretnog pitanja.** Ova
dilema biva dodatno intenzivirana kada se ima u vidu da je izvestilac Saveta
izri¢ito uneo u Izvestaj napomenu da je, tokom njegovog sastavljanja, pristigao
veliki broj kritika na racun pomenute ekspertske studije, kao 1 da sam Izvestaj,
osim $§to usvaja korenito drugacije finalno stanoviste, na nekoliko mesta i di-
rektno osporava Voajamova zapazanja. U svakom slucaju, moguce je konstato-
vati da, shodno prezentovanom tekstu, Savet Evrope iznosi stav o nepreporu-
¢ljivosti donosenja propisa ove vrste, dok u pogledu konkretnog Zakona iznosi
znacajne zamerke i ograde, te sugeriSe njegovo preispitivanje.

Analizirajuéi terminologiju Zakona, moze se primetiti da on zaista ne po-
minje izriito verske zajednice. Ovo je, smatramo, nacelno, veoma dobro rese-
nje, jer se na taj nacin ostavlja prostor za suprotstavljanje svim organizacijama
— dakle, ne samo religijskim — koje ispoljavaju oblike protivpravnog ponaSanja
odredenog odredbama ovoga propisa. S druge strane, na ovaj nacin se izbega-
va direktno konfrontiranje sa kontroverznim pitanjem diskriminacije i povre-
de verskih sloboda i prava. Dakle, formalno-pravno posmatrano, ovaj zakon
sadrzinom svojih ¢lanova ne vr$i direktnu diskriminaciju po verskom osnovu,

22 CoE, Doc. 9612, 2002.
2 U Izvestaju stoji izri¢ita napomena da je Savet odbio angazovanje dodatnog eksperta radi
ponovnog preispitivanja ovoga pitanja. V: CoE, Doc. 9612, 2002.
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buduéi da u njihovom okviru ne navodi nijednu konkretnu versku zajednicu
ponaosob, kao ni verske zajednice uopste.

Ipak, ova pozitivna okolnost ostaje bez dejstva kada se razmotri sam na-
ziv Zakona u svojoj integralnoj formi. Kao §to je istaknutno, u okviru njega
nalazi se kontroverzna odrednica ,,sekte” (fr. mouvements sectaires). lako sam
tekst zakona govori o pravnim licima, izbegavajuci izri¢ito pominjanje verskih
zajednica, naslov zakona upravo direktno pominje sekte, i to, kako ¢ée biti po-
kazano, primarno u religijskom, negativhom kontekstu te reci.

S druge strane, kako se lako uvida, Zakon iz 2001. godine nesumnjivo je-
ste donet s ciljem regulisanja delovanja upravo verskih zajednica. Ovo pitanje,
samo po sebi, ne bi trebalo da izazove vece kontroverze, ukoliko bi se zako-
nodavac opredelio za odredene uopstene odredbe bez diskriminatorne selekcije
tipa (verskih) zajednica na koje propis treba da se primenjuje. Ovo bi bio slucaj
ukoliko bi se radilo, primera radi, o odredbama koje se ticu uslova osnivanja,
postojanja i delovanja verskih zajednica uopste, u cilju sprecavanja zloupotreba
1 uopste protivpravnog delovanja u ime i u vezi s ovim grupacijama. Prema
tome, nacelno bi bilo pravno prihvatljivo takvo reSenje pod uslovom da zakon-
ske odredbe budu postavljene dovoljno liberalno i nediskriminatorno.

Medutim, Zakon iz 2001. godine uvodi pravno problemati¢nu terminolo-
giju, ne navodec¢i kao ciljnu grupu prema kojoj je usmeren verske i druge za-
jednice uopste, ve¢ ,,sekte”. Ova odrednica, iako izvorno bez negativnog zna-
¢enja, dozivela je profanizaciju na opStedrustenom planu, a posebno na polju
religijskih pitanja. Pored toga, u francuskom jeziku (kao i u srpskom), ovaj
termin poprimio je specifican uzi smisao, te se u uobi¢ajenom govoru najcesce
koristi kako bi se na stigmatizatorski nacin obeleZile isklju¢ivo odredene ver-
ske zajednice (tzv. kultovi (cults), prema terminologiji sa engleskog govornog
podrucja) u naglaseno negativnom znacenju. Otuda se upotreba ovakvog izra-
zavanja u okviru zakonskog teksta ne ¢ini nimalo poZeljnom i, StaviSe, moze
ve¢ sama po sebi biti protumacena kao jedan od oblika verske diskriminacije.

Dalje, separacijom pomenutih (verskih ili drugih) ,,sekti” od ostalih (ver-
skih i drugih) organizacija, Cini se ozbiljan korak u pravcu povrede verske rav-
nopravnosti. Naime, ukoliko francuski pravni poredak garantuje versku ravno-
pravnost, ne vidi se pravni osnov za takvo razdvajanje, dok se, s druge strane,
opravdano moze isticati da se na taj nacin postize upravo suprotno — diskrimi-
nisanje pojedinih verskih zajednica.

Nastavljajuéi u istom pravcu, kao izuzetno vazan nedostatak ovoga Zako-
na uocava se paradoksalan odnos izmedu njegove sadrzine i namere zakonodav-
ca koji je zeleo posti¢i selektivnost primene iskljucivo ka kategoriji mouvements
sectaires. lako je Zakon donet s ociglednom Zeljom sankcionisanja delovanja
pojedinih manjinskih verskih zajednica, njegova sadrzina, kao i nacelna zakon-
ska reSenja povodom pitanja verskih sloboda i prava u Francuskoj, upucuju na
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zakljucak da ovaj akt zapravo ostavlja prostor da se njegove odredbe primenjuju
jednako i na veéinske religije. Uzevsi u obzir da pravno proklamovanje verskih
sloboda 1 prava, kao i verske ravnopravnosti, nalaze jednako ophodenje prema
svim crkvama i verskim zajednicama, bez diskriminacije, zakljucuje se da ovaj
akt, ukoliko se i dalje zele odrzati pravno priznata nacela slobode veroispovesti
i verske ravnopravnosti, mora biti primenjivan na sve crkve i verske organi-
zacije u Francuskoj, a ne samo na proizvoljno postavljenu kategoriju ,,verskih
sekti”. Ako se ovo ima u vidu, onda se nuzno mora konstatovati da bi se dosled-
nom primenom Zakona najvi§e protivpravnih delovanja moglo primetiti unu-
tar upravo veéinskih, odnosno tradicionalnih crkava i verskih zajednica, buduci
da je njihova drustvena prisutnost, brojnost njihovog ¢lanstva i organizaciono
ustrojstvo daleko iznad ostalih, manjinskih zajednica. Primera radi, veéina tradi-
cionalnih crkava i verskih zajednica, takode namenski vr$e veoma Sirok spektar
uticaja nad svojim pristalicama (ukljucujuci i metode obuhvaéene Zakonom),
pri ¢emu imaju uticaj na najsiri sloj populacije, te samim tim i na Zakonom
iz 2001. zastiene kategorije stanovni$tva.?* Shodno pomenutom, najfrekventiju
primenu navedenog zakona trebalo bi oc¢ekivati upravo u odnosu na omasovlje-
ne i tradicionalne crkve — medutim, ovo stoji u potpunoj suprotnosti sa razlo-
gom usvajanja Zakona, odakle i1 poti¢e osnovna protivre¢nost.

Povodom dono$enja navedenog propisa isticano je da se njime omoguca-
va sankcionisanje samih destruktivnih organizacija, za razliku od drugih sluca-
jeva gde je moguce kazniti samo njihove ¢lanove. Uvazavajuéi ovaj argument,
ne moze se izostaviti zamerka povodom pozitivnih i negativnih ucinaka koje
ovakvo legislativno postupanje sa sobom povlaci. Pre svega, kao $to je Savet
Evrope ispravno konstatovao, kaznjavanje, odnosno raspusStanje organizacije
povodom krivi¢nih dela u¢injenih od strane nekog od ¢lanova (u ovom slucaju,
rukovodilaca), protivno je nacelu o samostalnosti zlo¢ina®’, pri ¢emu ova mera
stvara uslove za progon verskih neistomisljenika ekvivalentan politickim i dru-

24 Shodno ¢l. 19. 1 20. Zakona, primecuje se da doista izuzetno §irok spektar aktivnosti (od
kojih su mnoge drustveno sasvim prihvaéene) moze biti protumacen kao povreda ovoga Zakona.
Naime, govorec¢i o aktivnostima koje su ,,usmerene prema mladim osobama, a koje promovisu
pravno lice... sa ciljem postizanja, odrzavanja ili iskoris¢avanja psihicke ili fizicke potCinjenosti
osoba koje ucestvuju u tim aktivnostima”, nije nerealno pretpostaviti da bi ovako neprecizna i
Siroko postavljena odredba mogla naéi svoju primenu u pravcu zabrane i kaznjavanja, primera
radi, svakog oblika verske nastave ili vaspitanja medu decom i omladinom, odnosno medu svim
ugrozenijim kategorijama stanovni$va (ne samo putem nastave veronauke, ve¢ i svakim oblikom
verskog usmeravanja i vaspitavanja dece i omladine u duhu religije od strane ma koje pravno
ustanovljene organizacije). Stavise, ovo kaZnavanje moralo bi, smatramo, po slovu i smislu Za-
kona, dovesti do pratec¢eg rasformiranja i gasenja svih verskih zajednica o kojima je re¢. Kada
se ovo ima u vidu, postaje dodatno jasna ozbiljnost problema sa kojima bi se francusko drustvo
moralo suociti ukoliko bi primena ovoga zakona bila dosledno sprovedena. Samim tim, uvida se i
neodrzivost primene ovoga propisa.

% Po svemu sudedi, re¢ je o nacelu individualne odgovornosti za zlo¢in.
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gim progonstvima i represalijama. Pri tome, smatramo da je neophodno doda-
ti da ovakva odredba ostavlja izuzetno opasan prostor za manipulacije laznim
prijavljivanjem krivi¢nih dela, kako bi se postiglo pokretanje postupka zabrane
odredene verske zajednice. Medutim, najvazniji protivargument ti¢e se same
sustine dileme o ispravnosti sankcionisanja verskih zajednica koje su proglase-
ne verskim sektama. [ako ne treba osporavati da bi kaznjavanje same institucije
moglo imati odredene korisne strane, smatramo da je u ovom slu¢aju primarno
postojanje licne odgovornosti. Usled toga, nalazimo da bi teziSte drzavne re-
akcije trebalo da bude usmereno na sprecavanje pojedinca koji protivpravno
postupa, buduci da je gonjenje kolektiviteta skopcano sa rizicima od moguce
zloupotrebe zakona u pravcu verske i druge diskriminacije ¢lanova pojedinih
religijskih organizacija.

Pored toga, dosledna primena Zakona bi, formalno-pravno, mogla dovesti
do raspustanja najsireg zamislivog spektra pravnih lica koja na bilo koji nacin
mogu da zadovolje navedene kriterijume. Uzevsi u obzir da se u svim segmen-
tima drustvenog Zivota primenjuju razli¢iti nacini za pridobijanje i o¢uvanje
kruga pristalica, koji se nastoje motivisati da aktivno doprinose organizaciji,
¢ini se nuznim zakljucak da bi posledica ovakvog tumacenja stvorila potencijal
za, u krajnoj liniji, potpunu destabilizaciju ¢itavog druStvenog poretka. Primera
radi, marketinska manipulacija, politicka propaganda, nacela moralnog, vaspit-
nog, obrazovnog i dr. karaktera propagirana u okviru obrazovnih i drugih insti-
tucija, samo su neki od uobicajenih primera delovanja prisutnih u druStvenom
ambijentu koji odgovaraju Siroko postavljenim navodima francuskog Zakona.
Primena opisanih, ultraradikalnih mera koje bi dovele do raspustanja navede-
nih organizacija te$ko se moZe zamisliti u savremenom druStvenom ambijentu,
pri ¢emu to svakako nije ni bila intencija francuskog zakonodavca.

Konacno, mora se ista¢i diskutabilnost upotrebljene odrednice ,,prav-
no lice”. Na ovaj nadin verovatno se Zelelo izbe¢i blize formulisanje prirode
1 tipa organizacija ¢ijem suzbijanju je Zakon sustinski namenjen, kako u cilju
ostavljanja dovoljno prostora za obuhvatanje svih subjekata koji mogu ispoljiti
navedeno protivpravno ponasanje, tako i sa namerom predupredenja potenci-
jalnih osuda povodom povrede verskih sloboda i nacela verske ravnopravnosti.
Medutim, takav potez zakonodavca doneo je sa sobom veoma ozbiljan pro-
blem. Uvodenjem kategorije pravnog lica Zakon je, nehoti¢no, u potpunosti is-
kljucio sopstvenu primenu povodom svih neformalno organizovanih, odnosno
neprijavljenih verskih i drugih udruzenja, limitirajuéi svoje dejstvo samo na
one grupe koje su prijavljene u zvaniénom drzavnom registru. Naime, kao §to
je samorazumljivo, protivpravno ponasanje u vezi sa verskim pitanjima moze
se ocekivati kako u odnosu na prijavljene, tako i na neprijavljene zajednice.
Stavige, ukoliko odredena zajednica, hipoteti¢ki posmatrano, usvaja praksu u
kojoj se iskazuju obelezja protivpravnosti, ona najverovatnije ne¢e ni nastojati
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da ozvanici svoje delovanje, niti je realno ocekivati da ¢e drzavni organi takvoj
organizaciji odobriti osnivanje ¢ak i u sluc¢aju njenog pokusaja zvani¢nog regi-
strovanja. Ovo dovodi do paradoksalne situacije da mnoge hipoteticke zajed-
nice ¢ijem suzbijanju je Zakon posvecen, upravo u potpunosti izlaze iz okvira
njegove nadleznosti (usled nedostatka zvani¢ne registracije), dok se, suprotno
namerama zakonodavca, sva pravna lica, posmatrana u najSirem smislu, mogu
pojaviti kao potencijalni subjekt primene ovoga Zakona.

4. ZAKLJUCCI

Na osnovu svega izlozenog, mogu se izvesti slede¢i osnovni zakljucci.
Prema raspolozivim saznanjima, Francuska predstavlja jedinu drzavu na prosto-
ru Evrope koja je pribegla direktnom i izri¢itom sankcionisanju §tetnog delova-
nja zajednica okarakterisanih kao sekte 1 kultovi. Kao neposredan razlog takvog
opredeljenja, uocava se pojava nekoliko vremenski bliskih incidenata povezanih
sa delovanjem pripadnika pojedinih manjinskih verskih zajednica, od kojih se
jedan od vecih tragi¢nih dogadajaja odigrao upravo na prostoru Francuske. Ova
materija regulisana je putem Zakona br. 2001-504 od 12. juna 2001.

Prva grupa nedostataka Zakona tice se nepreciznosti upotrebljavanih ter-
mina (,,drustvena organizacija“, ,,sekta“ i dr). lako je to, po svemu sude¢i, re-
zultat namenske Zelje za izbegavanjem direktne verske diskriminacije, ovakvo
reSenje zakonodavca dovodi do moguénosti zloupotrebe propisa putem njego-
znacajna druStvena nesigurnost u pogledu gradanskog udruzivanja i organizo-
vanja na generalnom nivou. S druge strane, na polju verskog udruzivanja, ,.tra-
dicionalne* verske zajednice pokazuju se kao primarno pogodne za primenu
ovog propisa, §to stoji u potpunoj suprotnosti s namerama zakonodavca.

U vezi s reCenim, uocava se da bi dosledna i neselektivna primena Zako-
na br. 2001-504 u pogledu moguénosti raspustanja svih onih zajednica i organi-
zacija koje ne neki nacin vrSe uticaj na pojedine, zakonom odredene kategorije
stanovniStva, mogla dovesti do veoma ozbiljnih posledica i nezeljenih dejstava.
Umesto zakonodavceve Zelje da ovaj propis bude uperen ka pojedinim manjin-
skim verskim zajednicama okarakterisanim kao sekte, analizom njegovog tek-
sta uocava se da ne postoji pravna smetnja da se on primenjuje u odnosu na
prakti¢no sve druStvene zajednice, organizacije i institucije koje na ma koji na-
¢in ostvaruju pomenuti, zakonom definisan uticaj na odredene kategorije gra-
dana. Imajuéi u vidu da bi se, shodno navedenom, kao subjekti dejstva Zakona
mogle pojaviti i pojedine institucije od vitalnog drustvenog interesa (prime-
ra radi: skole i druge obrazovne institucije, sve crkve (ukljucujuci i vecinske,
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gradana, veoma Sirok spektar pravnih lica i dr.), osnovano je zakljuéiti da bi
takva doslednost u primeni propisa izazvala ogromne drustvene probleme. To
bi, imajuéi u vidu brojnost i znacaj navedenih institucija i organizacija, u ek-
stremnom slucaju moglo dovesti i do krajnje destabilizacije ¢itavog drustvenog
poretka u Francuskoj, $to je okolnost koja svakako nije svesno planirana prili-
kom sastavljanja i usvajanja ovoga propisa.

Jedna od klju¢nih zamerki povodom Zakona br. 2001-504 tice se posto-
janja versko-diskriminativnih elemenata unutar njega. Intencija zakonodavca,
kao Sto je obrazlozeno, bila je usmerena ka regulisanju delovanja pojedinih
verskih organizacija proizvoljno okarakterisanih kao ,,sekte”. Ovakav potez
protivan je ustavom garantovanim verskim slobodama i pravima, kao i prokla-
movanim nacelima verske ravnopravnosti. Umesto primene opstepostavljenih
propisa kojima bi se neselektivno sankcionisalo svako drustveno neprihvatljivo
ponasanje koje stoji u vezi s delovanjem verskih organizacija, nezavisno od
njihove vrste, Francuska je usvajanjem navedenog zakona ucinila ozbiljan ko-
rak u pravcu povrede verskih sloboda i verske jednakosti. Zakonom br. 2001-
504 omogucuje se arbitrarna procena ,,podobnosti” konkretne verske zajednice,
§to je, iz pozicije ustavnih nacela, svakako neprihvatljivo. Usled odsustva jasno
uspostavljenih kriterijuma primene zakona, te samim tim i pouzdanih mehani-
zama kontrole valjanosti primene, ostavlja se prostor za selektivno diskrimi-
nisanje, odnosno favorizovanje pojedinih zajednica. Konacno, ranije izlozeni
negativni aspekti upotrebe termina ,,sekte, ina¢e veoma stigmatizovanog i u
francuskom drustvu, jesu jo$ jedan Cinilac zbog koga se pomenuti zakon moze
okarakterisati kao osnov i izvor diskriminacije.

Konac¢no, poslednja zamerka stoji u neposrednoj vezi sa samom prirodom
antikultnih propisa uopste. Radi se o okolnosti da postoji moguénost suzbijanja
Stetnih pojava povezanih s delovanjem verskih zajednica upotrebom opstih
propisa, odnosno, bez uvodenja posebne antikultne/antisektne legislative. Time
se, izmedu ostalog, izbegava i stvaranje predispozicija za legalizaciju diskrimi-
nacije po verskoj i drugoj osnovi. Uvodenje anktikultnih zakona pokazuje se
kao neprimereno ustavnim slobodama i pravima, kao i nacelima koja se ticu
verske ravnopravnosti. Medutim, njihovo usvajanje je takode i suvisno, usled
postojanja opStih mehanizama pravne zastite u pogledu protivpravnog delova-
nja verskih zajednica i njihovih pripadnika.
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FRENCH LAW NO. 2001-504 DATED JUNE 12, 2001 AS A SOURCE
OF RELIGIOUS DISCRIMINATION AND SOCIAL DESTABILIZATION

Aleksandar Matkovic Ph. D.
Summary

The article analyzes the so-called anti-cult and anti-sectarian legislation through the
example of French Law no. 2001-504 dated June 12, 2001. The author analyzes the pros-
pects of general anti-cult legislation, as well as the causes and the processes of actualization
of the aforementioned matter on the territory of France. The analysis of the French Law
leads to the conclusion about its shortcomings and disputed contents. The key objections
to the regulation are the following: terminological imprecision and substantive deficiencies,
the possibility of applying it in spite of the legislator's intentions on the broadest range of
legal entities, citizens' associations and other organizations and institutions; creating a pre-
disposition to destabilize the social environment; opposing to the constitutional freedoms
and rights and the principles of religious equality; contribution to the legalization of reli-
gious discrimination.

Keywords: religious communities, religious sects, cults, discrimination, religious
freedom, equality
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PACIHZPABE

UDC 34:314.3 (497.11)

HpazZana Ilejosuh,

anBokatkumha y HoBom Cany m noktopanTkuma LlenTpa 3a pomne cryauje,
Acorujamyja meHTapa 3a HHTepANCHUIDIMHAPHE ¥ MYATHIUCIUILIHAPHE
crynuje u uctpaxubama (ACIMSI), Yausepsurer y HoBom Camy

CJIOBOJA OAJIYUUBAIbA O PABAILY JAELE
Y HAIHPTY I'PABAHCKOI' 3AKOHUKA
PENIYBJIUKE CPBUJE*

CA’KETAK: HeuckopemeHn CTEpPEeOTHIl y CPICKOM Harpujap-
XaJHOM APYIITBY Jla MyIIKapal oIydyje O CyAOMHU U XKHUBOTY XKe-
HE M JIaHAC CE CHAXXHO pedJIeKTyje Ha CBAKOIHEBHM KUBOT XKEHA.
[ToTBp/y MOCTOjaHOCTH M CHAre OBOT CTEPEOTHUIA HAjOOIhE TOKA3Yje
npemtor y Hanpry rpahanckor 3akonnka Pemy6mike Cpbuje kojum
Om, TIopeq JKeHe, U MyIIKapIly Onira 3ajeMueHa cinodoga oTydnBa-
Ba 0 pahamy merera. Mana ce u3MeHa Baxxeher MOPOIUYHOT 3aKO-
HOJaBCTBA 00Opa3iiaxke M OIpaBaBa Kao ycarallaBame MOPOAUYHOT
3akoHOnaBcTBa Pemy6nuke Cpbuje ca parudukoBanuM mehyHapon-
HUM KOHBEHIIMjaMa, YIPaBO aHaIW3a Ofa0paHWX PaTH(PUKOBAHUX
MelyHapoIHUX KOHBEHIMja U Mel)yHapoHuX JI0KyMeHaTa KojuMa ce
jeMde >KeHCKa JbyJICKa TIpaBa y OBOM pajy nokas3ahe cynpoTHo. Yko-
JIMKO OBAj IpeuIor Oyne yCBOjeH, 300T MOrpenrHor TyMadema Mehy-
HapOIHMX TOKyMEHara, MyIIKapily Kao ,,rmasu’ nopoxuie y Cpouju
nahe ce IErnTUMHO MPaBo J1a OJUTy4Yyje O Tely, )KUBOTY u OymyhHO-
CTH XKEHE.

Kawyune peuu: cnobona omyunBama o pahamy nerera, crepe-
orur, MelyHapomHH JOKYMEHTH, IIOPOANIHO 3aKOHOAABCTBO, KEHA

* Pag mpumiben 19. 2. 2016. rogune.
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YBOJI

VYcraBHa rapanngja cinobope omty-
4yuBama 0 pabhamy Jere koja HpeTocra-
BJbA HCTHHCKY CIO0OMy OUTyIHBamba MOXKE
6utu GopMmynrcaHa caMoO Kao MpPaBo JKEHE
na cio0oHO ofTyuyje 0 pahamy.

M. Iajeanuuh, 2010, 87.

IMoponnunu 3akon PemyOnuke CpOuje! mpomucyje ma jskeHa Ci000mIHO
omtydyje o pahamy (4. 5. ct. 1). Jomr yBek Baxkehe 3aKOHCKO pelIeme CBOjOM
(hopmynanjoM naje ca000ay UCKIBYYMBO KEHHU Jla oIIydyje na au he pomuTu
nere Wi He. YcraB Penyonuke Cpbouje? jemun cio0oLy oTyurBama o pahamy,
Ha HaYWH Jia CBAKO MMa IMPaBo Jia cI000HO oIydyje o pahamy mene (4. 63.
ct. 1). OBakBa (opMynamnmja MOXKe ce OKapaKTepucartu kao Heoapehena, kama
je moTpebHO IeHTH(PHUKOBATH CYOjeKTe KOjiMa ce rapaHTyje oBa ciobona. Ba-
JKHO je HarmacuTH jaa je YcraB PenmyOmmke CpOuje HOHET camo TOOMHY JaHa
HakoH [TopoguyHOr 3akOHa y KOM Ce HAaBOJM HCKJbYYHBO JKEHa Kao CyOjeKT
KOjeM ce TapaHTyje ci1000/aa ojuTyunBama o pahamy. HejacHo je u3 kor pasnora
j€ Y OBakKo KpaTKOM BPEMEHCKOM INepuoAy OmiIo moTpeOHO M3BPIIUTH U3MEHY
cyOjekTa crobojie omyurBama o pahamy, a Koja U3MEHa je caMO yHeJla KOH-
oby3ujy.’ Yjenno ce naBomu ma PemyGiuka Cpbuja moactude pomutesbe 1a ce
oJuTyde Ha pahame nerne u moMaxke uM y ToM (Wi1. 63. ct. 2). OBa oapenda jacHo
HoKasyje Jia ipXKaBa IOJCTHYE IIPOHATAIHY ITOJIHUTHKY.

,,Cliobojia outyurBama o pahamy je jemHa of cao0oaa Koja mpeacTaBiba
BEOMa jacaH MHIMKATOP CTaTyca >KCHCKUX JbYJICKHX MPaBa y YCTaBHOM CHUCTE-
My ¥ CTBapHE CIPEMHOCTH jaBHUX BJIACTH (JIpkaBe) Ja OBa MpaBa TapaHTyjy y
MYHOj MEPH U OCUTYPajy MOTYRHOCT IBHXOBOT KOpUIIhekha i BUXOBY ¢()EKTUB-
Hy 3amrTuTy.”” YIpKOC TOME IITO C€ Paar O OBAKO 3HAYAJHOM >KEHCKOM JbYI-
cKoM TmpaBy, y Hampry rpahanckor 3akonuka PemyOmuke CpOuje mpemioxKeHo
je pelreme npeMa kome he KeHa, ka0 ¥ MyHIKapall, cI00OHO OJUTyYHUBaTH O
pahamy nmene (wi. 2216)°.

! Tlopopnunu 3axkoH Penyonuke Cpouje (Cryorcoenu Znacnux PC, 6p. 18/2005, 72/2011 —
Ip. 3aK0oH U 6/2015).

2 Vera Penyomnuke Cp6uje (Cryocoenu Znacnux PC, 6p. 98/2006).

3 Tlajsanunh, Mapujana, Komenitiap Yciiasa Peilyonuxe Cpouje, ®onpaunja ,,Koupan
Anenayep”, beorpan, 2009, 85.

4 Tajsanuuh, Mapujana, Yciiasnu oxeup pasnoiipasnociiu iionoea, IpaBHu (axyirer y
Hosowm Cany, Llenrtap 3a u3naBauky nemnataoct, Hosu Cax, 2010, 86.

5, Kena, xao u Mymikapar ci1o0ogHO oTydyjy o pahamy neue” (wr. 2216). Haupr rpahan-
ckor 3akoHuka Pemy6muke Cpbuje, nmoctynHo Ha: http://www.mpravde.gov.rs/files/NACRT.pdf,
nocehen 10. 12. 2015.
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Ha mm 3ato mro cy pacmpase o [IpegHanpry rpahanckor 3akoHHKa ocTa-
Je y YCKUM TPAaBHUYKHM KPYyroBUMa KOjU HUCY POJHO CEH3HOWIHH TE 3aTO
IINPOj JABHOCTH OBO NPEUIOKEHO Pellerhe HHje MMO3HATO, WM 3aTo LITO ce Ha
MoryhHOCT ycBajama HaBEIEHOT pellekha He Tiefa 030HUJbHO, O pelliekhy Koje
j€ Kao ajaTepHaTHBHO OMIIO mpeaiokeHo y [IpenHarpry rpalanckor 3akoHHUKa,
a 3aTUM Kao KoHa4HO y Hampry rpahanckor 3akoHuWKa HHCY 1O cama BoleHe
pacnpase.

VY oBoM paay 6uhe npHuka3aHd U aHATU3HPAHU MeyHapOTHH TOKYMEHTH
KOJH TIPEJICTaBIbajy 0a3uuHe JOKYMEHTE JKEHCKUX JbYJICKUX NpaBa M HAYMH Ha
KOjU OBH TOKYMEHTH PETYIHUIY CI000Iy OITy4nBama o pahamy.

Lwb ucTpakuBama y OBOM pajy je Jla ce YCTAaHOBH JAa JIM MPEATIOKEeHO
pemewe y Hanpry rpahaHckor 3akoHMKa MMa YNOpUIITE y paTu(UKOBaHUM
Mel)yHapogHNM KOHBEHITMjaMa M APYTuM Mel)yHapomaHuUM JTOKYMEHTHMa KOjH-
Ma ce jeMue JKCHCKa JbYICKa IMpaBa. YjeqHO MPeNCTaB/bambeM IojaTaka KOju
OJICTIKABajy CTBAPHO CTAIbE M IOJOXKAj JKEHE y OpauHHM W MOPOTUYHHM Of-
HocuMa y CpOuju, skelli ce CKpeHyTH Maxmba Ha MOCIEANIE KOje OBO PEIICHE
MOYXe TIPOM3BECTH Ha JKHUBOTE keHa y CpOuju.

IMPABO HA CJIOBOAY OJJIYUYUBAIBA O PABAIBBY JAETETA
Y MEBYHAPOJHUM NJOKYMEHTUMA

1.1. KOHBEHIIMJA O EJIMMUHHUCABY CBUX OBJIHUKA
JAUCKPUMHUHALIMJE KEHA

KoHBeHIHjy 0 eMMMHHHCalky CBHX OOJMKa JUCKPUMHHAIUjE jkeHa Pe-
nyoinuka Cpouja je parndurosana 1981. rogune.” YV npeamOynmu Konseniuje
HABOJIU c€ ¥ Ja mope] nmocrojehux MeljyHapoqHUX JOKyMeHaTa ,, | 1ajbe OCTO-
JjU IMIHpOKa JTUCKpUMMHAIM]ja keHa . Y mpeaMmOynu ce Taxole Hariamasa ,,0a
je moTpeOHO M3MEHUTH TPaIUIMOHAIHY YJIOTY MYILIKapla W KeHe Y IPYyLITBY
KaKo OW ce ocTBapHia MOTIyHa PAaBHOIPABHOCT MYILKapana u jkeHa”.

Onpenbama koje ce omHOce Ha Opak W MopoauWvHe omHoce (wi. 16) y
KonBeH1uju, ’eHn u Mymkapiyy o0e36el)yjy ce jeaHaka mpasa Ja cio00IHO U

'V jennoj ox Bep3uja INpennanpra rpahanckor 3akoHnka Permyonuke CpOuje, casa KOHauHO
pelee, KOjuM ce M MYIIKaplly jeMuH cioboja oulyunBama o pahamy OMIIO je HaBeAeHO Kao
alITepHATHBA TPEHYTHO BaxkeheM pelemy IpeMa KoMe jKeHa HMa cI000Iy OUTydnBama o pahamy
nereta. Y nocnenmoj Bepauju [Ipeananpra rpaljanckor 3akOHHKa PeLiekhy KOjUM Ce M MYIIKapIly
jemuH cioboza oTyurBama o pahamy anrepHaTusa je 6uia Opucame TOr WiaHa.

7 3akoH 0 parudukanuji KoHBeHIHUje O eNMMHUHHCABY CBHX OOJHMKAa AUCKPUMHHALMjE
sxera (Cryorcoenu nucii COPJ — Mehynapoonu yZoeopu, 6p. 11/81).
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OITOBOPHO OMTyYYjy O IUIaHupamy mopoamie (wi. 16. ct. 1. . €)%, Mehytum,
IMpUMEHA OBOT WIaHA MOKa3aia je HeIOCTAaTKe 3ajeMUCHEe jeHAKOCTH IOBOIOM
MHUTamka CI00OJHOT M OJrOBOPHOI OIJIYYHMBAKha O TUIAHUPAY MOPOAUIIE, KOjU
Cy ce HeraTHBHO OJIpa3WjM yIpaBo Ha xeHe. VI3 HaBexeHor pasnora, Komurer
3a eTMMUHALIN]Y TUCKPUMHHAIM]E jKeHa JIOHEO je OIMIITY MPeropyKy y Be3u ca
HaBeJeHUM WiaHoM KoHBeHmmje.

Y U3zBoauma u3 onmTHxX npenopyka KomuTera 3a enmuMuHaNUjy TUCKPH-
MUHAIMje jKeHa,” omirra npernopyka 6p. 21. ogHocu ce Ha JemHakoct y Opaky
1 ponOuHCKUM Be3ama. KomeHnrtap Ha wit. 16. ct. 1. 1. ¢) KoHBeHyje o enumu-
HHCaky CBUX OOJNMKA NUCKPUMHHAIM]E KEHA TOBOPH JIa je Ha OCHOBY HEKHX
M3BElITaja OTKPUBEHO Ja MOCTOje CIy4ajeBU NPUCHIIE KOjU UMajy 030UIbHE TO0-
ClIeJTUIIE TI0 JKeHe, Kao LITO Cy NPUCHIIHE TpyaHohe, a0OpTycH WM CTepHIIN3a-
gje. 300r Tora ce OBOM MPENOPYKOM HABOJIM JIa j€ MOXKEJHHO JIa KEHa OJUTYKY
0 ToMe Aa i he mMaTH Iere WM He JOHOCH y3 KOHCYJITOBame ca OpadHuM
IPYTOM HJIM MIAPTHEPOM, aJId Ja He cMe Aa Oyae orpaHHueHa OJf CTpaHe CyIpy-
ra, poauTeba, maptHepa uian Biaje. OBa mpenopyka jacHO MOKasyje Aa cio-
Oona omyunBama o pahamy [eTera npunaja )KeH! jep Y CyIpOTHOM MOCTOjH
aTak Ha JKEHCKO TeJ0, OMHOCHO (PM3WYKH MHTETPUTET jkeHe. Kpajma omryka o
pahamy Mopa OMTH Ha >KEHHU jep caMO Ha Taj HAuWH HOj ce Jaje cioboza Ja
OTy4dyje O CBOM TeIy.

8 Ynan 16:

1. JlpxaBe uiaHuIe Tpeay3UMajy cBe oxrosapajyhe mepe paay OTKIamama AUCKPUMUHA-
[Fje J)KeHA Y CBUM MHTambUMa Koja ce OJHOCE Ha Opak M MOpOIMYHE OJHOCE, a MoceOHO 00e30e-
hyjy, Ha OCHOBY PaBHONIPAaBHOCTH MyILIKapala M yKeHa: (a) jelHaKo MpaBo Ha CKJaname Opaka; (0)
jenHako mpaBo Ha cja0001aH u300p OpavyHOr Jpyra M CKiIarnambe Opaka caMo IO CJI000IHO] BOJBH
M y3 NOTIYHY CarIacHOCT; (1) jelHaKa MpaBa U OATOBOPHOCTH y OpaKy U IPHIMKOM pa3Boza; ()
jeIHaKa poauTesbCKa MpaBa U 00aBe3e y OJHOCY Ha Jely, Oe3 003upa Ha OpayHu cTaTtyc. Y CBHM
OBHM CITy4ajeBHMa MHTEPECH Jielle MOpajy OMTH Ha IPBOM MECTY; (€) jefiHaKa mpaBa Ja ciI000IaHO
Y OJIrOBOPHO O[UTY4yjy O IUIaHUpamy MOPOMUILE, Kao U Ja UMajy IpHUCTyH uH(popManujama, obpa-
30Bamy M cpeicTBUMa Koja he um omoryhutu na ce xopucre oBuM npaBuma; (§p) jeaHaka mpasa
M OJITOBOPHOCTH Y TIOIVIENy CTaparesbCTBa, TYTOPCTBA, YIpaBJbakha MMOBHHOM U YCBajama Jele
WM CIIMYHUX MHCTHTYIHja aKo II0CTOj¢ y HALIMOHAIHOM 3aKOHOZABCTBY. Y CBHM CIIy4ajeBUMa HH-
TepecH Jele Mopajy OWTH Ha mpBOM MecTy; (T) jeqHaKa JIMYHA TpaBa MyXa M JKeHe, YKIby4dyjyhu
IPaBoO Ha H300p MOPOAMYHOTr UMEHa, podecuje U 3aHNMamka; (X) jefHaka mpasa 00a OpadHa Ipyra
y TOIIeay BJIACHMINTBA HAJl MMOBHHOM, OZHOCHO CTHLAMa, YIPaBJbatbha, yXKUBAba U OTyhHBamba
MMOBHHE, 0e3 0031pa Ha TO Jia JI1 ce OBO 00aBJba OSCIUIATHO WITH 32 3HATHY MaTepHjaliHy Harpazy.

2. Bepunba u ctyname jgerera y Opak He MOXKe MMAaTH HUKAKBHX MPAaBHUX IOCIEAULA a
npenysehe ce cBe morpebHe Mepe, ykbydyjyhu 3akoHOOaBHE, paau yTBphUBamba MHHUMAITHHUX
TOIMHA XXKMBOTA 3a CKJIalame Opaka, Kao M yBojeme oOaBese Ja ce Opak CKIONM Y 3BAHHYHOM
MaTUYHOM yperny.”

° Vjennmene Hanuje, OuemuBame MON0Kaja JKeHa, YIIYTCTBO 3a THCamke W3BEIITaja IpeMa
KoHnBeH1uju 0 enMMHUHALNjK CBUX OOJIHKA TMCKPUMUHALIM]E JKEHa, TOMYHEHO U MIPEBEACHO O] CTpa-
He Kannenapuje Bucoxor komecapa 3a Jpyacka mnpasa, Mucuje y Cpouju u Liproj Topu, 2003, 70.
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1.2. KOHBEHIIMJA CABETA EBPOIIE O CITPEYABABY U BOPBU
NPOTUB HACUJbA HAJl )KEHAMA Y IOPOANLIN

VY Konsennuju Caseta EBpone o crpedaBamy U 60pOu MpOTHUB Hacuiba
Ham JkeHama y mopomund,'’ xojy je Pemy6muka Cpbuja parndukosama 2013.
romure,!! neduHuUIIE ce T0jaM ,,HACHIbE Ha jkeHama”. Y 0BOj neGHHHUIHjU ce
HABOJIM J1a HACWJbE HAJ JKEHaMa ,,03Ha4yaBa KPIICHE JbYICKHX IpaBa U OOIHK
JTUCKpUMUHAINMje HAJ KeHaMa M IPE/CTaBJba CBa JieJIa POAHO 3aCHOBAHOT Ha-
CHJba KOja JIOBOJIE JI0 MIIM MOTY J1a TOBEIy J0: (pr3nuKe, CEeKCyaHe, MCHXUUKE,
OITHOCHO, (PMHAHCH]CKE MOBpPEJC WIN TaTke 3a KeHe, o0yxmarajyhu u mpert-
BC TaKBUM JIENIUMA, MPUHYLY WIH MPOU3BOJFHO JIHINABAIE clioboae, OWIo y
JaBHOCTH WJIM y TpUBaTHOM kHUBOTY  (wi. 3. cT. 1. T. a). KoHBeH®ja cagpxu
JNe(UHUIN]Y POJHO 3aCHOBAHOT HAcHJba HaJ KEHama, Koje ce JACQUHHUIIC Kao
HACHJbE KOje je ,,yCMEPEHO MPOTHB JKEHE 3aTO ITO je JKeHa, OTHOCHO OHO Koje
HecpasMepHo moraha skene” (wi. 3. cT. 1. T. a).

OBOM KOHBEHLIHjOM JpxkaBe ce 00aBe3yjy Aa MHKPUMUHHILY abopTyc
J)KeHe 0e3 HEHOT MPETXOJHOT M MH(OPMATHBHOT NMPHCTaHKa W Olepanuje y
CBPXY WJIM Y3 MCXOJl OHeMoryhaBama NpUpOIHE PErpoaAyKIHje KOa KeHe 0e3
HBEHOT MH(POPMATUBHOT MPUCTaHKA WK pasyMeBama mnpoueaype (wi. 39).

OmoryhuTty 1 MyLIKapily Aa ojurydyje o cioboau pahama gereta Moxe ce
MOZIBECTH TOJ Ae(UHHUIM]y HAaCUJba HaJ JK€HaMa JaTy y OBOj KOHBEHIIH]jH, jep
Ou ycBajame IpeIIoKEHOT peleha y Harpry rpahanckor 3akonuka PermyOmike
CpOuje HECYMIBUBO MPOY3POKOBANIO (PH3WUKY M IICUXUYKY TaTHy 3a JKeHe. Y
npeamOynu KoHBeH1uje uctude ce aa je ,,iocTusame de iure u de facto jenHa-
KocTH n3Mel)y skeHa U MyIIKapana KJbydHHU eJIEMEHT y NPEBEHINjH HaCcUba Hajl
»keHama”. Hacymnpor oBom craBy u3 KoHBeHInje, ycBajameM mpesyiora u3 Ha-
1pra rpahanckor 3akoHuka, CpOuja OM TOJ HABOIXHUM MPUHITUIIOM jeIHAKOCTH
JKEHE ¥ MyIIKapala 03aKOHUIa HejeMHAKOCT U MOIpiKalia HaCHJbe HaJl )KeHaMa.

1.3. IEKUHIIKA JEKJAPAIINJA

Ha YerspToj cBeTCKOj KOH(DEpeHIUjU 0 keHama y TIekuHry y centeMopy
1995. romune nouera je [Nexunmika nexnapamnuja.'? ¥ Jleknapamnuju ce KOHCTa-
Tyje Jla, MaKo je TIOJI0XKa] *KeHa MmoOoJbIIaH, jOII YBEK ITOCTOjU HEjeTHAKOCT 13-

10 Konsenrja Casera EBporie o cripeuaBamy 1 60pOu NPOTHB HacHiba HaJl JKEHaMa U Ha-
cuiba y mopoauim noHera je 11. 5. 2011. y Mcranbyny. Yecto ce ynorpebsbaBa Ha3uB McraHOyn-
CKa KOHBEHIIMja Kao cKkpalieH! Ha3MB KOjH je I00uIa 0 MECTy JOHOLICHA.

! 3akoH o norephuBamy Konsenuuje Casera EBporie o cripedaBamy 1 60pOu NPOTHB HACHIba
HaJ| KeHama U Hacuuba y nopoautu (Cmyorcbenu Znachux PC — Mehynapoonu yZoeopu, 6p. 12/2013).

12 Mehynapoxuu u jomahu mpaBHE OKBHP JKEHCKHX JBbYJCKHX [paBa U POJHE PaBHOIPAB-
HOCTH, JOCTYITHO Ha: http://www.zicni.org.rs/documents/medunarodni%?20standardi.pdf, nocehen
25.10. 2015.
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Mmehy MymIkaparia 1 ’keHa aiu U BeJHKe mperpeke (T. 5). Bmage npxasa m3pa-
JKaBajy YBEpEHOCT [1a ,,Cy H3PHUYUTO MPH3HAKE U ITOTBPIa IMPaBa CBHX JKEHA 1A
BJIaJIajy CBUM acIleKTUMa CBOT'a 3/IpaBJba, MOCEOHO CBOjOM COINCTBEHOM ILIOMI-
Holhy, 0/ OCHOBHE Ba)KHOCTH 3a jadame BUXOBE yiore y npymtsy” (1. 17). U3
OBe ozipende ce 3akibydyje Ja ce [IeKHHIIKOM JeKIapainujoM H3PUIUTO TIPH-
3Haje MpaBO UCKJBYUMBO JKEHH J1a caMa OMIYYH Ja JIK he uMatu [emy Wid He.
Takole, HarTamaBa ce a je OBO MPaBO Ol OCHOBHE BAYKHOCTH 32 jadame YIIore
JKeHa y ApywmTBy. Y 0BOj Jlexnapanuju je mpemno3Haro KOJIMUKO je HEOMXOIHO J1a
’KEHE caMme BIIaJ1ajy CBOjOM IUIOMHOIINY M KOJMKO TO MPaBO CYIITHHUCKU yTHYE
Ha FHHUXOB J)KUBOT U HAa FHUXOB CBEYKYITHU ITOJIOXKAj y IPYIITRY.

IHOJIOKAJ )KEHA Y BPAYHUM
n NOPOJNYHUM OJHOCHMA Y CPBUIJN

ArapManTaH je moxparak na cy y CpOuju camoxpanu pomutesu y 80 %
crydajeBa ynpaBo skeHe.'* OBa CTaTHCTHKA HEBOCMHUCICHO TOBOPH y MPUIIOT
Ila JkeHe Hoce HajBehM TepeT POmUTeshCTBA, INTO MOAATHO OCIOpaBa OCHOBA-
HOCT mpoMeHe Bakeher 3akoHCKor periewa. [loce6Ho je 3abpumaajyhe mro
CC U CYIOBHU W IICHTPH 3a COIMjATHU PaJ BOAC TPATUIIMOHATHOM JPYIITBEHOM
Ipefpacy/ioM Aa NMPBEHCTBEHO XeHa Tpeba Ja OpHHE O AETETY, jep ce HaKOH
IpecTaHKa 3ajelHHUIIe )KMBOTa POAUTEsba AeTe Hajuenthe moBepaBa majuu.'t Y
OBaKBUM CIIy4yajeBUMa, JPYT'H POAWTEb, OJHOCHO oTal jaerera, mpema I[lopo-
JIUYHOM 3aKoHY PermyOmmke CpOuje uMa mpaBo U TyKHOCT J1a M3pKaBa JIeTe,
Jla ca JIETETOM OAp’KaBa JIMYHE OTHOCE M Jla O NHUTAmbHMa KOja YTUUy Ha XKH-
BOT JIETETa OJUTyYyje 3ajeHUYKH U CIIOpa3syMHO ca MajkoM jaereta (wi. 78). Y
CTBapHOM JXHBOTY, OJUTyKa O IIOBEpaBamy JeTeTa MajIli JOTPHHOCH Ja KCHY
HAKOH PEJOBHOT pPaJHOT BpeMeHa, KoJ Kyhe uekajy cBakoIHEBHE, MHOTOOPOjHE
obaBe3e Be3aHe 3a UyBambe, BAaCIUTAILC U 00pa30Bame eTeTa.

Yumenniy na y CpOuju jormr yBek Biama DyOOKO YKOPEHEH CTEPEOTHUIT
Jla je KUBOT JXKeHe y pykama MyIKapiia mokasyje mojarak na je y 2014. ro-
JIMHY y TIOPOJANYHO-MAPTHEPCKOM KOHTEKCTY YOWjeHO JBaJieceT celaM jkeHa.!s
On 1. janypa g0 24. noBemOpa 2015. roquHe y MOpOANYHOM HAacUIby yOujeHe

13 Tlonarak je pesynrar ucrpaxuBamwa UTICOC Crpareynk MapKeTHHra, KOju je 00jaBibeH
Ha Kondepennuju o nonoxajy xena y 2014. ronunu. JloctynHo Ha: http://www.naslovi.net/2014-
09-25/euractiv/u-srbiji-su-samohrani-roditelji-ma-hom-majke/11764332, nocehen 10. 11. 2015.

14 Merpyuh, Hesena, [Ipasa ocene y iiopoouyu, y: Herpymuh, Hesena (yp.); Koncran-
tuHoBrh Buimh, Criobonanka (yp.); XKynuh, Haranuja (yp.), [lpasue ciiyouje pooa, IlpaBau da-
kyatet Yausepsuteta y Humry, Hum, 2007, 171.

15 Cae yOujene jxeHe Cy MO3HaBaJe YUMHHUOL@, @ O TOra jeaHAeCT JKEeHa YOHO je CympyT,
ner je youo OMBLIM CyIPYT, IIE€T NapTHEpP, TPU CHH. JelHy XeHy YOHO je BAHOpauHu CyIpyT, jeAHY
Opar u jenHy OuBim naptHep. [lenecer ocoba ocrano je Oe3 Majke, 01 TOra ABaJIeCeT LIECTOPO CY
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cy Tpuaecer naBe keHe!!'® OBa crarncTrka HajOOJbE ONCIIMKABA TPABH TIOJIOXKA]
JKEHE y MapTHEPCKUM M MOPOAWYHHM ojpHOocuMa y CpOuju, OMHOCHO yBpekKe-
HOCT CBECTH Jia je CyaOMHA KEeHe y pykama MyInkapia. bpoj yOujeHuX sxeHa
y TOPOAMYHOM HACHJBY, KOjH je y TOpacTy, TOBOPH KOJIHKO je Y MUTamy He-
NPOMHUIILBEH MPEUIOT JIa Ce MeHa Baxkehie 3aKOHCKO pellemhe Koje je y CKila-
Iy ca TOCTUTHYTHM HHBOOM >KEHCKHX JBYICKHUX IpaBa. McTo Tako, oBa Opojka
030MJbHO TIOOMja oOpaziokeme Aa je neo Haupra rpahaHckor 3akoHHKa KOjU
perynuine moponudHe ogHoce Oazupan Ha Baxxehem [lopoguyHoM 3akoHy uuje
Cy onpenbe HOBenupaHe, u3Mel)y ocTaior, y ckiany 3a 3aXTeBUMa CaBPEMEHOT
JKMBOTA, KA0 M IOCTUTHYTOT CTEICHA JPYIITBEHOT pa3Boja.'’

3AK/bYYAK

Ananmza paruduKoBaHUX Mel)yHapoTHUX KOHBEHIIWja U JeKIapainja Koje
NPE/ICTaBIbajy TeMeJb JKCHCKHX JbYACKUX MpaBa, MOKasyje Ja W3PUYUTO HIIH
MOCPEIHO OBU Mel)yHapOoaHU TOKYMEHTH IPaBo Ha CIO00IY OMIydIHBamka O pa-
hamy merera cMarpajy MCKJbYYHBHM IIPABOM JKeHE. [IpeIuiokeHo pelieme y
Hanpry rpahanckor 3akonmnka PermyOnuke CpOuje TOBOpH J1a WIaHOBH/YIaHU-
e Komucuje 3a u3pany ['pahackor 3akonuka Penyonuke CpOuje mpeBacxomaHo
UTHOPHIILY IPUCYTHE HaTpHjapXajlHe OTHOCE W CTBAPHU NMOTYUEHCHHU ITIOJIOXKA]
JKeHe y OpayHMM W TOpoAWYHMM ofgHocuMma y Cpbuju, anu u mehyHapomHe
JIOKYMEHTE KOjH TapaHTy]y KCHCKa JbYJICKa MpaBa.

AKko ce IiJb MpeJJiaramka OBaKBOT PEIlicka MOKYIIaBa ONMPaBIaTH PaBHO-
npaBHomhy, OBIe HEMa HH PEYHM O PABHOIPABHOCTH, HETO, HATIPOTHB, O YKH-
Jalby TMpaBa XKEHE U TO jeMHOT Off CIEMEHTApHUX >KCHCKUX JbYICKHX IpaBa.
[IpaBmame oBor mpeztora paBHOIpaBHOIIhY jecTe MpaBHO HACKIBE HAJ KEHa-
Ma, a JaTH MPaBo MYIIKAPILY Ja OJUTydyje O TeIy XKEeHe jecTe U 00IHK (HU3UIKOT
HACWJba jep ce MPUCHIIHOM TPYIHONOM yrpoxkaBa HeH (QU3WYKH WHTCTPHUTET.
Takohe, eBUACHTHO je Na MpUMep Clydaja Kajaa KeHa UMa MpaBo Ja OmjIydyje
0 Tely MymKapra y Baxkehem 3akoHOmaBCTBY He mocToju. OCHM O Tey XKeHe,
MYIIKapIly C€ OBJE Jaje MpaBo Ja Oaiydyje o CyAOMHU, OMHOCHO O OymayhHO-

mainonerHa gena. @emuruy y Cpouju 2014, roguna. loctynHo Ha: http://www.zeneprotivnasilja.
net/images/pdf/FEMICID-Saopstenje za 2014 godinu.pdf, mocehen 10. 11. 2015.

16 Cpe yOujeHe KeHe Cy MO3HaBale YUHHHOI@, a OJf TOra TPHHACCT KeHa YOHO je CyIpyr,
4eTHpU je yOuO CHH, TpHU xeHe yOuo je OuBiM naprHep. JIBe keHe yOuo je OMBLIM Cymnpyr, 1Be
BaHOpa4HM CYNpYT M JIBe JaJbu pohak. JeaHy sxkeHy yOuo je mapTHep, jefHy 3eT, jefHy NpHjaTesb
(oTar hepkuHOT MyXa), jeiHy CBeKap, jeHy Opat u jenHy yHyk. @emunun y Cpouju 1. jaHyap —
24. noembap 2015. rogune. JoctymHo Ha: http://www.sigurnakuca.net/vesti.774.html, mocehen
11. 12. 2015.

17 Buam: http://www.mpravde.gov.rs/vest/11120/gradjanski-zakonik-stvarno-pravo-i-poro-
dicni-odnosi-.php, mocehien 1. 12. 2015.
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CTH JkeHe. Y CPIICKOM JIPYIITBY KOje BaKW 3a M3PA3UTO MaTpujapxaliHO Ha OBaj
HAYMH MYIIKapIy OW ce Jajia MpaBHO JISTHTHMHA MOTYRHOCT Ja *KeHYy BpaTH
y TpaAXIHOHATHY yJIOTy Majke. Mako ce cMarpa z1a Cy KeHe KOHAYHO IOoCTale
paBHOIpAaBHE Cca MYIIKapIKMa, KaJa Cy y MHUTamby MOPOAUYHU OTHOCH, ,,0p-
raHMu3aIrja CBAKOIHEBHOT KUBOTA M CTapame O JICHH 'y OMHUCY’ CYy KEHCKHX’
aKTUBHOCTU ¥ Janac”.'® Kako mpaBo o omtyunBamy 0O pahamy Jele moBiayu
3a coOOM W NHTame O MpaBy HA adOPTYC, 3aKOHCKUM IIPEIJIOTOM ITOKYIIIaBa ce
U3BPIINTH aTaK Ha )KEHCKA PEMPOAYKTHBHA MPaBa KOjUM Ce KEHE MOKYIIaBajy
BPATHUTH TOJ BIACT MYyIIKapIa. ,,3aKOHH KOjH y HEKUM Ap)kaBama CTajy Ha IIyT
JKCHaMa Jla MCKOPHCTE MpaBo Ha abopTyc, Bpahajy *keHe y HBHXOBE TPAIUIIH-
OHAITHO Ne(hMHUCAHE YIIOre MajKd WM NaJvjba, U HA Ta] UX HAYHUH JeHUHHUITY
CaMo MPEKO KbUXOBUX PEMPOAYKTUBHUX CHOCOOHOCTH. !’

[punrkom n3pase 3aKOHCKUX pellerha Koja ce OHOCE Ha OBAaKBa, 3a )KEHE
U3y3eTHO BaXKHA, aJlM MCTO TAaKO OCETJbHBA IMUTAHa, MOTPEOHO je YKIbYUUTH
POITHO CEH3UOMIIMICAHE CTPYUYHhaKe/Hibe Kako C€ HOBUM pellielhuMa He Ou cyxa-
BaJsia moctojeha mpaea u co0o/ie KeHe U 33UPalio y IBUXOBY IPUBATHY chepy.

YkoJIHMKO OH ce YCBOJUIIO pelieme npemiokeHo y Hanpry rpahanckor 3a-
KOHHKA, HEJaCHO je KOjU OpraH OM OATy4MBaO y CIIy4ajy Jla He IMOCTOjU caria-
cHoCcT 0 pahamy nmereta m3mely Myikapia U xeHe, moceOHO Tpeba UMaru y
BHUJy J1a je OBJIe BpeMe OJ] N3y3eTHEe BaKHOCTH jep Irocie ozxpeleHor neprona
JKeHa TpyAHONhy He MoXe Jla nmpekuHe. HejacHo je Koju opraH U KaKBOM OJIJTY-
KOM MOXe JKEHY TMPHCUINTH Ja OAPXKU TPYTHONY M KakBa je OyayhHOCT jkeHe
U JeTeTa Koje OHa NPOTHB CBOje OMIyke Mopa ma ponu. [locraBiea ce mmra-
e mra he OUTH y cuTyanuju Kaja jKeHa KeJH J1a POAU JeTe a MyIIKapal He
Kenu, ko he mogHeTH 3axTeB 3a Mpekuj TpyaHohe, ko he HarepaTH KeHy Koja
JKETIH J]a POz JieTe Aa npekuHe Tpyanohy. [Ipema 3akony o npekuay Tpyanohe
y 3ApaBCTBEHHM ycTaHoBama®® mpekuj TpyaHohe ce MOXe M3BPIIMTH CaMo Ha
3axTeB TpyAHE keHe (wi. 2). Moxka oBakBa cUTyaldja HajOoJbe mokasyje Oe-
CMHCJIEHOCT TIPEIUIOKECHOT pelleha U KaKBe TYTOPOYHE W IITETHE ITOCIEANIE
OHO MOXKE J1a IPOU3BE/IE Y )KUBOTY JKEHa YKOJIMKO Oyae yCBOjeHO.

[TocTojehie 3akoHCKO pelemke je He0MyCTHBO 3aMEHUTH jep KEeHHWHA CII0-
0oma nma omrydyje o pahamy nerera He cMe OMTH Ha OMJIO KOjU Ha4MH Orpa-
HUYCHa OWJIO Of CTpaHe MYyIIKapra, OMIIO O HEKOT JPKaBHOT OpraHa WM
UHCTUTYLIHjE.

18 TMerpymuh, Hesena, IIpasa scene y iopoouyu, y: Herpymuh, Hesena (yp.); Koncran-
tuHoBuh Bumuh, Cnobonauka (yp.); XKyuuh, Haranuja (yp.), [lpasHe citiyouje pooa, IlpaBuu da-
KynreT YHuBep3urera y Humry, Hum, 2007, 171.

19 JTesxajuh, Mununa, A6opitiyc — 00 iiuenurseZ 80cka 00 cagpeMenux meiiooa, y: 3axapuje-
Buh, Aapuana (yp.), Hexo je pexao ¢pemunuszam, Heinrich Boll Stiftung, Pernonanua xanuenapuja
3a Jyroucrouny Espomy, beorpaz, 2012, 79.

20 3akoH 0 mpekuay TpyaHohe y 3apaBcTBeHHM ycraHoBama (Cuyorchenu nachux PC, 6p.
16/95 u 101/2005 — ap. 3aKoH).
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FREEDOM OF DECISION ON THE BIRTH OF A CHILD
IN THE DRAFT CIVIL CODE OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Dragana Pejovi¢, Attorney at law, Novi Sad and Ph.D. student at Centre for Gender Studies,
Association of Centres for Interdisciplinary and Multidisciplinary Studies and Research
(ACIMSI), University of Novi Sad, Republic of Serbia

Summary

Having the man deciding on the destiny and life of the woman represents a remain-
ing stereotype in the Serbian patriarchal society which still reflects itself strongly onto the
day-to-day life of women. Confirmation of stability and strength of these stereotypes is
well demonstrated in the proposal in the draft Civil Code of the Republic of Serbia, which
would guarantee man, in addition to woman, to make decision about giving a birth of a
child. While the amendment of the existing law is supported and justified as the need for
harmonization of family law legislation with ratified international conventions, the present
article shall prove the contrary through the analysis of selected international conventions
and other international documents that guarantee women'’s rights. In case the Draft is adopt-
ed, the man — as head of family in Serbia — will be vested with the legitimate right to decide
on the body, life and future of the woman due to the wrong interpretation of international
documents.

Keywords: freedom to decide on the birth of a child, stereotypes, international docu-
ments, family law, woman
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UDC 341.384. (497.11)

Srdan Dobrosavlijev,
advokat u Novom Sadu

RESTITUCIJA*
Dometi i praksa

SAZETAK: Protekom vremena od oduzimanja imovine, a na
osnovu propisa pobrojanih u Zakonu o vra¢anju oduzete imovine i
obestecenju, smanjuje se moguénost ostvarenja osnovne svrhe do-
nosenja ovog zakona, kako iz razloga pravnih i fakti¢kih promena
u vezi sa samom imovinom, tako i zbog smene generacija. Dodatni
razlozi za sve manje pravi¢nu restituciju leze u nedovoljno jasnim
zakonskim odredbama, a ponekad i u loSim zakonskim reSenjima,
koja se jo§ dodatno pogorSavaju postoje¢im pogreSnim i restriktiv-
nim tumacéenjima. U retkim momentima, u sprovodenju ovog zako-
na, prevlada, zahvaljujuéi ispravnom stavu pojedinaca i pojedinih
drzavnih organa koji ucestvuju u ovim postupcima, tumacenje Za-
kona u duhu razloga zbog kojih je i donet, pa se daje prioritet uop-
Ste vracanju imovine, a narocito naturalnom vrac¢anju imovine, a ne
razli¢itim formalnim razlozima da se postupci okonéaju negativno
po podnosioca zahteva.

Kljucéne redi: restitucija, krug zakonskih naslednika, komasa-
cija, naturalno vracanje, pravna priroda imovine i zabrana otudenja

1. UVOD

Restitucija je tema koja je prisutna u nasoj javnosti jo§ od prvih naznaka
o ukidanju jednopartijskog sistema. Prelazak na novo ili vra¢anje na staro dru-
Stveno uredenje i ekonomski sistem, sam po sebi je oduzimanju imovine dao

* Rad primljen 28. 3. 2016. godine.
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predznak nepravde, a kasnije ukidanje vlasnickih limita i ograni¢enja stvorilo
je jasnu sliku prelivanja imovine od jedne ka drugoj drustvenoj grupi.

Niz je zakona koji se na odredeni nacin bave i restitucijom, pa je tako jos
pocetkom devedesetih godina vra¢ano poljoprivredno zemljiSte, ali u veoma
ograni¢enom obimu, po Zakonu o nacinu i uslovima priznavanja prava i vra-
¢anju zemljista koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog
zemljisnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrsenih obaveza iz otkupa poljo-
privrednih proizvoda (Sluzbeni glasnik RS 41/1991, 44/1991 1 4/1992), nakon
Cega je Zakonom o privatizaciji (Sluzbeni glasnik RS, br. 38/2001, 18/2003,
45/2005, 123/2007, 123/2007. — dr. zakon, 30/2010. — dr. zakon, 93/2012,
199/2012, 51/20124 i 52/2014. — odluka US) odreden fond, koji ¢e se naknad-
no Koristiti za restituciju (¢l. 15. Zakona o privatizaciji),

»Kad postupak privatizacije obuhvata imovinu oduzetu od fizi¢kih i
pravnih lica primenom propisa o oduzimanju imovine na teritoriji Republike
Srbije, a koja je odredena posebnim propisom kojim se ureduju pitanja veza-
na za vracanje imovine (u daljem tekstu: nacionalizovana imovina), vrednost
te imovine bi¢e nadoknadena bivSim vlasnicima iskljucivo iz nov€anih sred-
stava koja za te namere obezbeduje Republika Srbija.

Zatim, donet je i Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine (S/u-
zbeni glasnik RS br. 45/2005) i Zakon o vracanju (restituciji) imovine crkvama
1 verskim zajednicama (Sluzbeni glasnik RS br. 46/2006). Najzad, 2011. godine
donet je i Zakon o vrac¢anju oduzete imovine i obestec¢enju (Sluzbeni glasnik RS
br. 72/2011, 108/2013, 142/2014. i 88/2015. — odluka US) punih 65 godina od
sprovodenja prvih vecih propisa po kojima je imovina oduzimana.

Ocekivanja restitucionih interesenata su bila velika, od potpunog poni-
Stenja propisa, kojima je imovina oduzimana i potpunog vracanja u predasnje
stanje, Sto je odlaganjem donoSenja ovog Zakona od skoro Cetvrtine veka i ra-
zli¢itim promenama u meduvremenu osujec¢eno, do pune novcane naknade i
obestecenja, kao i izgubljene dobiti za meduperiod. Tek sad, nakon cetiri godi-
ne od pocetka primene Zakona, moguce je donositi zakljucke o tome da li su
ocekivanja ispunjena, da li je postignuta svrha ovog Zakona i da li kroz even-
tualne izmene postojeceg Zakona i njegovog tumacenja to moze da se ocekuje
u buduénosti.

2. AGENCIJA ZA RESTITUCIJU

U samom nazivu Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obeStecenju zako-
nodavac je izbegao termin restitucija, koji bi reSio mnoge dileme, koje se odnose
na pravnu prirodu imovine koja predstavlja predmet vra¢anja po ovom zakonu,
kao i na krug zakonskih naslednika, a samim tim i mnoge druge nedorecenosti.
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Termin restitucija ostao je jedino u nazivu organa koji sprovodi postupke
po ovom Zakonu, Agencija za restituciju, iako jedino mesto na kome se sama
restitucija pominje je naziv Zakona o vracanju (restituciji) imovine crkvama i
verskim zajednicama, pa ¢ak i tu u zagradi.

Pored samog naziva ovog organa, diskutabilno je i zakonsko reSenje ko-
jim se ovaj posao poverava jednoj agenciji. Pretpostavljamo da je to u¢injeno
upravo zbog efikasnosti, ali s druge strane dolazimo u situaciju da je efikasnost
favorizovana na racun stru¢nosti, $to u smislu preispitivanja odluka pred vi§im
instancama moze dovesti u pitanje i samu efikasnost. Pored toga, treba imati u
vidu da se radi o imovini velikog obima, te je u tom smislu znacajna i nezavi-
snost organa koji vodi postupke.

Prema Zakonu o vra¢anju oduzete imovine i obestecenju (Cl. 47. st. 2):
Agencija moze podnosioca zahteva da uputi da sporno pitanje u vezi sa nasle-
divanjem resi pred sudom, te da Agencija nastavi da radi nakon dostavljanja
pravnosnaznog resenja o nasledivanju, najéesée tzv. ,,deklaratornog™:

,,Zakonski naslednici bivseg vlasnika — na osnovu pravnosnaznog resenja o
nasledivanju bivSeg vlasnika, ako takvo reSenje postoji, a ako takvog resenja
nema, reSenjem ¢e se odrediti korisnici samo u slucaju kad je iz dostavljene do-
kumentacije moguce nesporno utvrditi sve zakonske naslednike (¢l. 47. st. 2.
Zakona o vracanju oduzete imovine i obestecenju).

Zakonsku odredbu koja predvida ovakav nacin reSavanja prethodnog pi-
tanja tumacimo da ¢e Agencija samo u slucaju spornog pitanja uputiti podno-
sioca zahteva na sudski postupak, ali Agencija za restituciju ve¢ duze vreme
to ¢ini u svim, pa ¢ak i najjednostavnijim predmetima, kada je u pitanju krug
zakonskih naslednika, $to stvara vise razli¢itih poteskoca.

Sudovi odbijaju da donesu tzv. ,,deklaratorna reSenja o nasledivanju* u
sluc¢aju kada odredeni zakonski naslednici nisu poznati, iako predlaga¢ ta¢no
zna koji deo treba njemu da pripadne, odnosno sudovi insistiraju na komplet-
nom postupku za sve zakonske naslednike iza ostavioca, iako Agencija za resti-
tuciju reSava po zahtevu samo u onom delu koji podnosilac zahteva nasleduje i
dovoljno bi mu bilo samo da se konstatuje da njegova nasledna ,,grana‘* nasle-
duje odredeni deo 1/2 ili 1/4, jer ostali deo za koji nisu podneti zahtevi ionako
ostaje drzavi, pa utvrdivanje svih zakonskih naslednika nema nikakvog smisla,
posebno imajuci u vidu poteskoce koje mogu na taj nacin da se stvore, s obzi-
rom na protek vremena od oduzimanja imovine do danas.

U Zakonu o vrac¢anju oduzete imovine i obeste¢enju predvideni su ne-
dostaci zahteva, zbog kojih ¢e zahtev biti odbacen (¢l. 43. Zakona) i to bez
prethodnog pozivanja na eventualno dostavljanje nedostajuc¢e dokumentacije ili
podataka, ali Agencija za restituciju u ovom smislu postupa tako da u svakom
predmetu pozove i obaveze podnosioca zahteva da dostavi nedostaju¢u doku-
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mentaciju, §to je veoma bitno jer bi sada kada je istekao rok za podnoSenje
zahteva za vracanje oduzete imovine i obestecenje, takav odbacaj rezultirao gu-
bitkom prava.

Smatram da bi ovakva praksa Agencije za restituciju trebalo da nade me-
sto u eventualnim izmenama i dopunama Zakona, jer u ovakvom stanju kada to
samo praksa nalaze i eventualna interna uputstva Agencije, moglo bi se desiti
da u konkretnom predmetu sluzbeno lice koje vodi postupak, to ne ucini i da
odbaci zahtev, §to je pod velikim znakom pitanja da li bi se moglo pobiti bilo
kojim pravnim sredstvom.

3. KRUG ZAKONSKIH NASLEDNIKA

Agencija za restituciju, a i Ministarstvo finansija kao drugostepeni organ,
vrlo restriktivno tumace krug zakonskih naslednika, pa pod zakonskim nasled-
nicima bivSeg vlasnika smatraju samo njegove zakonske naslednike, a ne i za-
konske naslednike njegovih zakonskih naslednika, pa shodno tome odbijaju za-
hteve podnete od snaha i zetova, iako neki od njih poseduju pravnosnazna sud-
ska reSenja o nasledivanju, koja se odnose na naknadno pronadenu imovinu.

Zakon o nasledivanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95, 101/2003, odluka
US RS 6/2015), poznaje, samo dva osnova nasledivanja (¢l. 2), pa je nejasno
po kom osnovu u sudskim postupcima nasleduju i ovi naslednici koje ne prepo-
znaje Zakon o vra¢anju imovine i obeStecenju:

,haslediti se moZe na osnovu zakona i na osnovu zavesStanja (testamenta)™
(Zakon o nasledivanju, ¢l. 2).

Sudovi u postupcima koje im Agencija za restituciju upucuje resavaju po
Zakonu o nasledivanju, a ne po restriktivnim tumacenjima Zakona o vrac¢anju
oduzete imovine i obeStecenju, pa dolazimo u situaciju da Agencija za restituci-
ju ne priznaje ovakve sudske odluke, ve¢ donosi reSenja u kome menja pravno-
snazna resenja o nasledivanju. Ustavom RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 48/2000),
jemci se pravo nasledivanja, u skladu sa zakonom (¢l. 59. st. 1):

,jemci se pravo nasledivanja u skladu sa zakonom®,

pa smatramo da tretiranje jednog posebnog i ograni¢enog zakona kao §to je
Zakon o vracanju oduzete imovine i obeSteCenju, kao lex specialis-a, kojim se
makar u ograni¢enoj primeni menja zakonsko nasledivanje, nije u duhu Ustava
i zakona, ni u duhu samog prava na nasledivanje, kao civilizacijske tekovine.
Zbog ovakvog tumacenja od strane Agencije za restituciju i drugih orga-
na koji sprovode postupak vracanja, postavlja se i pitanje pravne prirode ova-
ko vradene imovine, koja bi, jasno je, u slucaju da ovaj postupak predstavlja
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restituciju, morala biti tretirana kao naknadno pronadena imovina. Medutim,
ocigledno da organi koji sprovode postupak ne smatraju tako, pa se postavlja
pitanje u tom slucaju da li se uopste radi o nasledivanju ili o nekom drugom
pravnom odnosu izmedu bivSeg vlasnika i podnosioca zahteva, $to potpuno
obesmisljava samo vra¢anje imovine, u smislu ispravljanja istorijske nepravde,
§to je 1 bio razlog za donSenje ovog Zakona.

Pravno je prihvatljiva odredba Zakona po kojoj testamentarni naslednici
nemaju pravo na vra¢anje imovine odnosno obeste¢enje po ovom Zakonu, jer
1 Zakon o nasledivanju ne predvida da se moze testamentom raspolagati budu-
¢om neodredenom imovinom. Medutim, ve¢ od momenta izvesnosti donoSenja
Zakona o restituciji, a kao taj momenat bi se moglo odrediti vreme donosenja
Zakona o privatizaciji, u kome se predvida fond od 5 % za denacionalizaciju ili
vreme donoSenja Zakona o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine, a na-
ro¢ito od momenta donosenja samog Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obe-
Stecenju i podnoSenja zahteva po tom zahtevu, ova potrazivanja postaju vrlo
jasno oznacena i opredeljena, pa se postavlja pitanje da li i dalje predstavljaju
samo buducu imovinu ili predstavljaju jasno definisano potrazivanje ili pravo
podnosioca zahteva ili korisnika vracanja i obeStecenja, u kom bi se slucaju
takvim pravom ili potrazivanjem moglo raspolagati i testamentom.

4. NATURALNO VRACANJE IMOVINE
I ZABRANA RASPOLAGANJA

Od stupanja na snagu Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obesteCenja
6. 10. 2011. godine zabranjeno je bilo kakvo raspolaganje imovinom koja je
prijavljena po Zakonu o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine (¢l. 62).

,Od stupanja na snagu ovog zakona imovina koja je oduzeta biv§im
vlasnicima, a za koju je podneta prijava u skladu sa Zakonom o prijavljiva-
nju i evidentiranju oduzete imovine (Sluzbeni glasnik RS, br. 45/05), a po
odredbama ovog zakona moze biti vracena, ne moze biti predmet otudiva-
nja, hipoteke ili zaloge, do pravnosnaznog okonéanja postupka po zahtevu za
vracanje.

Zabrana otudenja i optere¢enja imovine iz stava 1. ovog ¢lana u pogle-
du imovine za koju nisu podneti zahtevi za vrac¢anje prestaje po isteku roka
za podnosenje zahteva.

Vra¢ena imovina je u slobodnom prometu, a Republika Srbija, auto-
nomna pokrajina odnosno jedinica lokalne samouprave ima pravo prece ku-
povine prilikom prvog otudenja.

Akt otudenja i opterecenja imivine koji je suprotan odredbama ovog
Clana je nistav.”
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Za oCekivanje bi bilo da o ovoj zabrani racuna vodi Direkcija za imovinu,
kojoj su ove prijave i predavane, ali poteskoce nastaju ve¢ krenuvsi od toga
da je skoro istovremeno sa ovim Zakonom donet i Zakon o javnoj svojini, pa
preko odredenih nejasno definisanih izuzetaka od naturalnog vraanja, posta-
vlja se pitanje da li na to vracanje mogu uticati i kasnije doneti regulacioni
planovi ili podneti zahtevi za legalizaciju objekata, kod gradevinskog zamljiSta
ili postavljanje sistema za navodnjavanje (¢iji kvalitet moze takode biti upitan),
dugoro¢ni ugovori o zakupu ili sadnja viSegodis$njih zasada kod poljoprivred-
nog zemljiSta.

Nije jasno definisano Sta sve moze predstavljati prepreku za naturalno
vracanje imovine, koja je to faza nekog postupka kada se moze smatrati da je
raspolaganje uc¢injeno pre ili posle stupanja na snagu zakona, a najveca pote-
Skoca je u tome §to sluzbe za katastar uglavnom odbijaju da upiSu zabranu na
osnovu podnete prijave za evidentiranje oduzete imovine ili na osnovu pod-
netog zahteva na osnovu Zakona o vrac¢anju oduzete imovine i obeStecenju,
tumaceci da bi inace za takve promene bila potrebna saglasnost Direkcije za
imovinu, koju ova nece dati, ali u praksi se dogadaju i drugacije situacije, koje
¢e najverovatnije svoj krajnji ishod dobiti pred sudom.

Pored strucnosti i postojanja ve¢ utvrdene prakse u sudskim postupcima,
ovo, kao i moguénost reSavanja svih prethodnih pitanja u istom postupku je jos
jedan razlog iz kog smatramo da je ove postupke trebalo da vode sudovi.

Do velikih poteskoca u sprovodenju Zakona o vra¢anju oduzete imovine
i obeste¢enju doveli su i sprovodenje i posledice Zakona o privatizaciji i to
na viSe nacina. Najspornija situacija u praksi se sastoji u tome da su katastri
u viSe navrata drzavnu imovinu koju je koristio subjekt privatizacije upisivali
kao vlasni$tvo subjekta privatizacije, iako je prema ugovorima u tom postupku,
a i prema Zakonu potpuno jasno da se privatizuje samo kapital, a kupuje se po
pravilu samo njegov deo, a ne nepokretnosti koje nisu ni predstavljale imovinu
subjekta privatizacije, pa samim tim kupac preduzeéa u privatizaciji ne moze
tom kupovinom ste¢i viSe prava nego §to je to preduzece ranije imalo.
Agencija se veoma tesko i retko odlucuje na donoSenje reSenja o naturalnoj
restituciji za ovakvu imovinu.

Postoji odredba Zakona, kojom se na dosta nejasan nacin pravi izuzetak
od naturalnog povraéaja, u sluc¢aju ako bi naturalno vra¢anje imovine bitno
narus$ilo ekonomsku, odnosno tehnoloSku odrzivost i funkcionalnost subjekta
privatizacije, ali preduzeca koja su ve¢ privatizovana nisu vise subjekt privati-
zacije, a narocito preduzeca kod kojih je iz bilo kog razloga raskinut ugovor o
privatizaciji, a ne nalaze se na spisku preduzeéa u privatizaciji:

,nepokretnost ¢ije bi vracanje bitno narusilo ekonomsku, odnosno tehnolosku
odrzivost i funkcionalnost u obavljanju pretezne delatnosti subjekta privatiza-

231



cije koji nije privatizovan, kao i subjekta koji se prodaje u postupku stecaja
kao pravno lice, a u ¢ijoj se imovini nalaze* (Zakon o vra¢anju oduzete imo-
vine i1 obestecenju, ¢l. 18. st. 1. t. 5).

Svakako, oduzeta imovina bi se samo u izuzecima mogla nac¢i u drugom
obliku vlasni$tva, osim u drzavnom, imaju¢i u vidu da je ve¢inom propisa, ko-
jim je oduzimana, ona zapravo prelazila u drzavnu svojinu, a bez obzira na
razli¢ite upise u javnim knjigama. Ti propisi najcesce i koriste termin ,,podrza-
vljuje se“, pa je veoma suzen prostor u kome bi ova imovina mogla promeniti
titulara. Stoga, teret dokazivanja da imovina, koja je ve¢ postala drzavna nije u
nekom momentu od oduzimanja pa do vra¢anja promenila titulara, ne bi treba-
lo da pada na korisnika vracanja.

5. KOMASACIJA

Najaktuelnija tema je vracanje poljoprivrednog zemljiSta na kome je izvr-
Sena komasacija, s obzirom na to da je veci broj objekata nad kojima bi mogla
da bude izvrSena naturalna restitucija ve¢ vracen, a rok za obestecenje je pome-
ren za tri godine, pa ovo ostaje najveci deo predmeta o kojima se sada resava,
a i u praksi jeste najvec¢i deo oduzete imovine i podnetih zahteva upravo ova
vrsta imovine.

Od samog donosenja Zakona do danas susre¢emo se sa viSe tumacenja,
od tog da se komasirano zemljiSte ne moZe uopste vratiti, do toga da se vraca
u punom obimu ili ono zemljiste koje je oduzeto ili ono koje je umesto toga
izaslo iz postupka komasacije.

Stav zakonodavca po kome, naravno, postupa Agencija za restituciju jeste
da zemljiste koje je izaSlo iz komasacije, umesto onog drzavnog zemljista koje
je bivSem vlasniku oduzeto, zapravo predstavlja to isto zemljiste i da takvo
vracanje ne predstavlja zamensku restituciju, odnosno supstituciju, koju ovaj
Zakon ne poznaje, $to je jos jedan njegov veliki nedostatak, posebno imajuéi u
vidu da Zakon o vraéanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama
poznaje takav nacin vracanja, a imovina je oduzimana po istim zakonima i cr-
kvama i gradanima.

Ovakav stav Agencije proizilazi iz toga da cak i da imovina nije oduzeta
biv§em vlasniku, ona bi usla u komasaciju i on bi dobio drugo poljoprivredno
zemljiSte iz komasacione mase, $to je donekle u suprotnosti sa stavom Agen-
cije za restituciju, da se ne radi o naknadno pronadenoj imovini, jer ako se ne
radi o naknadno pronadenoj imovini, onda nikakvog smisla nema ni utvrdivati
njen sled od oduzimanja biviem vlasniku do danas.

Kao pitanje se takode postavlja da li treba naturalno vratiti svo oduzeto
komasirano zemljiste ili samo ono koje je u komasaciju uslo kao drzavno, jer
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Cesto je pre komasacije deo tog zemljista nadeljen npr. kolonistima i bezemlja-
Sima, pa se postavlja pitanje da li i takvo raspolaganje moze biti osnov za izuzi-
manje odredene imovine od naturalnog vrac¢anja, posebno imajuc¢i u vidu da se
zemljiste kojim je ranije na pravno valjan nacin raspolagano, a koje nije uslo u
komasaciju, ne vra¢a naturalno.

U samim postupcima restitucije javni pravobranioci izjavljuju Zalbe pro-
tiv reSenja donetih na ovakav nacin, a na osnovu vestacenja, pa ¢ak nakon dru-
gostepenog postupka, pokrecu i upravne sporove.

Restriktivno tumacenje odredaba o naturalnom vrac¢anju ne samo da bi
ostetilo podnosioce zahteva koji potrazuju zemljiste, ve¢ bi istovremeno oste-
tilo 1 one koji o¢ekuju obesStecenje za oduzetu imovinu, s obzirom na to da
se jedna ukupna vrednost 2 miliona evra deli na sve podnosioce zahteva, obr-
nuto proporcionalno umanjujuéi, u odnosu na ukupnu vrednost imovine za
obestecenje.

Ovakva odredba Zakona, kojom je postavljen ukupni limit obeStecenja
demotivise drzavu da daje prioritet naturalnom vracanju, jer joj se svakako
obaveze kroz obestecenje nece time uvecavati, a samo ¢e nevracanjem imovine
u naturalnom obliku, zadrzati i tu imovinu.

6. DRUGE MANJKAVOSTI

Bitan nedostatak Zakona o vra¢anju oduzete imovine i obeSteenju je
krug onih kojim imovina moze biti vracena ili mogu biti obesteceni, pa medu
ostalima van tog kruga se nasla i Advokatska komora Vojvodine. Maksimalno
je suzena i mogucnost vodenja postupka u kome bi se ¢ak i pokusalo ostvarenje
ovog prava Komore, zbog samog postupka predaje zahteva, koji predstavlja jos
jedan nedostatak ovog zakona, jer zahtevi su predavani u Posti 1 zaprimala su
ih potpuno nestrucna lica, a moguce je bilo predati zahtev samo na propisanim
obrascima, od kojih nijedan ne poznaje moguénost unosa advokatskih komo-
ra, lekarskih komora, Crvenog krsta... Nema nijednog razloga zasto i ovakvim
oblicima organizovanja ne bi bila vra¢ana oduzeta imovina, kada je ve¢ po za-
konu predvideno da se vra¢a zaduzbinama i to bez ikakvog vrednosnog odrede-
nja kojim zaduzbinama, pa je nejasno zasto bi javni interes nalagao nevracanje
imovine npr. advokatskim komorama.

Pribavljanje dokumentacije, odnosno pribavljanje akta o podrzavljenju,
jedna je od najvecih poteskoca u sprovodenju ovog zakona. Akt o podrzavlje-
nju po Zakonu predstavlja obavezni prilog zahtevu za vracanje oduzete imo-
vine 1 bez tog priloga Agencija za restituciju zahtev odbacuje, a sada nakon
isteka roka za predaju zahteva, podnosilac zahteva gubi pravo na vraé¢anje odu-
zete imovine. Radi se o zakonskoj odredbi, koja bi u postupku izmena i dopuna
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Zakona morala biti ispravljena, jer ne moze Stetne posledice snositi zakonski
naslednik, odnosno podnosilac zahteva, koji je podneo zahtev svim nadleznim
organima zaduzenim za Cuvanje arhivske grade, ali je od svih dobio negativan
odgovor, posebno ako ima nedvosmislenih posrednih dokaza o oduzimanju i to
i precizno o predmetu oduzimanja kroz neke druge dokumente, stare posedov-
ne listove ili npr. referate.

Agencija veoma cesto od podnosilaca zahteva trazi i dokumentaciju koja
ne predstavlja obaveznu dokumentaciju, koja mora biti predata uz zahtev, pa se
postavlja pitanje kada pocinje da tece rok za reSavanje predmeta od 6 meseci ili
od godinu dana, odnosno kada se moze smatrati da je zahtev kompletiran, pa
samim tim kada pocinju da teku rokovi za tzv. ¢utanje uprave.

Poteskoce postoje i u citiranoj odredbi o pravu prece kupovine, koju javni
beleznici tumace kumulativno, pa traze dokaz o odricanju od prava prece ku-
povine ili isteku roka od dostavljanja predloga i od Republike i od autonomne
pokrajine i1 od jedinice lokalne samouprave, §to je potpuno pogresno, jer rec
,»0odnosno®, inace, a i u ovoj zakonskoj odredbi ima znacenje ,,ili*, posebno
imajuci u vidu da je samo jedan od navedenih mogao biti titular i obveznik
vracanja oduzete imovine.

Pitanje pravne prirode vracene imovine se proteze i dalje od samog po-
stupka vracanja oduzete imovine, pa poreske uprave u pojedinim lokalnim sa-
moupravama idu toliko daleko, da smatraju da postoji osnov za razrezivanje
poreza na kapitalnu dobit, §to je, naravno, neodrzivo, ali stvara dodatne pote-
Skoce u ostvarivanju prava korisnika vracanja.

Svemu ovome trebalo bi dodati i praksu Agencije za restituciju da u izre-
kama usvojajucih reSenja koristi termin ,,vraca se...”, iz ¢ega jasno proizilazi i
pravna priroda ove imovine, odnosno da se zapravo radi o restituciji, a Sto bi
trebalo da utice i na niz drugih zakonskih reSenja i tumacenja Zakona.

7. ZAKLJUCAK

Ideja o restituciji je proizvod vise ekonomskih, politic¢kih, istorijskih, pa 1
pravnih ¢inilaca, jer u Zivotno dugom, ali istorijski veoma kratkom periodu je
doslo do promene osnovnih ekonomskih principa. Promovisuci principe jedna-
kosti, socijalizma i samoupravljanja imovina je oduzimana prvenstveno zbog
vlasnic¢kih limita (maksimumi zemlje, ,,imas kucu vrati stan* i sl.), da bi posle
nekoliko decenija doslo do ukidanja tih limita i bogaéenja pojedinaca preko is-
tih tih limita, a ¢esto i na racun iste te oduzete imovine. Ovakvo stanje je jasno
pokazalo da je neophodno da se drzava jasno odredi prema privatnoj svojini
i pravu na nasledivanje, kao osnovnim tekovinama savremene civilizacije, te
se ogradi od drzavnog intervencionizma, kakav je postojao u socijalistickim
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drustvima. Pored toga, donoSenje Zakona o restituciji predstavljalo je i jednu
od obaveza naSe drzave, koje je preuzela radi uclanjenja u Savet Evrope i radi
pristupnih pregovora za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, a ta obaveza prvenstveno
proizilazi iz jednog od osnovnih pravnih nacela — nacela pravi¢nosti, koga sva-
kako ne bi bilo da ista drzava, bez ikakvog razloga izvrsi ,,prelivanje imovine*
od jedne ka drugoj drustvenoj grupi.

Upravo iz svih ovih razloga pri tumacenju Zakona o vraéanju oduzete
imovine bi trebalo imati u vidu sve razloge donoSenja samog Zakona, pa ga
prevashodno u tom smilu i tumaciti.

Potpuno je jasno da ocekivanja bivsih vlasnika i njihovih naslednika o
restituciji u punom obimu nece biti zadovoljena ovim zakonom, ali svakako su
neophodne izmene i dopune Zakona, te drugacija njegova tumacenja, koja ¢e
doprineti tome da se barem ne izgubi smisao svih ovih postupaka, makar onoli-
ko koliko je to moguce nakon ovoliko proteklog vremena od prvih ekonomskih
reformi i u ovakvom trenutku.

Na kraju, nepravedno bi bilo ne uociti jasnu nameru i teznju pojedinaca
u Agenciji za restituciju da Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obeStecenju
tumace u kontekstu i cilju u kome je Zakon i donet, dakle u korist korisnika
vracanja 1 prioritetnog naturalnog vracanja, ali isto to se ne moze reci za druge
drzavne organe, koji ucestvuju u vodenju ovog postupka i u kreiranju i menja-
nju samog zakonskog okvira.
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zbog neizvrSenih obaveza iz otkupa poljoprivrednih proizvoda (Sluzbeni glasnik
RS, 41/1991, 44/1991 i 4/1992).
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52/2014. — odluka US).

Zakon o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine (Sluzbeni glasnik RS, br.
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RESTITUTION.
Range and practice

Srdjan Dobrosavijev, Attorney at law in Novi Sad
Summary

As the time passes from the confiscation of the property, and on the basis of the
regulations listed in the Law on property Restitution and Compensation, the possibility to
achieve the basic purpose of this law has been diminished, due to legal and factual changes
in relation to the property, and change of generations. Additional reasons for the less equi-
table restitution consist in the lack of exact legal provisions, sometimes in the wrong legal
solutions, which are further aggravated by the wrong and restrictive interpretations. In rare
moments this Law has been interpreted in the spirit of the reasons for which it has been
adopted thanks to the proper attitude of individuals and certain state authorities involved in
the process, and the priority has been given to the return of property in general, and espe-
cially to natural restitution of property, rather than giving different formal reasons to reject
the applicant.

Keywords: restitution, legal heirs, redistribution of land, natural restitution, the legal
nature of property and the prohibition of alienation
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CAONDMWNTEDBA

CA CEJHHULIE YINPABHOI' OJIBOPA
oap:xaune 22. 04. 2016. ronqune

1. BUJEJIMLA BOI'ZTAHA, nunmoMupanu mnpaBHUK, pohena 31. 05. 1989. ronune
VIIUCVYIJE CE 27. 04. 2016. roaune y MMenuk ajBokara ABokarcke komope Bojsosune,
ca cemumuTeM agBokarcke kannenapuje y Hoom Cany, Bace Crajuha 19/9a.

— BPUIIIE CE u3 Mmenuxa ansokarckux npunpasHuka BUJEJIMIIA BOIZTAHA,
aJBOKaTCKH MpUIIpaBHUK kop bujenmua Bormana, agBokara y HoBom Camy, ca maHom 26.
04. 2016. ronune 300r ynuca y Mmenuk anBokara oBe Komope.

2. IEPUh MAPUHA, nuntoMupanu npaBHUK, pohena 27. 01. 1989. roqune YIIU-
CVIJE CE 27. 04. 2016. ronune y menuk agBokata AnBokarcke komope BojBoamue, ca
ceMIITeM anBoKarcke kaHuemnapuje y Hosom Canmy, Makcuma ['opkor 6/1V, cran 32.

— BPUIIE CE u3 Nmenuka aasokarckux npunpasHuxka [IEPUh MAPHHA, anso-
kaTcku npunpaBHuK kox [llokuh CramenkoBuh /[lymanke, anBokara y HoBom Cany, ca na-
HOM 26. 04. 2016. ronune 300r ynuca y menuk agsokara oBe Komope.

3. MYHWXAFBA PAJIOMUP, qumnomupanu npaBHUK, poheH 16. 10. 1989. ronune
VIIUCVYIJE CE 27. 04. 2016. roaune y Imenuk ajBokara ABokarcke komope Bojsosuae,
ca cemuInTeM agBoKaTcke kaHnenapuje y Hosom Cany, JeBpejcka 13.

— BPUIIIE CE u3 Mmenuka ansoxarckux npunpasHuka MYHWXABA PAJIOMUP,
aJBOKaTCKH MpUIpaBHUK Ko Mynmxkaba Bpanka, agBokara y HoBom Camy, ca manom 26.
04. 2016. ronune 360r ymuca y Imenuk aaBokara oe Komope.

4. MUXAJBEBU'h CPBAH, mumiomupanu npaBHHK, poheH 25. 12. 1984. ronune
VIIUCVYIJE CE 27. 04. 2016. roaune y Imenuk ajBokara ABokarcke komope BojBosuHe,
ca cemuIuTeM agBoKaTcke kaHenapuje y Crapoj [1asoBu, CBetocaBcka 7.

— BPUIIIE CE u3 Nmenuka ansokarckux npunpasHuka MUXAJBEBIIh CPDHAH,
anBokarcku mpunpaBHUK kon Cranuh Jlejana, anBokara y Crapoj [1azoBu, ca nanom 26. 04.
2016. rogune 360r ynuca y Mimenuk ansokara oBe Komope.

5. ARMMOBUTR CJIABKO, mnumomupanu npaBHEK, pohen 05. 09. 1983. ronune
VIIUCVYIJE CE 27. 04. 2016. roaune y Imenuk ajBokara ABokarcke komope Bojsosuae,
ca cemuIuTeM aaBoKaTcke kaHnenapuje y Uahuju, HoBocaacka 2, TL Cnobona.

6. BYJAHOB BUJbAHA, numomupanu mpaBHUK, pohena 28. 06. 1987. rogune
VIIUCVYIJE CE 28. 04. 2016. rogune y Imenuk agBokara AnBokarcke Komope Bojeoamae,
ca CeIMIITEM aJBOKAaTCKe KaHuenapuje y 3pemannny, Kpama Anexcanapa I Kapahophesu-
ha 2/8.
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7. IUBETKOBUWRH ANJAHA, nunnomupanu npaBHUK, pohena 24. 01. 1987. roqune
VIIUCVYIJE CE 27. 04. 2016. rogune y MimeHuk agBokara ABokaTcke Komope BojBoamae,
ca ceuIITeM aJBoKarcke kaHuenapuje y Cyboruun, Maruje Kopsuna 17.

8. MPBEHOBUWHh MOHUKA, mumnomupanu npasHEK, pohena 18. 10. 1984. roqu-
He YIIMCVYIE CE 27. 04. 2016. roqune y VIMeHuk ajBokara AnBokaTcke koMmope Bojso-
JIMHE, ca CeUIITEM aJIBOKaTcke Kanienapuje y Cpemckoj Mutposuiu, Kpassa Ilerpa I 62.

9. BUIIEKPYHA BUJbAHA, numiomupanu mpaBHUK, pohena 13. 04. 1981. roau-
He YIIMUCVYIJE CE 27. 04. 2016. ronune y MiMenuk anBokara AnBokarcke komope Bojsomu-
HE, ca ceInIITeM anBokarcke kanuenapuje y Crapoj [1azoeu, CnoBeHcku Tpr 60.

10. OPJIM'h BOLIKO, aumnoMupanu npaBHuk, poheH 29. 10. 1974. rogune YIIU-
CVIJE CE 27. 04. 2016. ronune y mennk agBokata AIBokaTcke komope BojBoamue, ca
ceaumTeM afBokarcke kanuenapuje y Hosom Canmy, Makcuma l'opkor 19, ctan 1.

11. TPUBYHOBIW'R BOUIKO, numiomupanyu npaBHuK, pohen 12. 11. 1989. rogune
VIIMCVYIJE CE 27. 04. 2016. rogune y MimeHuk agBokara AnBokaTcke Komope Bojeoamne,
ca CemuINTeM aaBOKaTCKe KaHienapuje y dyrory, [lapa Jlasapa 51.

12. MUKVYJINRh JAPUJAH, muruiomupanu mnpaBHHK, pohen 08. 11. 1985. romune
VIIUCVYIE CE 27. 04. 2016. ronqune y IMenuk anBokara AnBokaTcke komope Bojeoaune,
ca ceAMIITeM aJBOKaTcke KaHIenapuje y Bpoacy, I'ycraBa Kpkiena 14.

13. VIIMCVYIJE CE y VMeHHK aABOKaTCKUX MpUIIPaBHUKA AJBOKaTCKe koMope Boj-
BoauHe y HoBom Camy UEI'AP JOBAHA, pohena 18. 01. 1989. roguHe, Ha agBOKaTcKo-
-npunpaBHIYKY BexOy kox bpkuh HeGojmre, anBokara y Hosom Cany, nana 26. 04. 2016.
TOJIMHE, y TPajarby OI JBE TO/IMHE.

14. YIIUCVYJE CE y lMenuk afBOKaTCKUX IPHUIIPABHUKA AIBOKAaTCKe KoMope Boj-
Boguae y HoBom Cany MOUEBU'H CBJETJIAHA, pohena 14. 08. 1988. ronune, Ha aaBo-
KaTCKO-IIPUIIpaBHNYKY BexOy kop [lomoBnh Muienka, anBokara y Hoom Cany, nana 26.
04. 2016. roguHe, y Tpajamy Of ABE TOIUHE.

15. YIIUCVYIJE CE y lMeHuK afBOKaTCKUX IPHIIPABHUKA ABOKaTcke KoMope Boj-
Boguae y Hosom Camy PAJIMUJIOBUh MUIIMLIA, pohena 16. 02. 1989. rogune, Ha
a/IBOKaTCKO-TIPUIIPAaBHUYKY BexxOy kox bopheuh ap Jlparana, ansokara y Hosom Cany,
naHa 26. 04. 2016. ronune, y Tpajamy Of JBE TOJUHE.

16. YITUCVYIJE CE y VMeHuk afBOKaTCKUX MPHITPaBHUKA AIBOKaTcke koMope Boj-
BoguHe y HoBom Cany TAJUHOB ITPEJIPAT, pohen 23. 11. 1981. rogune, Ha ajBOKat-
CKO-TIpUNpaBHUYKY BexOy Koz 3xjenap Mupociasa, anBokara y HoBom Cany, mana 26. 04.
2016. ronuHe, y Tpajamby O IBE TOIMHE.

17. YIIUCYIJE CE y VmeHnk agBOKaTCKHUX MpHUIIPaBHUKA AJBOKaTCKe kKoMope Boj-
BoauHe y HoBom Cany HEJIEJbBKOBU'Hh CTEDAH, pohen 17. 02. 1990. ronune, Ha aaBo-
KaTCKO-TIPHIIPAaBHUYKY BexkOy kox Jlonuapesuh JIparospy6a, anBokara y Cpemckoj Murpo-
By, nana 26. 04. 2016. roguHe, y Tpajamy OA ABE TOAMHE.

18. YITUCVYIJE ce y IMeHnk anBOKaTcKuX IpHIIpaBHUKA AJIBOKaTcke komMope Bojso-
muae y HoBom Cany JAILIMK BOPUC, pohen 21. 05. 1981. rogune, Ha agBOKaTCKO-IIPH-
npaBHUUKY BexOy kox Jlamuh J{parana, ansokara y Cyoorunu, nana 26. 04. 2016. ronuse,
y Tpajamy Of IBE TOAMHE.

19. YITUCVYIJE CE y VMeHuKk afBOKAaTCKUX MPHUITPaBHUKA AIBOKaTcke koMope Boj-
BoguHe y HoBom Cany TABPUJIOBU'h KPUCTHUHA, pohena 14. 10. 1975. rogune, Ha
aZIBOKaTCKO-punpaBHIUKY BexOy kox [Ipomuh 3opana, ansokara y HoBom Cany, nana 26.
04. 2016. roauHe, y Tpajamy Of ABE TOIUHE.
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20. YIIUCVYIJE CE y MmeHHK aJIBOKaTCKUX IPHIIPaBHUKAa AJBOKaTrcke komope Boj-
Bonuae y Hoom Cany DYPU'h MAJA, pohena 27. 09. 1987. ronuue, Ha aIBOKATCKO-TIPH-
npaBHUYKY BexOy kox Cokuh Jenene, anBokara y HoBom Cany, nana 26. 04. 2016. ronune,
y Tpajamy O JBE TOAMHE.

21. YIIUCVYIJE CE y VmMeHHK aJIBOKaTCKUX IPHIpaBHHKa AJBOKarcke komope Boj-
Boguae y Hosom Cany TOMHUh MAKCUM, pobhen 18. 10. 1991. ronuHe, Ha agBOKAaTCKO-
-npunpaBHUYKY BexOy ko Pynuh Bunocnasa, ansokara y HoBom Cany, nana 26. 04. 2016.
TOJMHE, y TPpajamy Of IBE TOIMHE.

22. YIIMCVYIJE CE y VMeHHK agBOKaTCKHX NMPHIpPaBHHKAa AJIBOKaTcke koMope Boj-
Boguae y Hosom Cany BPYJU'h BOJAH, pohen 14. 06. 1989. ronune, Ha aIBOKaTCKO-IIPH-
paBHAYKY BexOy ko Mamuh OnmBepa, agBokara y Hosom Cany, mana 26. 04. 2016. ronu-
HE, y Tpajamy OJf ABE TOAUHE.

23. YIIUCVYIJE CE y MMeHHK aBOKAaTCKHUX IPHUIIPaBHUKAa ABOKaTcke komope Boj-
Boquae y HoBom Cany [TOTIOBUh MUJIOILL, pohen 17. 12. 1986. roaune, Ha aIBOKaTCKO-
-npunpaBHUYKyY BexOy kxox lllmjan Hukone, anBokara y HoBom Cany, nana 26. 04. 2016.
TOJIVHE, Y Tpajarby O IBE TOAMHE.

24. YIIUCVYIJE CE y MmeHHK aJBOKaTCKHUX IPHIIPaBHHKAa AJBOKaTrcke komope Boj-
BomuHe y HoBom Cany BOPOILI AJIEKCAHJIAP, pohen 21. 03. 1992. ronune, Ha aBOKAT-
CKO-TIpUNpaBHNUKY BexxOy kox XKunuh Bomka, anBokara y HoBom Cany, nana 26. 04. 2016.
TOJIMHE, y Tpajarby OJ JBE TO/IMHE.

25. YIIUCVYIJE CE y VmMeHHK aJIBOKaTCKUX IPHIPaBHUKAa AJBOKarcke komope Boj-
Bonune y HoBom Cany BABU'h AHJIPEJ, pohen 21. 08. 1991. roaune, Ha aJBOKAaTCKO-
-npunpaBHUYKy BexOy kox I'pOuh Mnanena, anBokara y Pymu, nana 26. 04. 2016. ronune,
y Tpajamy Of 1B€ TOIMHE.

26. BPUIIE CE u3 lwmenuka anBokara AnBokaTcke komope BojBoamne JAP-
KOBAYKU [IPAT'OCJIAB, ansokar y IlanueBy ca manom 30. 04. 2016. rogune, pagu
TICH3HOHNCAbA.

— VMeHOBaHM agBOKaT 3a/1p>kaBa wiaHCTBO y [locmpTHOM orIy AK Bojsonume.

— JapkoBauku Munetuh MBana, agBokar y [laHueBy, mocTaBiba ce 3a mpey3uMaresba
aJIBOKaTCKe KaHIIeJIapHje.

27. BPULIE CE u3 Umennka agBokata AnBokarcke komope Bojsommae PAKUTO-
BAH POMVIIYC, agBokar y Bprty ca ganom 20. 04. 2016. roguHe, pany 3aCHUBamba paj-
HOT OJHOCA.

— VimeHoBaHHM afBOKaT 3aaprkaBa wWiaHCTBO y [TocmptHOM dorny AK Bojsomume.

— Jepth Muonpar, anBokar y Bpmry, mocrasspa ce 3a mpey3uMaresba agBOKAaTCKe
KaHIIeTapuje.

28. BPUIIE CE n3 Mmenuka ajgBokara Ansokarcke komope Bojsommne HOPDHE-
BUT JEJIEHA, ansokar y Bpuuiy ca ganom 18. 04. 2016. rogune, Ha JUYHU 3aXTEB.

— Jlpera Bacmmmje, axBokar y Bpmiy, mocrasiba ce 3a npey3uMaresba aaBOKaTCKe
KaHIleapuje.

29. BPUIE CE u3 Nmenuka anBokara AnBokarcke komope Bojsoaune PAJIUIIINHR
JIYUIKO, anBokar y Combopy ca ganom 18. 03. 2016. roguHe, ycien CMpTH.

— Kpcruh lejan, anBokar y ComOopy, OCTaBJba ce 3a Ipey3uMaresba aJBOKaTCKe
KaHIleIapuje.

30. BPUIIE CE u3 MMeHuka aJBOKaTCKUX HPHUIPaBHHKA AJBoKarcke komope Boj-
BoguHe BJEKWIR HAJIA, agBokarcku npunpaBHUK y HoBom Cany, Ha aJBOKaTCKO-IIpH-
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npaBHHYKO] BexOu kox Bjexuh mp 3ope, ansokara y Hosom Cany, ca manom 31. 03. 2016.
TOJIUHE.

31. BPULIE CE u3 VmeHnka aBOKaTCKUX MpHUIIPaBHUKA AJBOKarcke komope Boj-
Bognae TABPh BABA, agBokarcku mpunpaBHuk y HoBom Cany, Ha aJBOKaTCKO-TIpH-
npaBHUYKO] BexOu kox ['ymyma Munana, ansokara y HoBom Cany, ca nanom 14. 04. 2016.
TOJIVHE.

32. BPULIE CE u3 MMeHuka aJBOKaTCKUX MPHUIpaBHHKA AJBOKaTcke komope Boj-
BoguHe TUMOTHH JPATAHA, ansoxarcku npunpaBHuk y Hosom Cany, Ha agBOKaTCKO-
-TIPUIIPAaBHUYKO] BexkOU kox Mynpuauh Maje, anBokara y HoBom Cany, ca manom 29. 03.
2016. rogune.

33. BPULIE CE u3 Vimennka agBOKaTCKUX MpHUIIPaBHUKA AJBOKarcke komope Boj-
Bognae AJIEKCUR JIMJAHA, agBokarcku mpunpaBHuk y Hosom Camy, Ha agBOKaTCKO-
-MPHUIIPAaBHUYKO] BexOM kox BiajkoBuh Munana, anokara y HoBom Cany, ca manom 12.
04. 2016. roguse.

34. BPUIIE CE n3 MMeHnka aJBOKaTCKMX IPHUIIPaBHHKA AJBOKaTcke komope Boj-
Bogune BACUJbBEBU'h MAPUJAHA, anBokarcku NpunpaBHUK y TemepuHy, Ha aJBOKaT-
CKO-TIIpUNpaBHUYKOj BexkOu kon Kpucrujan Joxeda, anBokara y Temepuny, ca manom 01.
03. 2016. roguHe.

35. BPULIE CE u3 Vimennka aiBOKaTCKUX MpHUIIPaBHUKA AJBOKarcke komope Boj-
Boguae KOHJAMHh MUJIAH, anBokarcku mpumnpaBHUK y TemepuHy, Ha aJBOKAaTCKO-TIPH-
npaBHUYKO] BexOn kon Kpucrujan Joxeda, anBokara y Temepuny, ca ganom 01. 03. 2016.
TOJIUHE.

36. BPUIIE CE n3 MMeHnka aJBOKaTCKMX IPHUIPaBHUKA AJBOKaTcke komope Boj-
BoguHe KPABAPYIIINHA CPHAH, anBokarcku NpunpaBHUK y 3pembaHrHy, Ha aJBOKATCKO-
-IpUnpaBHAYKOj BexkOn kox CraHkoB JoBaHa, agBOKaTa y 3pemaHuHY, ca gaHoM 28. 03.
2016. roguue.

37. BPULIE CE u3 MMeHuka anqBOKaTCKUX MPHUIPaBHHKAa AJBOKaTcke komope Boj-
Bogune CTOJAHOBCKU BECEJIMH, anBokaTcky NpUIIPaBHUK Yy 3pemaHHUHY, Ha aaBO-
KaTCKO-TIPUIIPAaBHNYKOj BexxOM kox CraHkoB JoBaHa, ajBokara y 3pemaHuHy, ca JaHoM 28.
03. 2016. ronune.

38. BPULIE CE u3 mennka aiBOKaTCKUX MpUIIPaBHUKA AIBOKaTcke Komope BojBo-
muae REIINH 30PAHA, anBokarcku npunpaBHUK y KUKWHIHM, Ha aIBOKATCKO-IIPUIIPAB-
HIYKO] BexkOU kox TyOuH 3xpaBka, agBokara y Kukunmu, ca qanom 12. 04. 2016. rogune.

39. BPULIE CE u3 NMMeHuka anqBOKaTCKUX MPHUIPaBHHKAa AJBOKaTcke komope Boj-
Boaune JJOPOWBCKM TUJAHA, agBokaTcku HpuIlpaBHUK y Pymu, Ha agBOKaTCKO-IIpU-
npaBHUYKO] BexOn kox Uenuh Tatjane, anBokara y Pymu, ca nanom 08. 04. 2016. roaune.

40. BPUIIE CE u3 Vmenuka aABOKaTCKHUX MpPUIpaBHUKAa AJBOKaTcke koMope Boj-
BoxuHe JbYBUIIINKR HMHA, ansokarcku npunpaBHuK y Crapoj [1a3oBu, Ha agBokaTcko-
-IIpUIpaBHAYKOj BexOU ko JoanoBmh 3opana, agBokara y Crapoj [1a3oBu, ca ganom 31.
03. 2016. roguHe.

41. BPUIIE CE u3 Mmenuka afBOKaTCKHUX MpPUIIpaBHUKA AJBOKaTcke komope Boj-
Bonune JOBAHOBU'h MBAHA, anBokarcku npunpaBHUK y benoj LlpkBu, Ha anBokat-
CKO-TIPUIIPABHUYKOj BexOu ko MupocasiseBuh CrojanoBuh Ceemiane, aaBokara y benoj
IlpxBu, ca ganom 31. 03. 2016. roguse.
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42. Y3UMA CE HA 3HABE na CTAJUh TABI'A BPAHHCIIABU, ansokary y
HoBom Capy, npuBpeMeHO MpecTaje npaBo Ha 00aBJbaMmE aJBOKATYpe 300T MOPOIUIBCKOT
OJICYCTBa W OACYCTBa paad Here aereta, of 21. 03. 2016. go 20. 03. 2017. ronune.

— Kosomapa Mmunana, agBokar y Hoom Canmy, ozpehyje ce 3a mpuBpemeHOr
3aMEHHKA.

43. Y3UMA CE HA 3HABE na MATWUH BUJbAHWU, ansokary y Hosom Cany,
NPUBPEMEHO NPEecTaje MpaBo Ha 00aBJbambe aABOKAType 300r MOPOAUIBCKOT OJICYCTBA U OfI-
cycTBa paau Here peterta, og 05. 04. 2016. mo 04. 04. 2017. roguse.

— Ilepuh MupocnaBa, agBoxkar y Hosom Cany, onpehyje ce 3a mpuBpeMeHOT
3aMEHHKA.

44. Y3UMA CE HA 3HABE na CUMOBUWH® JJATYKANIIBUJIM HATAIIUN, axBo-
kary y Hosom Capy, npuBpeMeHO mpecTaje IpaBo Ha 00aBibambe aJBOKaType 300r 1opo-
JIMJBCKOT OZICYCTBA M OJCYCTBa panu Here aereta, ox 05. 04. 2016. no 04. 04. 2017. rogune.

— XKuruh Benpana, angsokar y HoBom Cany, onpelyje ce 3a npuBpeMeHOT 3aMeHHKa.

45. Y3UMA CE HA 3HABE ga WJIMh MUPJAHU, agsokary y HoBom Cany, mpu-
BPEMEHO MpECTaje NMpaBo Ha 00aBJbame aJBOKaType 300T IOPOANIBCKOT OJICYCTBA U OJCY-
cTBa panu Here nereta, ox 18. 04. 2016. no 17. 04. 2017. ronune.

— CranncasieeBunh Huna, ansokar y Hosom Cany, oxmpebhyje ce 3a mpuBpemeHOr
3aMEHUKa.

46. Y3UMA CE HA 3HAIE na IBEJUHh CAH/IPU, anBokaTcKOM NPHUIPABHUKY Y
CyOoTuim, npuBpeMeHO MpecTaje MpaBo Ha 00aBIbamke MPUIPaBHIYKE BexkOe 300r 60JI0Ba-
®ma, og 07. 03. 2016. mo 31. 05. 2016. rogune.

47. Y3UMA CE HA 3HAIE na je Pocuh MBana, anBokar y HoBom Cany, mpomeHu-
Ja rpe3ume, Koje caja riacu babosuh.

48. Y3UMA CE HA 3HABE na je 3APUh MAPKO, anBokarcku NpHUIIPaBHUK Y
HoBom Cany, mpexuHyo anBOKaTCKO-TIpHUNpaBHUYKY BexOy kon CenmakoBuh Crpaxumbe,
anBokara y HoBom Cany mana 29. 03. 2016. rogune, Te 1a HCTy HacTaBJba Kox Jumurpuje-
Buh ['aBpe, anBokara y HoBom Cany, nana 30. 03. 2016. rogune.

49. Y3UMA CE HA 3HAWE na je IAHTEJIMh BOT'JJAH, anBokarcku mpumnpas-
HuK y HoBom Cany, npekrnHyo alBOKaTCKO-IIpUIpaBHUYKY BexkOy ko Casun Come, aiBo-
kata y HoBom Cany nmana 13. 04. 2016. roguHe, Te Ia UCTy HacTaBjba koj Marnemesuh
Heb6ojure, anBokara y Hosom Cany, nana 14. 04. 2016. ronune.

50. Y3UMA CE HA 3HAIE na je O3EP JIACJIO I'EPT'EJb, anBokarcku ImpHmpas-
HuK y HoBom Cany, npekHHyo aaBOKaTCKO-IPUIPAaBHIUKY BexxOy kon Ber np Enuke, angBo-
kata y HoBom Cany mana 08. 04. 2016. roguse, Te na UCTy HacTaBba Ko AromToH Jlacna,
anokara y HoBom Cany, nana 09. 04. 2016. rogune.

51. OAOBPABA CE 3axteB Jlyroma JeneHe, aqBoKaTCKOT MPHIIPABHUKA y 3peHaHu-
HY, Ha aJIBOKaTCKO-IIpUIIpaBHNYKOj BexkOM kox [TonmoBuh 3opana, agBokara y 3pemaHHHY,
3a IPOIYKEHE aJIBOKATCKO-NPUIIPaBHUYKE BEKOE 3a UETBPTY IOUHY, 3ak/byuHo ca 01. 03.
2017. roauHe.

52. OAOBPABA CE 3axteB ['apamnoBauku [lymana, agBOKaTcKOr NMPHUIPaBHHUKA Y
Hosom Cany, Ha amBokarcko-npunpaBHHYKoj BexkOu xox llleBo Hane, anBokara y Hoom
Capny, 3a Ipoxykeme aJBOKaTCKO-IIPUIIPAaBHUYKE BexOe 3a 4ETBPTY TOIMHY, 3aKJbYJHO ca
29. 03. 2017. ronusxe.

53. OIOBPABA CE 3axteB Kpkspym HMBana, anBokarckor mpumpasHuka y HoBom
Cany, Ha aJBOKaTCKO-TIPHIIPABHUYKO] BexOH kox Kpkipym Mwuopana, ansokara y HoBom
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Capny, 3a poIyXemhe aJBOKaTCKO-IIPUIIPABHUYKE BEXOE 3a U4ETBPTY TOAMHY, 3aKJbYYHO ca
29. 03. 2017. rogune.

54. Y3UMA CE HA 3HAIE na je CranncasiseBuh Huna, ansokar y Hosom Cany,
npucTynia 3ajeJHIYKOj aJIBOKAaTCKOj KaHIeIApHUjH ,,Aslekcrh ca capajHHUIMMa‘, ca Ceu-
mreM y Hosom Cany, I'puxomkoincka 1, moues oz 29. 03. 2016. roguse.

55. V3UMA CE HA 3HABE na je COPO MUPJAHA, aneokar y HoBom Cany, npe-
ceNmiIa CeUINTe afBoOKaTcKe KaHmenapuje y IlerpoBapanus, JlyHaBcke quBH3mpje 2, o4eB
ox 01. 05. 2016. roaune.

56. YV3UMA CE HA 3HAIGE na je BAPUILIHh MAPUJA, agsokar y HoBom Cany,
Mpecesniia CBojy aJIBOKaTCKy KaHIeNapujy Ha anpecy Makcuma [opkor 26, moueB o 15.
04. 2016. roquHe.

57. Y3UMA CE HA 3HABE na je KY3MAHOBHWH® 30PAHA, agsokar y HoBom
Cany, mpecennia CBOjy aJIBOKarcKy KaHILENapHjy Ha afgpecy Tpr mianeHana 4, mo4deB Of
04. 04. 2016. rogune.

58. Y3UMA CE HA 3HAIE na je JIAT'YHIIMH HEMABA, agsokar y HoBom Ca-
Iy, TIpecesIfo CBOjy a/JIBOKaTCKy KaHILeNapHjy Ha anpecy Hapomgnux xepoja 5, moues ox 01.
04. 2016. roquHe.

59. V3UMA CE HA 3HAIE na je JAITPAHUH KJIAPUhR PAJIOBAHKA, ansokar
y HoBom Cany, mpecenuia cBojy aJBOKarcKy KaHienapujy Ha aapecy Makcuma [opxor 4a,
noues ox 01. 04. 2016. ronume.

60. Y3UMA CE HA 3HABE na je CTOUMJBKOBCKU BJIAJVUMUP, anBokar y
3pemaHrHy, IPECcesINo CBOjy aIBOKAaTCKy KaHIleapHjy Ha aapecy Kpasba Anexcanmpa I Ka-
pahophesuha 27, moues ox 15. 03. 2016. rogune.
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VYpehuBauku onbop [acnuxa MOIM capaJHHKE Aa TEKCTOBE 3a 00jaBJbUBAME J0-

CTaBJbajy y3 yBaXkaBame cienehnx cyrecruja:

— pUMepaK pajia Z0CTABUTH OJILITAMIIAH U MOTIHCAH;

— 10 MOTYRHOCTH, JJOCTABUTH paJl U CNCKTPOHCKOM MOIITOM (akvojvodine@gmail.com)
WM HA JIUCKETH;

— (hycHOTE mUcaTH y AHY oAarosapajyhe crpaHume;

— y 6ubnmorpadckuM momaMa 3a Kibure y3 yoOudajeHe nogarke 00aBe3HO HaBECTH
U M3/1aBaya;

— Y3 WiIaHKe JOCTaBUTH pe3UMe U KJbYUHE Peuu;

— MOXKEJBHO j€ TOCTaBUTH M MPEBOJ pe3uMea Ha SHIVIECKH, HEMAuKU WM (PaHIlyCKH
je3HuK.
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