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Dr Strahinja Davidov,
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DVE KRITICKE BELESKE
0O ZAKONU O PARNICNOM POSTUPKU*

SAZETAK: Siljak autorove kritike usmeren je na dva, po nje-
mu, karakteristiCna obeleZja vazece parni¢ne procedure: jezik za-
kona i koncept dokazivanja determinisan odredbama ¢l. 308. i 314.
ZPP. Prvi deo rada prozima teza da je zanemarivanje jezicke kulture
kulminiralo ba§ u ovom propisu, proteziranjem jednog provincija-
lizma u jezickom izrazu oli¢enom u upotrebi veznika ,,da” u kom-
binaciji sa prezentom i u situacijama u kojima bi se morao koristiti
infinitiv. Suprotno tome, autor smatra da su za potrebe diferencira-
nja sadrzine iskaza podjednako potrebna oba oblika i to potkrepljuje
brojnim relevantnim primerima.

Druga kritika predstavlja svojevrsnu trilogiju budu¢i da se
odredbe ¢l. 308. i 314. ZPP sagledavaju iz tri razliita ugla: a) sa
aspekta nacela efikasnosti, b) sa stajaliSta Lumanove teorije pravne
procedure i ¢) u svetlu Radbruhovog shvatanja ideje prava. lako se u
njima operise razli¢itim argumentima, sva tri ogleda daju identi¢an
rezultat — nesolidnost odredbi kojima je odredena priroda dokaznog
postupka.

Kljucéne reci: jezik zakona, jezicka kultura, efikasnost, pravda,
legitimitet odluka

* Pag mpumiben 18. 11. 2015. roaune.
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SAKACENJE JEZIKA

,,U pocetku bese re¢, jer sa njom je Covek postao ¢ovek” — veli Djurant,
pa sumirajuci znacaj jasnog izrazavanja misli poentira retorskim pitanjem: ,,Da
li je ikada, po snazi i slavi, neki pronalazak bio ravan zajedni¢koj imenici?””!
Sokrat je zacelo ovo imao na umu kada je od sagovornika zahtevao da Sto
preciznije definiSu svoje pojmove. Jer, govor je prenosnik misli ili, kako kaze
Humbolt, jezik je tvorbeni organ misljenja.? Dakle, jezik je osnovno sredstvo
pomocu kojeg se odvija saobracaj unutar i izmedu drusStvenih zajednica. ,,Na-
stali zajedno, drustvo i jezik samo tako i opstaju: jedno bez drugog izgubilo bi
moguénost svog postojanja.”

U ovom kontekstu velianja jasnog izrazavanja interesantna je Kalveova
teza da jezik kao instrument komunikacije ima unutrasnju tendenciju da ,,siste-
matski tezi ka saobrazavanju sa pravilnim i ka pojednostavljivanju™. Po ovoj
teoriji, jezici tokom istorije nisu postajali ni komplikovaniji, ni jednostavniji,
nego su se prosto kodifikovali.’ Proces o kojem govorimo se u jednom drustvu
moze pospesivati i veStacki: organizovanim negovanjem jezicke kulture. U na-
vedeni pojam, izmedu ostalog, potpada i ,,izbegavanje dijalektizama, provin-
cijalizama, Zargonizama i sli¢ne nestandardne leksike i frazeologije®. Na taj
nacin se doprinosi jasnosti, pravilnosti i ¢istoti jezika.

Da pozeljnost ovih osobina osobito dolazi do izrazaja prilikom stvaranja
obaveznih pravila ponaSanja, ocigledna je istina koju ne treba posebno dokazi-
vati.” Zakon bi trebalo da bude remek-delo sistematskog izlaganja, logi¢nosti i
jasnoce, u kojem ¢e istovremeno biti saCuvan osecaj za tanane razlike. Zato je
stvaralac normi obavezan da upotrebljava stil i reci koje je najlakSe razumeti.
Ali, podseéa Gogolj, ,,do jednostavnosti treba narasti””.

Prethodni redovi odredili su perspektivu iz koje ¢emo posmatrati aktuelni
Zakon o parni¢nom postupku. Dakle, u uskoj zizi kritike ovog propisa nalazi
se zanemarivanje principa jezi¢kog izrazavanja. Mimogred napominjemo da je
pitanje kvarenja jezika (u zakonskim tekstovima) ovla§ dotaknuto u kovitlacu
kritike Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. godine. Ovom propisu zamera-

'V. Djurant, Istocne civilizacije, Narodna knjiga, Beograd, 1995, 83.

2 V. fon Humbolt, Uvod u delo o Kavi jeziku i drugi ogledi, KnjiZzevna zajednica Novog
Sada — Dnevnik, Novi Sad, 1988, 115.

3 R. Bugarski, Jezik u drustvu, Prosveta, Beograd, 1986, 15.

41. 7. Kalve, Rat medu jezicima, Biblioteka XX vek, Beograd, 1995, 17.

5 Ibid., 18.

¢ R. Bugarski, op. cit., 76.

7 O tome videti L. Fuler, Moralnost prava, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu —
Centar za publikacije, Beograd, 2001, 80.

8 Lj. Iv. Jovi¢, Jezik zakona, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1995, 101.
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ne su dugacke i slozene recenice, Cesti pleonazmi i nepotrebna upotreba stranih
reci. Jo§ tada su se mogla Cuti upozorenja da srpski zakonodavac kontinuirano
zapostavlja ono §to smo ovde nazvali jezickom kulturom. Medutim, Zakon o
parni¢nom postupku iz 2010. godine je doneo jednu novinu u jezickom izrazu,
kako u odnosu na svoje prethodnike tako i u odnosu na druge vazece propise.
Rec je, naime, o obliku izrazavanja koji je Kulenovi¢ identifikovao kao jedan
nepotreban bugarizam u govoru Srba i pezorativno ga oznacio kao ,,dakanje”.®
Radi se, u stvari, o izbegavanju upotrebljavanja infinitiva ¢ak i u situacijama
u kojima je on obavezan i, umesto toga, koriS¢enja veznika ,,da” plus prezent.

Od takvog ,,dakanja” sve je¢i u navedenom propisu. Priblizicemo ovo s
nekoliko primera.

Odredba, koja je oduvek glasila: Sud neée dozvoliti raspolaganja strana-
ka koja su u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravilima
morala, sada glasi: Sud neée da dozvoli raspolaganja stranaka koja su u su-
protnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom, pravilima morala i dobrim
obicajima. Jos jedan karakteristi¢an primer odnosi se na odredbu ¢l. 380. st.
3. ovog zakona, koja je svoj nekadasnji oblik: Neblagovremeno podnesen od-
govor na zalbu drugostepeni sud neée razmatrati, ustupila sadasnjem obliku:
Neblagovremeno podnet odgovor na Zalbu drugostepeni sud neée da razmatra.
Umesto ranije zapovesti: Sud ne moZe odbiti da odlucuje o zahtevu za koji je
nadlezan, sada stoji konstatacija: Sud ne moZe da odbije odlucivanje o zahte-
vu za koji je nadlezan. Sa jedva nesto preterivanja mozemo konstatovati da je
zakon najdosledniji u pogledu ,,dakanja”. Tako sada ,,sud ¢e po sluZzebenoj du-
znosti da se oglasi mesno nenadleznim...” (¢l. 19), ,,sud ¢e da ustupi predmet
nadleznom sudu” (¢l. 20), ,,sud ¢e po sluzbenoj duznosti da pazi...” (¢l. 79),
»sud ¢e da odredi rok...” (€l. 80), ,,sud ce da postavi tuZzenom privremenog za-
stupnika..” (¢l. 81.), ,,ako je podnesak... nerazumljuv ili nepotpun, sud ée da ga
odbaci”, ,,sud Ce... da oceni da li ¢e da uzme...” (Cl. 230. st. 3), ,,sud ce tuzbu
da dostavi tuzenom na odgovor” (¢l. 296), ,,sud c¢e da odluci koja ¢e dokazna
sredstva da izvede na glavnoj raspravi” (€l. 308. st. 3), i tako dalje.

,Dakanja”, medutim, nema u drugim propisima. Zakon o izvrSenju i
obezbedenju'®, na primer, govori: Sudija ée resenjem odbaciti neblagovremen,
nepotpun ili nedozvoljen prigovor (€l. 45), a ne govori: Sudija ée resenjem da
odbaci neblagovremen, nepotpun ili nedozvoljen prigovor. ,,Sud moze odluciti
da se sprovede jedinstven postupak...” stajalo je u ZKP iz 2001. godine,' a ne:
sud moze da odluci da se sprovede jedinstveni postupak. Nepotrebnog dakanja
nema ni u aktuelnom Zakonu o krivi¢énom postupku.'? Tako ovaj propis defini-

% S. Kulenovié, O jeziku u Miscellanea I, Svjetlost, Sarajevo, 1983, 171.
10 Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011.

W Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001.

12 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011.
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Suéi pravilo ne bis in idem (Cl. 4) kaze: Niko ne moze biti gonjen za krivicno
delo za koje..., a ne kaze: Niko ne moze da bude gonjen. Kad reguliSe razdvaja-
nje postupka (¢l. 31) Zakon ovu moguénost saopstava u obliku: sud moze odlu-
¢iti, a ne u obliku: sud moze da odluci. Zakon o javnoj svojini'* — nasumic¢no
uzimamo primere — obavestava da ,,izgradnja, odrzavanje i koris¢enje mreza
u javnoj svojini mogu biti predmet koncesija” (¢l. 11), a ne kaze da navedeni
poslovi mogu da budu predmet koncesija. Ovde mozemo, uprkos neskrivanoj
naklonosti prema Bekonovim metodima, prestati s praktikovanjem indukcije i
prosto konstatovati da u celokupnom domaéem pravnom sistemu nama jedini
poznati slu¢aj uvodenja ,,dakanja” u zakonopisanje predstavlja novi Zakon o
parni¢nom postupku.

Podela na ,,dakavce” i ,,infinitivce” iritirala je Kulenovica koji je smatrao
da su za potrebe diferenciranja sadrzine iskaza potrebna oba oblika, i da se
ne sme dozvoliti da se zanemarivanjem nijansi stvore dva alternativna jezicka
iznakazenja.'* To je demonstrirao na sledeCem primeru: Reéenica Posle rucka
nec¢u da spavam ne samo Sto govori da radnja nece uslediti, nego implicira i
razlog zasto do nje ne dolazi — zbog sopstvenog subjektivnog htenja. S druge
strane, iskaz Posle rucka necu spavati predstavlja ,Cisti futur, tvrdnju da ce
odredena radnja izostati i — nista vise.”’® Izmedu ova dva oblika, primeéuje
Kulenovi¢, moze postojati podebela nijansa razlike jer prvi izraZava nameru,
htenje onoga koji iskazuje, dok drugi oblik sugeriSe duznost, ¢injenje koje se
mora preduzeti mozda i nasuprot licnom raspoloZenju davaoca iskaza.

Vratimo se sada ponovo odredbi zakona koja zabranjuje nedozvoljena
raspolaganja stranaka i razmotrimo je u svetlu napred iznetog. Odredba koja
koristi infinitiv — sud neée dozvoliti raspolaganja stranaka koja su... — ustano-
vljava duznost, naredbu da se apstraktna volja zakonodavca ima bespogovorno
i mehanicki postovati u svakom buduéem slucaju takve vrste. Aktuelna odred-
ba pak, koja kaze da sud nece da dozvoli raspolaganja stranaka nema ni blizu
tako jasan smisao. Ona ukazuje na subjektivnost i izgleda kao kukanje §to sud,
iz nekih svojih razloga, mozda i neopravdanih, ili iz ¢istog kaprica, neée — iako
bi mogao — da dozvoli odredena raspolaganja stranaka. To je jo§ ociglednije
s normom: Neblagovremeno podnet odgovor na zalbu drugostepeni sud nece
da razmatra. Pogadamo da je namera zakonodavca bila da stvori imperativ-
nu normu, koja ¢e sud obavezivati u svakom takvom sluc¢aju. Medutim, ovako
iskazana, misao nosi drugu poruku tj. prenosi subjektivno drzanje suda koji
nece da razmatra odredenu vrstu prigovora. Ocigledno je, dakle, da je aktueal-
na odredba dvoznacna i u zakonima — iako je pravnicima praktiCarima jasno Sta
je zakonodavac imao na umu — takvu nepreciznost treba izbegavati.

13 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011.
14'S. Kulenovi¢, op. cit., 176.
15 Ibid., 172.
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Ove ,,nijanse” odli¢no je uocavao ZKP iz 2001. godine. Demonstriracemo
to na slede¢im primerima:

U odredbi ,,U toku ili po zavrsetku glavnog pretresa, vece ¢e reSenjem
odbaciti optuznicu, ako utvrdi: 1) da sud nije stvarno nadlezan, ...” (Cl. 349),
radi se o ¢istom futuru tj. prostoj konstataciji da ¢e sud u svakom slucaju kada
nije stvarno nadlezan doneti reSenje kojim se optuzba odbacuje. S druge strane,
iskaz: ,,Osteceni, osteceni kao tuZilac i privatni tuzilac imaju pravo da razma-
traju spise i razgledaju predmete koji sluze kao dokaz” (¢l. 60. st. 3), direktno
ukazuje na jedno subjektivno pravo koje moze, ali ne mora biti realizovano,
u zavisnosti od volje njegovog titulara. Kori§éenje infinitiva u ovom drugom
slucaju (,,imaju pravo razmatrati”’) predstavljalo bi drugu krajnost (tzv. infinito-
vanje, koje podrazumeva upotrebu infinitiva i u situaciji kada je prikladnije ko-
ristiti veznik ,,da” u kombinaciji s prezentom). Ili drugim re¢ima, predstavljalo
bi drugi pol jedne iste devijacije.

Insistiranje na spomenutom jeziCkom obliku (,,da” plus prezent) i u slu-
¢ajevima kada postoje adekvatnije forme izrazavanja ima ogroman nedostatak
i sa aspekta same estetike.!® Ovu vrstu nesolidnosti lako uocava uvo koje je
dovoljno odmaknuto i od bugarskog ,,dakanja” i od germanskog ,,infinitovanja”
(koje s jednakim slepilom proteziraju Hrvati). U tom kontekstu se slazemo s
Kulenovi¢em koji smatra da insistiranje na samo jednom od ovih oblika pred-
stavlja jezicko nasilje i da treba delovati u smislu prirodnog, a to znaci najkori-
snijeg i najlepseg kristalisanja jezika.!”

JEDNA PRESIROKA DOKAZNA ZABRANA

U fokusu druge kritike nalazi se koncept dokazivanja determinasan odred-
bama ¢l. 308. st.1. 1 314. ZPP. Po aktuelnom Zakonu, stranka je duzna da u od-
govoru na tuzbu a najkasnije na pripremnom rocistu, odnosno na prvom roci-
Stu za glavnu raspravu u sporovima u kojima se ne odrzava pripremno rociste,
iznese sve (kurziv na$) ¢injenice kojima potkrepljuje svoju tezu i predlozi sve
dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju (¢l. 308. st. 1). Nove ¢injenice i dokaze
stranke mogu iznositi i posle samo ako (kurziv na§) u¢ine verovatnim da ih bez
svoje krivice nisu mogle izneti u napred navedenom roku (¢l. 314). Posto je
stara istina da znaCenje onog §to se posmatra ponajvise zavisi od svetlosti po-

16 Ovo je najlakse ilustrovati na primeru odredbe ¢l. 305. st. 3, poredenjem njenog sadasnjeg
oblika ,,Sud ¢e da upozna stranke sa njihovim pravom da spor mogu da reSe medijacijom” sa
oblikom koji bi imala ukoliko bi sledili logiku izrazavanja u drugim pozitivnim propisima: Sud cée
upoznati stranke sa njihovim pravom da spor mogu resiti medijacijom.

17°S. Kulenovié, op. cit., 171.
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gleda onoga ko posmatra, ove ¢emo odredbe sagledati iz tri razli¢ita ugla: a) sa
aspekta nacela efikasnosti, b) sa stajaliSta Lumanove teorije pravne procedure i
¢) u svetlu Radbruhovog shvatanja ideje prava.

Akcenat na efikasnosti

Savremenim svetom, ocenjuje Hobsbaum, dominiraju dva povezana kre-
tanja: vrtoglav tehnoloski napredak i globalizacija.'® Tehnoloska revolucija je
omogucila zgusnjavanje krupnih promena u drustvenim odnosima u kratak
vremenski period i drasti¢no uvecala njihovu kompleksnost. Posto, kako vole
da kazu liberali, ,talas koji raste podiZze sve brodove”, na podrucju prava to je
indukovalo dve, u mnogo ¢emu oprecne tendencije: potrebu pravnog sistema
da neprestano uvecava sopstvenu kompleksnost kako bi mogao odgovoriti sve
vecoj slozenosti drustvenih odnosa koje treba regulisati u globalnom industrij-
skom drustvu, ali i potrebu da se pravosnaznom odlukom S$to pre uspostavi ne-
povrediva baza za dalji razvoj drustveno-ekonomskih odnosa. A sporost je, kao
S§to znamo, jedan od najstarijih prigovora sudskom postupku i njegova hroni¢na
boljka. Odgodena pravda — oduvek se verovalo — uskracena je pravda. No, iako
ova tendencija nije nova, ipak je progresivno redukovanje prava na pitanje puke
efikasnosti znacajna novina, pogotovo ako se ima u vidu da je u poslednja dva
veka efikasnost bila u senci vaznosti prava, koja se smatrala njegovim glavnim
obelezjem. Danas se stvar okrenula pa je efikasnost prioritet, dok ,,vaznost, ono
po ¢emu se moderno pravo prepoznaje, iS¢ezava i postaje predmet rasprave u
pravnim udzbenicima kao relikt proslosti sliéne prirodnom pravu”"’. Ipak, azur-
nost u postupanju ne moze biti samo sebi cilj. Mnostvo je razloga zbog kojih
je vazno i kako sudije presuduju slucajeve. Tu je vaznost najlakse uociti iz per-
spektive onog koji je upucen da od suda iSte pravdu. Tada postaje jasno zasto
je Hand, jedan od naj¢uvenijih sudija u Americi, umeo da kaze da se vise boji
sudskog spora nego smrti ili poreza. ,,Jedan jedini argument”, pojasnjava ovo
Dvorkin, ,.koji mozda ne bi proizveo tako snazan utisak na nekog drugog sudiju
ili ¢ak na tog istog sudiju ali nekog drugog dana, moze pretvoriti dostojanstvo u
propast.”?® Govoreéi o istom fenomenu, Karbonije citira pitanje iz Hamletovog
monologa: ,Jer ko bi podnosio ... nepravde silnih i zlostave gordih?” — zaklju-
¢ujuci da je nemogucée u manje reci sugerisati svu tezinu prava i birokratije.?!

8 E. Hobsbaum, Demokratija, globalizacija i terorizam, Arhipelag, Beograd, 2008, 8.

1 K. Duzinas, Ljudska prava i imperija — politicka filozofija kosmopolitizma, SluZbeni
glasnik, Beograd, 2009, 173.

20 R. Dvorkin, Carstvo prava, ,,Filip Vi$nji¢”, Beograd, 2003, 11.

21 7. Karbonije, Pravna sociologija, Izdavadka knjizarnica Zorana Stojanoviéa Sremski
Karlovci, Novi Sad, 1992, 54.
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Nasa je teza da je nekriticko zagovoranje ,,efikasnog postupka” u odred-
bama koje su predmet ove analize dostiglo stadijum komi¢ne ekstaze, a u redo-
vima koji slede pokusa¢emo da objasnimo ovu bodljikavu tvrdnju. Parnica je,
kao $to kaze Karbonije, ,,pravni oblik relacije sukoba, spor pogodan da bude
razreSen odgovorom prava??. Jedna od karakteristi¢nih crta sudskih postupa-
ka, zakljucuje Luman, jeste ,,da se u njima postupa kontradiktorno, da je dakle
dopusteno da jedan radi protiv drugog™®. Prema tome, reSenje spora proizlazi
iz organizovanog sukoba dve suprotstavljene teze. U parnici se, dakle, objek-
tivnosti tezi pomocu subjektivnosti, tako Sto konfrontiraju dve suprotstavljene
subjektivnosti.?* Doduse, preganjanje stranaka ne moze i¢i u nedogled. Jer, par-
nica je i sistem, a sistem je uvek selektivna slika okoline, subjektivno gledanje
na svet koje medu moguénostima sveta bira i smatra znac¢ajnim samo malobroj-
ne relevantne Cinjenice. I upravo ta redukcija omogucéava sistemima smislenu
orijentaciju delovanja.”® U sudskom postupku se, prema tome, tezi specifikaciji
sukoba. Time se stvaraju mali pregledni sistemi, zajedniCka ograni¢ena temati-
ka i funkcionalna diferencijacija polozaja u¢esnika u odnosu na tu tematiku.?
Drugim re¢ima, stranka od Cije dispozicije zavisi pokretanje parnice ovla$¢ena
je da utvrdi i temu raspravljanja — predmet spora. Od nje zavisi da li ¢e parnicu
pokrenuti, kada i o ¢emu. Ali u okviru tako postavljenih koordinata bespogo-
vorno vlada nacelo kontradiktornosti, koje parnici daje takmicarski karakter i
predstavlja osnovnu propulzivnu silu procesa. Sporne odredbe, medutim, nasil-
no zaustavljaju kompetitivni tok parnice i nastoje da ¢injeni¢no stanje redukuju
iskljuéivo na ¢injenice koje su istaknute u tuzbi odnosno u odgovoru na tuzbu.
Time se poniStava osnovno svojstvo procesa — kretanje, koje sa sobom nosi ne-
predvidivost i neizvesnost. A upravo na neizvesnosti pociva savremeno shvata-
nje legitimacije odluka, buduéi da ona predstavlja snagu koja pokreée stranke da
ucestvuju u ceremonijalu postupka i time priznaju vazenje normi i institucija.?’

Ovaj neotesani akt fiksiranja procesa koji, po nasem rasudivanju, nosi
sa sobom samo negativne implikacije, otkriva jo§ i nepoverenje zakonodavca
u sudove. Naime, nacelo efikasnosti nije izum arhitekte aktuelnog postupka.
Ono je svoje mesto imalo i u kompoziciji ranije vaze¢ih procedura. Tako je,
na primer, Zakon o parnicnom postupku iz 1977. godine (Sluzbeni list SFRJ,
br. 004/1977) propisivao duznost stranaka da se procesnim pravima savesno
koriste (€l. 9), a od suda trazio da nastoji da se postupak sprovede bez odugo-

2 7. Karbonije, op. cit., 137.

2 N. Luman, Legitimacija kroz proceduru, Naprijed, Zagreb, 1992, 97.
%7, Karbonije, op. cit., 208.

2 N. Luman, op. cit., 53.

2 Ibid., 99.

2 Ibid., 109.
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vlacenja i1 sa §to manje troSkova, kao i da sprecava svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku (¢l. 10). U svetlu takvih normi, koje sud
ovla§éuju da deluje u skladu sa konkretnim okolnostima svakog pojedinac-
nog slucaja potencijalne zloupotrebe procesnih prava, nefleksibilno zakonsko
ogranicenje iz ¢l. 308. i 314. aktuelnog Zakona pokazuje se kao suvisno i ne-
potrebno. Interesantno je napraviti paralelu sa vaze¢im hrvatskim Zakonom o
parni¢nom postupku. Ovaj je propis u svojoj prvoj verziji pokazao senzibilitet
za argumente koje ovde iznosimo i ,,0kivanje” parnice izbegao — vodeci pritom
izuzetno racuna o efikasnosti — propisivanjem kazni za stranke koje namerno
nisu blagovremeno prezentovale sve dokaze, ipak ne sprecavajuci njihovo iz-
vodenje. Docnijim izmenama hrvatski Zakon je usvojio reSenje kao u srpskom
ZPP, dakle losije od prvobitnog.

Da rekapituliramo. Intencija odredbi o kojima raspravljamo nije, kako su
sudovi bukvalno shvatili, veStacko zaustavljanje prirodnog toka raspravljanja
(i nikada ne moze biti), nego su one tek nespretni doprinos suzbijanju zloupo-
treba procesnih prava stranaka i nevesta konkretizacija opste odredbe kojom se
stranke pozivaju na savesnost u procesu a sud ovlas¢uje da nesavesno postupa-
nje sankcioniSe. Kao takve, one su potpuni promasaj zakonodavca.

Legitimacija kroz proceduru

U jezgro Lumanove teorije procedure smesteno je pitanje legitimite-
ta odluka. On ostro kritikuje stajaliSte po kojem odluke zadobijaju legitimitet
ispravnoscu (istinitosc¢u, pravedno$éu) svog sadrzaja. Po tom verovanju proce-
dura je relativno autonomno zasnovana strukutra uloga, nezavisna od drugih
drustvenih uloga, u kojoj se komunikacija odvija sa ciljem da se donese isprav-
no reSenje (reSenje koje se orijentiSe prema istini, koje je pravedno i u skladu
sa pravom). Luman, medutim, tvrdi da je samo na osnovu predrasude, i nikako
drugucaje, prezivelo shvatanje da su cilj i suStina pravno regulisanih procedura
prava spoznaja i istinska pravda.?® Po njemu, tek sa odbacivanjem pretpostvake
da procedure sluze otkrivanju istine postaje moguce da se na nov i nepristrasan
nacin istrazi funkcija koju procedura ima u legitimaciji odluc¢ivanja. ,,Stav da
pravno regulisane procedure doprinose legitimaciji pravno obavezuju¢ih odlu-
ka — ili da ove cak i utemeljuju — pripada” — smatra on — ,,liberalnom razmislja-
nju o pravu, drzavi i drustvu koje je stupilo na mesto staroevropske tradicije.
Ova je teza koncipirana, svesno ili nesvesno” — nastavlja Luman — ,.kako bi
se potisnuo staroevropski model hijerarhijskog poretka izvora i materije pra-
va. Teza naizgled obecava vecu otvorenost za nove normativne tvorevine, vecu

2 N. Luman, op. cit., 38.
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elasticnost i prilagodljivost prava i veci potencijal za strukturne promene u
drustvu (kurziv nas). Poput kategorije ugovora na podrucju ’drustva’, kategori-
ja procedure naizgled na podru¢ju ’drzave’ nudi ¢arobnu formulu kombinacije
sigurnosti 1 slobode u najvec¢oj mogucoj meri, koju je moguée svakodnevno
konkretno praktikovati a koja — kao institucija — ipak sva odredenja prepusta
buduénosti. Ugovor i procedura”, zavrSava Luman, ,,to su naizgled evoluciono
neverovatna dostignuca koja omoguéavaju sadasnjici da se sama obaveZe na
ono $to se da izmeniti i da podnese svaku mogucu buduénost.””

Zato §to je nesposoban da osigura izvesnost sudski postupak se, po ovom
shvatanju, ograni¢ava na obezbedivanje jednakog tretmana stranaka i usposta-
vljanje ravnoteze procesnih izgleda za uspeh. Drugim recima, buducdi da istina
moze ostati nedostizna, sudski proces u najboljem slucaju treba da omoguci
nepristrasno presudivanje. U skladu s tim, procesna korektnost se pretpostavlja
tatnom ishodu a materijalna pravda redukuje na procesnu pravedenost.

Nema sumnje da je parnica podesno mesto za afirmisanje iznetog shva-
tanja. Naime, dobro je poznato da se odnos izmedu procesnopravnih subjekata
drugacije diferencira u razli¢itim vrstama procedura za primenu prava (krivic-
nim, gradanskim ili upravnim). A posto je gradansko procesno pravo izgra-
deno na shvatanju postupka kao instrumenta za reSavanje sporova, u parnici
crta ,,vlastitog, riskantnog poduhvata, naro¢ito za tuzioca’’, najvise dolazi do
izrazaja. To znaci da se vecna tenzija izmedu dva suprotstavljena koncepta —
jednog, koji prednost daje proceduralnoj pravednosti i drugog, koji favorizuje
ispravnost rezultata u meritumu — u parni¢nom postupku po pravilu resava u
korist prvonavedenog.

Kako apostrofirane odredbe ZPP izgledaju iz vizure Lumanove teorije
procedure? Pod naletom skepticizma, koji dovodi u pitanje moguénost dosti-
zanja tacnih rezultata i koji proizilazi iz relativnosti koja prozima modernu
Zapadnu civilizaciju, ovo shvatanje procedure se povlaci na granice procesne
pravednosti 1 nastoji ih §to snaznije utvrditi. Ali, gde su te granice? I mogu li
se one dalje suzavati na slican nacin kao $to se odstupilo od stajalista po ko-
jem odluke zadobijaju legitimitet ispravno$c¢u (istinito$¢u, pravdenoséu) svog
sadrzaja? Ili druk¢ije formulisano, da li se ve¢ pozitivno§éu odredene procedu-
re moze osigurati da obavezujuée odluke budu prihvacene kao premise pona-
Sanja? Docarec¢emo ovaj problem sa nekoliko egzoti¢nih primera iz proslosti.
Kod nekih divljih plemena postojao je obi¢aj da tuzioci optuzenog gadaju ko-
pljima: ako bi svi promasili, on bi bio proglasen nevinim; ako bi bio pogoden,
makar samo jednom, bio bi proglasen krivim i Citava stvar bi bila okoncana.
Ponekad se od tuzioca i tuZzenog trazilo da biraju izmedu dve zdele hrane od

»N. Luman, op. cit., 21.
30 Ibid., 65.
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kojih je jedna bila otrovana. Moglo se desiti da pogresna strana bude otrova-
na, ali tada bi se spor zavrSio posSto su obe strane obi¢no verovale u praved-
nost bozjeg suda. Cesto je primitivni duh pribegavao bozjem sudu ne toliko po
srednjovekovnoj teoriji da ¢e Bog otkriti krivca koliko u nadi da ¢e bozji sud,
ma kako nepravedan, okoncati sukob koji bi inace mogao da zavaduje pleme
generacijama. Prema tome, samo vazenje jedne procedure tj. njena pozitivnost
ne obezbeduje istovremeno i njenu pravednost. Zato zagovornici legitimisanja
odluka kroz proceduru izgraduju standarde koji obezbeduju pravednost postup-
ka 1 koji se danas uglavnom ispoljavaju kroz doktrinu o pravicnom postupku.

Nema, dakle, sumnje da sa aspekta tradicionalnog shvatanja legitimiteta
oznacene odredbe predstavljaju nepotrebno ograni¢enje pronalazenju tacnog
rezultata. Nas, medutim, zanima vrednost ovih odredbi u kontekstu doktrine o
pravi¢nom postupku, zbog ¢ega ¢emo ovde provizorno usvojiti shvatanje po ko-
jem se odluke legitimiSu pravedno$éu same procedure. I sa tog aspekta posma-
trana, procedura ¢ija su obelezja determinisana pravilima sadrzanim u ¢l. 308.
i 314. ZPP ne ispunjava uslove da se prostim pozivanjem na njeno postovanje
obezbede legitimitet i autoritet donetih odluka. Jer, takva je procedura nepra-
vedna, buduéi da na jedan vulgaran nacin sprecava realizaciju raspravnog nacela
odnosno razvijanje same parnice.

Valja naglasiti da stajaliste koje smo ovde privremeno prihvatili ne odrice
a priori svaki znacaj tatnom (istinitom, pravednom) rezultatu. No, izostanak
takvog ishoda ne uzima se tragi¢no: ono se zadovoljava kreiranjem najboljeg
mogucéeg procesnog ambijenta za postizanje tacnog rezultata. Ali je osnovni
gradevinski blok za pravljenje takvog okruzenja puna realizacija nacela kon-
tradiktornosti. Model dokazivanja zasnovan na odredbama 308. i 314. ZPP
ostavljen je, medutim, bez tog osnovnog procesnog potencijala. Ova anomalija
¢e pre ili kasnije otvoriti pitanje prihvatanja odluka. Jer srazmerno slabljenju
potencijala da se postigne ispravan rezultat slabice i generalizovana spremnost
da se prihvate jos neodredene odluke (koja, po Lumanu, predstavlja osnov nji-
hovog legitimiteta).

Pravda i pravna sigurnost

Ostaje jos da vidimo kako markirane odredbe izgledaju kada se na njih
baci svetlo Radbruhove teorije prava. Pravo je, prema ovom filozofu, ona stvar-

nost ¢iji je smisao da sluzi ideji prava. A ta ideja ne moZe biti niSta drugo nego
pravda.®' Pravo je, drugim re¢ima, volja za pravdom.*> U parni¢nom postupku

31 G. Radbruh, Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980, 45.
32 Ibid., 266.
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to znaci da se o pravima i obavezama stranaka odlucuje pravilnom primenom
zakona na ta¢no utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Posmatrane u odnosu na ovako
postavljeni ideal, spomenute odredbe ZPP asociraju na namernu opstrukciju
njegovog dostizanja.

Ideja prava se, medutim, ne iscrpljuje u pravdi. Ona je sloZenija i, po Rad-
bruhu, sadrzi jo$ dve vrednosti — svrsishodnost i pravnu sigurnost, koje zajed-
ni¢ki s pravdom vladaju pravom.*® Jer, traganje za pravdom se ne moze besko-
nacno rastezati. Spor mora dobiti epilog, koji ¢e povodom konkretnog pitanja
postati premisom ponaSanja kako stranaka, tako i drugih uc¢esnika u drustvenim
odnosima. Stalnost odluka u vremenu je, dakle, vazan uslov postojanja i funkci-
onisanja pravnog poretka. ,,Ili ti veruje§ da to moze biti da postoji i da nije obo-
rena ona drzava u kojoj jedared izreCene sudske presude niSta ne vaze, nego ih
obicni ljudi obesnazuju i unistavaju?” — pitao je Sokrat, dok je Gete uveravao da
¢e radije trpeti nepravdu nego podnositi nered i govorio da je bolje ,,da ti ucine
nepravdu nego da svet bude bez zakona™*. Ali, iako su zahtevi pravne sigurno-
sti u stanju da opravdaju i pogre$ne pravosnazne odluke, ,,sasvim lepo se mogu
zamisliti 1 sluc¢ajevi u kojima je neispravnost pravne sadrzine, njena nepraved-
nost ili nesvrsishodnost tolika da protiv toga ne moze da pretegne ni vrednost
pravne sigurnosti. Takvim slu¢ajevima”, smatra Radbruh, ,,odgovara ideja ap-
solutne niStavosti pravosnaznih presuda zbog odredenih materijalnopravnih ili
formalnopravnih gresaka.”*

Stavimo ovo u kontekst predmeta naSeg razmatranja. U prethodnom odelj-
ku smo konstatovali postojanje procesnog mehanizma koji generiSe donosenje
neispravnih odluka, a sada smo videli da je ideja pravne sigurnosti u stanju da
opravda i neispravne odluke. Da li sama Cinjenica da je spor okoncan Cini irele-
vantnim pitanje kako je okonc¢an? Naravno da ne. Svrha pravosnaznosti nije da
opravdava neispravne odluke. Ideja pravne sigurnosti podrazumeva stabilnost
vazenja ne bilo kakvih, nego materijalno i formalno ispravnih presuda. Upravo
zato se postupci 1 izgraduju tako da pospeSuju postizanje tacnog rezultata. Do
pravosnaznosti se dolazi tek posto je prethodno ispoljena volja za pravdom.
Odredbe ¢l. 308. 1 314. ZPP taj impuls guse i zato je model dokazivanja koji je
na njima zasnovan lo§ model.

3 Ibid., 99.
3 G. Radbruh, op. cit., 45.
3 Ibid., 229.
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TWO CRITICAL NOTES ON THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

Strahinja Davidov Ph. D.
Public company “’Post offices of Serbia”

Summary

The Author’s criticism is focused on, in his opinion, two typical characteristics of
the currently valid civil procedure: the language of the law and the concept of proving
determined by Article 308 and Article 314 of the Code of Civil Procedure. The first part of
the paper is based on the thesis that the neglect of linguistic culture has culminated in this
Act by favoring provincialism in the linguistic expression embodied in the application of
the conjunction “’to” in combination with the present tense in situations where the infini-
tive should have been used. Otherwise, the Author assumes that the differentation of the
content of the statement requires the use of both forms, which is demonstrated by numerous
relevant examples.

The second critic represents a unique trilogy, providing the three different point of
view on the Articles 308 and Article 314 of Code of Civil Procedure: a) from the aspect of
the principle of efficiency, b) from the viewpoint of Luhmann’s theory of legal procedure
and ¢) according to Radbruch’s concept of the idea of the law. Despite the fact that they
contain different arguments, all three experiments give an identical result — the insolidity of
the provisions which determine the nature of proving.

Keywords: the language of the law, linguistic culture, efficiency, justice, the legiti-
macy of decisions
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PACIHZPABE

UDC 343.9 (497.11)

Tawjana Ilewiposuh,
nokropann Ha [IpaBHOM (akynTeTy
VYHusBep3urera y beorpany

AHTAKOBAIGE ITPUKPUBEHOT MCJIEJTHUKA*

CAKETAK: Ham 3akoHUK O KPUBUYHOM IOCTYIIKY, CIMYHO
JIPYTHM CaBPEMEHHM KPUBHIHOIIPOILECHUM 3aKOHOJABCTBUMA, TIPE-
Buha moryhHOCT mpeny3uMama NOCEOHHX AOKA3HUX paambH, MO
onpehenum ycnoBuma. JemHa on 3aKOHOM NpEABHUEHHX MOCEOHMX
JIOKa3HHUX PaJbH je aHTaKOBarkbe MPUKPUBEHOT HCIEIHUKA. AyTOp
ce y paxny 6aBu cienehnM nmuTamuMa: aHAJIN30M MOCceOHE JTOKa3HE
pajmbe aHraKOBamhEe MPUKPUBEHOT NCIETHNKA Ca aCTIeKTa 3aKOHCKUX
peliema y ynopeaHoM npaBy, (GOpPMaJHUM M MaTepHjaHUM YCJIO-
BHMa 32 aHTa)KOBamhe¢ NPUKPUBEHOT HCIICIHUKA M KapaKTepPHCTHKA-
Ma WHCTHTYTa Ca acIeKTa aKTyeJIHOT KPUBHYHOIIPOIECHOT 3aKOHO-
naBctBa PemmyOnuke Cp6uje. [loceOny maxmy ayrop he mocBeTut
jETHOM Ol HajCIIOPHUJHX NHUTaa y OKBUPY OBOI MHCTUTYTA a TO j&
MIUTakbe U3BPIICHha KPUBUYHHX JeNa Ol CTpaHe IPUKPUBEHOT HCIIeN-
HHKa y TOKY F€TOBOT aHTa)KOBamba.

Kawyune peuu: moceGHe nOKa3HE paame, TPUKPUBEHH HCIEI-
HUK, KpUBUYHO JCJIO YYUHECHO O CTPAaHE NPUKPUBEHOI' UCJIICTHHUKA

YBOJ,

Y06p3aHu pa3Boj TEXHHUKE W TEXHOJOTHjE, KOje MpaTh U yOp3aHO 3acrape-
Bame nmoctojehnx nocrturnyha, 3axreBajy BENHKY CIIOCOOHOCT MpHiiarohaparma
y caBpeMeHHM ycioBuMa. OBa TEHICHIUja je 3aCTyIUbeHa M y O0JIACTH U3BP-

* Pag mpumiben 20. 10. 2015. rogune.
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IIeka KPUBUYHUX JeJIa, HAPOUUTO Y 00JIaCTH OPTaHU30BAHOT KPHMUHAIUTETA,
YHjH je OCHOBHU IWJb J1a OCTaHy IpHKprBeHa. JlomaTtHe Temkohe y OTKpHBa-
BY KPUBUYHUX JIeIa OPTaHH30BAHOT KPUMHHAIUTETA IIPEICTABIbA CIOKEHOCT
KPUMUHATHUX JIEIaTHOCTH Y YHjeM U3BpIICHY yuecTByje Behu Opoj nula, Koju
KOpPHUCTE HajcaBpeMEHHja TeXHUUYKa cpeicTBa, mrTo nosehasa mMoryhHoctu ne-
JOBaka M Ha Mel)yHapomHOM IuiaHy. Y TakBUM yCJOBHMa €(UKACHO CyNpoT-
CTaBJbaH-€ OPTraHN30BaHOM KPUMHHAIHUTETY MOpa OUTH MPHUIaroh)eHo HEroBUM
KapakTepuCcTUKaMa, oOnumMa U GopMaMa HCIIoJbaBama, Kao U CTEIEHY APY-
IITBEHE OMACHOCTH KOjU ca cOOOM HOCE TakBe KpHUMHUHATHE paiame. [lokazano
ce Ja yoOn4ajeHe HCTpaXKHe METOJe Y CyNpOTCTaBJbamy ,,00NYHHM” KPHBHY-
HUM JIelMMa He N1ajy moTpebHe pesynTare, 300T yera ce M jaBuia moTpeda 3a
YCTaHOBJhABAKEM ITOCEOHUX Mepa, Koje 01 ce MPIMEBHBAJe Y IIUJbY OTKPHBA-
A, JOKA3UBamka U CIIpeYaBarmba TSKUX KPUBUIHUX JeJa, HAPOIUTO KPHBUIHNX
Jena y o0acTH OpraHu30BaHOT KPUMHHAIHUTETA.

Y muiby OTKpUBama KPUMHHAIHUX TPyIa M HAYMHA FUXOBOT JIEIIOBAmbA,
Ka0 W MpPUKYIUbamka MOTPEeOHMX JOKa3a 3a MOKPETame KPUBUYHOT MOCTYIKA,
MHOTe JIp’)KaBe Cy Y CBOj€ 3aKOHOJIABCTBO yBeJie IoceOHe Mepe, HOJ| pa3inyHu-
THUM Ha3WBHMAa: TajHE METOJIE, CIICLIHjaTHEe UCTPAKHE METOJIE, MOCEOHE ToKa3He
panme u ci1. be3 003npa kKako MX Ha3BaNM, BHUXOBA CYIITHHA j€ MCTA: CYMpPOT-
CTaBJbamke¢ HAJTSKUM OONUIIMMa KpUMHUHANATeTa. HaBeneHe Mepe Cy yBeneHe
U y 3aK0HOaBcTBO Pemy0Onmke CpOuje mox Ha3UBOM HOceOHE JOKa3HE palibe.

[ToceOHe noka3He paame NPeACTaBibajy Mepe TajHOT MPUKYIUbama IMO-
Jaraka y nomieny U3BplLIeHa TEIIKUX KPUBUYHUX Jena. IhuxoBa ocHOBHA pa-
3]IMKa y OJJHOCY Ha yoOW4ajeHe UCTPaKHE Pa/iibe jecTe y JOKa3HOj cHa3M. Jok
KJIaCHYHE TIOJIUIMjCKE MEpPe HE MOTY Jia Ce KOPHUCTE Kao J0Ka3 y KPHBHYHOM
MOCTYTIKY, OCHM W3y3€THO, U UMajy caMo HedopMallHy Ca3HajHy BPEIHOCT 3a
noTpede IIaHupama JaJbUX UCTPAKHHUX Palbi Y KPHBUYHOM MOCTYIIKY, TOa-
M 710 KOjUX C€ JOILIO TOKOM CIPOBOljerma MOCeOHNX IOKa3HUX PalbH MOTY
Ce KOPHCTHTH Kao JIOKa3 y KPUBUYHOM ITOCTYIIKY.

[Tocebue mokasHe panme y onpeheHoj Mepu J0BoAe MO OrpaHUYaBamba
OCHOBHHX JbYJICKHMX MpaBa a paju MocTU3ama Behier 1nsba, OMHOCHO 3aIlTHTE
TUX HCTHUX IIPaBa W 3aIITHTE JPYIITBA Kao IENUHE (KPIICHe 3aKoHa paad He-
roBor crpoBohema). [lomaszehn on Takee mpupome MOCeOHNX NOKA3HUX Paliby,
KOjHMa Ce y BEJIHMKOj MepH 33/upe y JbyAcKa npasa (Ipe cBera IpaBo Ha IpH-
BAaTHOCT), NPHMEHA OBUX Mepa MMa OIPaBlame CaMoO YKOJIHKO c€ KOPUCTE Y
U3y3€THUM CIIy4yajeBUMa, Ha HaYMH KOjUM C€ MHHMMAIIHO, IIPHBPEMEHO, CaMO
Yy MEpH Y K0jOj je HEOIXOJHO, OTpaHHyaBajy Jby/Icka MpaBa u ci1000/e U TO y
OJTHOCY Ha OHa KpHWBHYHA JIeNa Koja ce, 300T CBOJHX KapaKTepUCTHKa, HE MOTY
OTKPHBATH, CIIPEYaBaTH U TOKA3WBATH KIACHIHUM METOAaMa.
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C o03upoM Ha HaBelleHEe MPOOJeMe Koje TMpHUMEHa MOCEOHUX JOKAa3HHX
paImBy MOBIaYH, IOCTOje pa3InINTa MAIBEHA Y CABPEMEHO] TCOPHjH U TIpaK-
CH y TOIIeqy HHXOBE ONpaBHaHOCTH. MehyTum, caMuM THM MTO penoOBHE,
TPaJUINOHAIHE UCTPAXKHE METONE HE TPYXKajy JOBOJBHO MOrYHHOCTH 3a OT-
KPHBaIbe, TOKA3UBAE U CIPEUaBAHE TCIIKUX KPUBUYHUX JIENA U ,,CKIIAmhambhe”
KpUMHHAJANA ca yaulle, He Tpeba 00Ut MoryhHOCT HBUXOBE NMpUMEHe, Beh
IPEIM3HO OAPEIUTH yCJIOBE 32 HHUXOBY NMPUMEHY M OTPAaHUYHUTH MX CamMo Ha
CHUTyaIyje Kaja ce Ha Ipyrd HAYMH He MOXKe MOCTHhU aIeKBaTHO CyNpOTCTa-
BJbAFHE HAJTEXKUM OONUIMMA KpuMUHaIuTeTa. Kao apryMeHnt y Kopuct yBole-
Ba U IPUMEHE MOCEOHUX JOKAa3HUX PAJbU MOTY CE€ HABECTH OpOjHA MMO3UTHUB-
Ha UCKYCTBa JpKaBa Koje MpUMEHYjy HaBeICHE Mepe.

JenHa ox HajeUKAacHUjUX, alld W HAjCIIOKCHHJUX MOCEOHUX JIOKA3HUX
pammy jecTe aHTa)XOBamkEC NMPHUKPHBEHOT HMCICAHWKA. [IpUKpPHBEHH HCIIECTHUK
Kao moce0Ha JOKa3Ha pajka MMa BEJUKY YOIy Y aKTHBHOCTHMA CaBPEMEHHX,
Ipe CBera pPa3BHjEHUX JPiKaBa y CyNPOTCTaBJbalkby OPraHU30BaHOM KPHUMHHA-
nutety. OBaj MHCTHTYT je HA CIIMYaH HAuYWHY ypeheH Yy KPHUBUYHOMPOICCHUM
3aKOHOJ[ABCTBHMA EBPOICKUX JpkaBa. [103UTHBHA HCKYCTBa U NOTpede eduka-
CHOTI' CYIIPOTCTaBJbatha OPraHU30BAHOM KPHMUHAIUTETY YTHIIAIH CY HA TO 1A
HaBeZleHa Mepa Oyrie yBeleHa y KpHBHIHOIIPOIIECHO 3aKOHOIAaBCTBO PerryOmike
Cpouje.

NNPUKPUBEHU UCJIIEJHUK Y YIIOPEJHOM IIPABY
— MIPUMEPU HEMAYKE U CAJl

Ipe aHanu3e MHCTUTYTA MPUKPUBCHOT HUCIESTHUKA U HErOBUX OCHOBHHX
KapaKTEePUCTHKA, TPSJHOCTH U MpoblieMa y MPUMEHH, NOTPeOHO je yKa3aTu Ha
JIBa aCIIEKTa 3aKOHCKOT PEeryjrcama OBOT MHCTUTYTA. [IpBU ce OmHOCH Ha Jp-
’KaBe aHITIOCAKCOHCKOT IPAaBHOI CHUCTEMa, JOK Ce JPYr'M OIHOCH Ha JipiKaBe
€BPOICKO-KOHTHHEHTAIHOT npaBHOT ypehema. Mako ce Ha MpBH OIS MOXKE
crehu yTucak ia je ped o MoTIyHO Pa3InYuTUM HHCTUTYTHMA, KOjU Cy U nedu-
HUCaHH Pa3IM4uTO,’ JETA/bHUJUM Carlie/laBalbeM Ce youyaBa Jia je, ¢ 003upom
Ha BUXOBY MPHPOAY U CYIITHHY, ped O jeJTHOM HCTOM CyOjekTy y OopOu mpo-
TUB OPraHU30BAHOI KPUMUHAIUTETA, Ca UICHTHYHOM CBPXOM HPUMEHE.

'V CA/] ce roBopu o Tajuum onepanujama (undercover operations) ¥ NIPHKPHBEHOM arcH-
Ty (undercover officer) kao cy0jekTy Koju CIIPOBOAU Te OIEpaluje, J0K Ce Yy EBPOIICKUM JIp)KaBa-
Ma ynoTpebibaBa Ha3WUB MPUKPHBEHU HCICIHUK, K0 CYOjeKT KOjU Mpeay3uMa MmoceOHy TOKa3Hy
pammy y cliydajeBUMa MpeiBUl)eHnM 3aKOHOM.
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HpI/IKpI/IBeHI/I HCJICAHUK Y HEMAYKOM 3aKOHOAABCTBY

AHTa)KOBame MPUKPUBEHOT HCIICIHHUKA je Kao moceOHa JJOKa3Ha pajmba Y
eBPOIICKUM JIp)KaBaMa Hajlpe yBeleHa Y HEeMayKO KPUBHYHOIPOIIECHO 3aKO-
HOJIaBCTBO HOBeJlama of 9. jyna 1989. romune, na Ou kpajeM ocamMaeceTux H
MOYETKOM JICBE/IECETHX TOMHA JIPyre eBPOIICKE Np)KaBe yBelle CIMYHA 3aKOH-
CKa peliema.

Hemauku ayrop Koriath nedunume npukpuBeHOr HCIETHNKA Ka0 TTOJH-
IIHjCKOT CIIY’)KOCHHKA ca TIPOMEH-EHUM HIACHTUTETOM (JISTEH/IOM) KOjH, JACIyjy-
hu TajHO y onmpeh)eHOM BpEeMEHCKOM TIepHOlY, Y KOHTAKTy ca ofpel)eHuM Kpu-
MHUHAJIHAM KPyTOBHMa JI0JIa3H 10 MH(OPMAIlHja KOPHCHUX 332 OTKPHBALE, pas-
janmaBamke U CIpedaBame KPUBUYHUX JIeNa, IPe CBEra OHUX KOjH CIaaajy y
OpraHM30BaHM KPUMHUHAIUTET.? Y ,JIeTeHIY” MPUKPUBEHOT MCIICAHUKA CE YHO-
ce: UMe, HAIMOHAITHOCT, ajipeca U JIPYyTH MOoJAllH, HIIP. 3aHUMake U QYHKIIHja.

[TpukprBeHN MCIEAHUK MOXE OWTH aHTa)KOBAaH YKOJIMKO MOCTOj€ UHEbE-
HUIIE KOje YKasyjy Jia je YYMIeHO Heko of cienaehux kpuBmuHuMX nena: 1) y
00TacTH HeJIeraTHOT MPOMETa OMOJHUX JpOora WIHM OpyKja, OMHOCHO y oOia-
cTH QasncupuKoBama HOBIA WK XapTHja Of BpSAHOCTH; 2) y 00JIaCTH 3aIlTUTE
Ip>kaBe; 3) JeNo W3 3aHaTa WM HaBUKe, WU 4) aKko je JIeNo M3BPIIEHO O
cTpaHe WwiaHa OaHJe WIM HA OPYTH OpTaHW30BaH HaunH. Takohe, mpuKpHBEeHH
WCIIEIHUK CC MO)KE aHTa)KOBATH IT0J] YCIOBOM Ja onpelheHe YNmCHUIIEC YKa3yjy
Jla TIOCTOjU OTIACHOCT OJf TOHABJharkha KPUBHYHOT JIeNa U YKOJIHMKO Ce Ha IpyTH
HauyuH He OW MorvIo Johu o pazjanimema npodiieMa Wi OM pemaBame OHITo
3HATHO OTEXAaHO.

[TpukprBEeHOM HCIIEIHUKY ce Aaje MOTYhHOCT J1a, y3 U3MEHCHU HICHTH-
TET OJHOCHO ,,JIETeHIy”’ Y4eCTBYyje y MpaBHOM caoOpahajy, Takohe ma mormu-
Cyje YyroBope, y4ecTByje Y CYJACKUM IMOCTYIIIMMA, YIIHCYje Ce Ka0 CONCTBEHUK
Yy 3eMJBHIIIHE KHHUIe, OCHUBA (pUpMe, MpHjaBH MECTO CTaHOBamba, PErHCTPYje
MOTOPHO BO3HJIO UTI’.

Onobpeme 3a 1e0Bamke MPUKPUBEHOT UCIICAHHUKA JIaje IPKaBHO TY)KUIIa-
IITBO & YKOJIMKO TIOCTOjM OMIACHOCT O] OJJIarama U y CIIy4ajy Kaja ce omoope-
e JIPKABHOT TY)KHOLIA HE MOXKE OJAaroBpeMEHO IOOWTH, aHTKOBAKE MOXKE
nmouyetn U 0e3 omobpema. MehyTuMm, y TUM ciTydajeBHMA, YKOIHKO IPXKABHO
TYXWJIAIITBO Y POKY O TPH JaHa HHje JaI0 onoOpeme, MpeKnaa ce CIpoBO-
heme Mepe. [IprkaBHO TYKHIIAIITBO OJ00pEHE Jaje y TMCMEHOM OOJIIMKY U OHO
caJipX¥ U POK Ha Koju ce mepa onpehyje. CipoBoheme Mepe ce Moxke Mpomy-
’KaBaTH CBe JIOK II0CTOj€ YCJIOBHU 3a HCHY MPUMEHY.*

2 Koriath, G., Verdeckter Ermittler: ein europaweit taugliches Instrument? Oder-brauchen
wir- ldnderiibergreifende Normen fiir den Einsatz verdeckter Ermittler, Kriminalistik, 8-9/1996,
535.

3 Mkynuh, M., Tpukpusenu ucieOnux — 3aKOHCKO peuterbe u Heka cilopha fiuiiarwa, be-
30eqHOCT, 3/2005, 375.

4 Ucino, 376.
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IIpuxpuBeHu ucaeqHUK y npaBHoMm cuctemy CAJl

CnuvHO Kao M 'y 3aKOHOIAaBCTBHMA EBPOIICKUX JPKaBa, Y KPUBHYHOM IIPO-
niecHoM mipaBy CA/l je npensul)eH HHCTUTYT ,,IPUKPUBEHHU areHT (undercover
agent). Ratio legis yBohema oBor mHCTUTYTa y 3aKkoHOAaBcTBO CAJl je mueH-
THYAH Pa3lio3uMa KojuMa Cy Ce PYKOBOJIMJIE €BPOIICKE ApKaBe, a CIUYHO je
npezaBul)eHa U BEroBa yinora, Koja ce CBOJY Ha HHPUIATPHPAHmE y KPUMHHAIHY
IpyIy U TajHO, NMPUKPHBEHO JAENOBAKE PAJHU MPHUKYIUbamka MOTPEOUX JOKas3a
y LWbY pelllaBama TEIIKUX KPUBUYHUX JeJa, IPe CBera KPUBHYHUX JeNla Op-
raHW30BaHOT KpuMHHAIUTeTa. CyIITHHCKA pas3iiiKa y peleny Koje MpOIHCy-
J€ aHINIOCAKCOHCKO 3aKOHOABCTBO HaNa3U ce y MoryhHocTu Ja mpema OBOM
3aKOHCKOM PELICHY MOCTOjH MOTYHHOCT KOMOWHOBama aKTHBHOCTH IIONHUIIH]-
CKuX MH(]popMaTOpa, Yak ¥ HEKe BPCTE KPHMHUHAJANA-IOKajHUKA U TPUKPHUBeE-
HUX areHaTa, KOju MOTy U (opMalTHO 3ajeTHO Jia JAeNY]y Y KpUMUHAIHO] TPYIH
a Topex Tora, MOHEeKaJI ce 4yak oMoryhasa u aHra)xoBamwe NMPUKPUBEHUX ad hoc
NPUKPUBEHHX arcHara KOju Joja3e U3 caMe KpuMuHaiHe cpenune’. HaBeneHo
HHj€ CBOjCTBEHO €BPOIICKUM KPHUBUYHOIPOIIECHUM 3aKOHOAABCTBHMA.

3a amepuuKy mpakcy je cnenu(uyHo 1a ce MPUKPUBEHH areHTH MOTY WH-
¢unTpupaty y KpUMHHAIHE Ipyle MO0 MOTpeOUu M Ha BeoMa AyT NEpUOA, Of-
HOCHO TaKO Jia MpPEeACTaBJbajy ,,KPTUIE” Y KPUMHHAITHOM OKpyXemy. OBakBoO
pelIeHke je CKOMUaHO Ca BEIMKUM PHU3UIMMA: OMACHOCT Off OTKPUBAMA, IPO-
0JIeM HEeOITXOIHOCTH YKJbY4HBamba Y KPHMMHHAIIHE aKTHBHOCTH C OO3MPOM Ja
Cy /€0 KpUMHHAJHOT OKpY)Xema JyXu nepuox. Mehyrtum, npobnemn Kpumu-
HAITHOT JeJI0Bamba IPUKPUBEHUX arcHara ce y aMepUIKOM IPABHOM CHCTEMY He
pemraBajy ca acrekTa 3aKOHCKOT peryliicama OBOT IMHTama, Beh Kpo3 mpakcy,
TayHMje 3aTaIlKaBak-¢ OBAKBHX JIENIOBAha IPUKPUBEHOT areHTa Ol CTPaHe caMe
nonurmje.

RATIO LEGIS AHTA’KOBAIbA ITPUKPUBEHOI' UCJIEJJHUKA

IMotpebe edukacHOr CYNpOTCTaBbatha OPraHU30BAHOM KPHMHHAIUTETY
U Hee(pMKACHOCT PEIOBHUX UCTPAKHUX MEPa y OTKPHBakbY, CIpeyaBamy U J0-
Ka3MBaby OBHX KPUBHYHHUX JIeNia, JOBEJE Cy JI0 TOra Ja BeJIHKU Opoj apxasa y
CBOje KPHBHYHOITPOIIECHO 3aKOHOAABCTBO yBele NoceOHe Mepe, YMjoM IIpuMe-
HOM OM Ce IMOCTUTao IHJb e(PHKACHOT CYNPOTCTaBJhbakha HAjTEIKUM OOIHITIMA
KPUMHUHAITUTETA.

S Hcino, 377.
¢ Ucitio.
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[ocToje pa3nuuTH HA3UBH 32 OBE MOCEOHE Mepe Of Ap>KaBe 10 IpKaBe:
noceOHe HCTpaKHE TEXHUKE, TajHE OIepalnuje, IoceOHe MOKa3He palmbe U CIl.
Ham 3akoHofaBall ce onpeaenuo 3a Ha3WB ,,I0CEOHE ToKa3He paime”. UnHU
ce Ja je Ha3uB ,,lTOCEOHE JIOKa3He pajame’ aJeKBaTaH, jep U3 caMor Ha3WBa
MPOM3HJIA3H Ja Ce Pagyl O Mepama JIpyradrjuM (I0CeOHUM) Y OMHOCY Ha OIIITE
KPUMHUHAIMUCTUYKE MEpPe KOje C€ PEIOBHO MPUMEY]jy Y OTKPUBAKY U JOKA3H-
Bamby OMIITEr KpuMHHAIUTeTa. Hamasbe, Ha3UB OBHX Mepa yKa3yje Ha HHUXOBY
OCHOBHY CBPXY, OJHOCHO J[a IMajy JOKa3Hy CHary Ipel CYIOM.

C acnmexra Ipyrux, yoOuuajeHMX KPUBHUHHUX Jella MPUMEHa MOCEeOHHX
JIOKa3HUX pajilbll OM ce MOIIa cMarpaTH HeJo3BoJbeHOM. Kaza je ped o kpu-
BUYHUM JIeJIMMa W3 OONAacTH OpPraHHU30BAaHOT KPUMHHAINTETA, FHUXOBHM Ka-
paKkTeprucTHKaMa U MPHUPOIU, IPUMEHA TaKBUX Mepa UMa CBOje OlpaBrame. Y
0BOj cthepu monmaszu 10 u3paxkaja MmoBe3aHOCT ofpeheHuX (PEeHOMEHOIOIIKUX
KapaKTepUCTUKA jeJHOT OOMMKa KPUMHHAINTETA M MPaBHE, OMHOCHO KPUBHY-
HOIIPaBHE M KPHBHYHOIIPOIICCHE PETryJaTHUBE, U TO MPBEHCTBEHO y OTHOCY HA
CTBapame HajIIOTOAHMjET HOPMATUBHOI aMOUjeHTa 3a e(UKACHO OTKPUBAKE U
JIOKa3MBame KPUBUYHKX Jena u3 e chepe.’

[ToceOHe nOKa3HE pajime Cy ,,TajHE OIepalyje Koje ce CrpoBojae Oe3 3Ha-
Ba JIUIa Koja Cy THM Mepama IHoroleHa, y3 IpUMEHY aJeKBaTHUX ONTHYKHX,
aKyCTHUYKUX U JPYTMX TEXHHYKHX CPEICTaBa KOjUMa ce, IpeMa MpaBUIAMA
obaBenITajHOTr pajia, MPUKYIJhajy pPejeBaHTHA Ca3HAMKa U MONAIH O OPraHU30-
BAHO] KPUMHHAIIHO]j JienatHocTh S, Meljy moceOHUM T0Ka3HUM pajithaMa Hapo-
YUT 3Ha4yaj UMajy Mepe HHPUITpaLrje y KpUMUHAIIHY CPEIUHY, Y KOje crajaa u
AHTa)XOBAaIhe MPUKPUBCHOT MCIICTHHUKA.

[IpukpuBeHN HCIETHUK, KA0 MOCEOHA JOKA3HA pajJba, IMa BEIUKY YIOTY
y aKTHBHOCTHMA CaBPEMEHUX, HAPOUUTO PA3BHjCHUX JIPXKABa, Y CYMPOTCTABIbA-
Y OPraHU30BaHOM KPUMUHAIHUTETY, TIOCEOHO HEroBUM Meh)yHapoaHuM o0u-
ruMa. OBaj HHCTHTYT je Ha CIMYaH HAa4WH ypeheH y KpUBUYHUM IMPOIECHUM
3aKOHOJABCTBIMA €BPOIICKUX JIpKaBa, a yIpaBo 300T moTpede epukacHujer u
OpKer OTKpHBama, CIIpeuaBama U JO0Ka3MBamba KPUBUYHUX Jeja OpraHUu30Ba-
HOI' KpUMHHAJIITETA, KOja Mpenase OKBUPE ACIOBamba Ha JISKHUX OpPraHa jejiHe
IpxaBe, popmupane cy u onapehene MeljyHapoaHe opranusanuje, Meljy kojuma
noceOHy ynory uma Opranuzanuja esporcke nonunuje (EBPOITOJI). Meby-
HapoJlHA capaliiba je MOCeOHO BaKHA Ca acleKTa aHTaXOBamkba MPUKPUBEHOT
WCJICIHHKA, YMje IEIOBakhe Y HEKUM CIIydajeBHMa 3axTeBa Op3y U CBEoOyXBart-
Hy y3ajaMHY MOJIPIIKY €BPOICKHUX 3eMasba.’

7 Ucino, 379.
8 Jlykuh, T., IIpuxpusenu ucnednux, Inacuuk Ajsokarcke komope BojBoaute, 10/2005, 506.
° Wkyauh, M., nas. oeno, 375.
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AHraxoBame TPUKPHUBEHOT HCICIHUKA IMPEACTaBba HAjCIOKCHH]Y IIO-
ceOHy JIOKa3Hy pajiby, YHja MPUMEHA 3aXTeBa HCIYHEHE BEJIIMKOT Opoja ycIio-
Ba, KOjH Cy HEONXOJHH 3a BEHO YCIICNIHO cIipoBoheme, ¢ mubemM 00e30ehema
J0Ka3a, mpeaMera U TparoBa O W3BPIICHOM KPHUBHYHOM JENY, C jelHe, U 3a-
MTUTY UACHTUTETA U TCJIECHOI MHTETPUTETA MPUKPUBCHOT" UCJICTHUKA, C IPYTE
ctpane. Kako 6u mprumeHa mMepe Omia MOTIYHO YCIENIHA, OUTHU NPeTyCIOBH
Cy IOOpOBOJBHU MPHUCTAaHAK MPUKPUBEHOT MCIICAHUKA, HErOBa MOTHBHCAHOCT
U CHAJNQXJBUBOCT. '

AHra)XoBame TMPUKPUBCHOT HCIICAHUKA MMa 3HA4a] Kako y IMPEIucTpa-
JKHOM TOCTYNKY (y IHJBY IpPUKYyIUbamka JOKa3a W IMoJaTaka Of 3Havaja 3a
OTKpHBamke¢ KPUBHYHHX JeJla U TOKPETamhe KPUBHYHOT TOCTYIKA), TAKO H y
KPUBHYHOM MOCTYIKY (YKOJIMKO CE UCIUTYje Kao CBEIOK). [IpukpuBeHn ucien-
HUK Y MPEAUCTPAKHOM HOCTYIKY MPEACTaBIba jeHYy BPCTY ,,areHTa”’, OMHOCHO
JIUIIA KOje Ha TIPUTAjeH, KPajibe TUCKPEeTaH HAYMH, MPUKYIJba MOJaTKe O ojpe-
heHoj opraHU30BaHO] KPUMUHAITHO] TPYITH WIIM KPUMHUHAIHUM IpyliaMa, OJHO-
CHO YOIIIITE O OPTraHW30BaHOM KPUMHHAINTETY, A0 KOJHX IOJNA3W TaKO IITO
ce, y cTBapH, yballyje y KpUMHHAIHY TPYIy WIH Ha HEKH JPYTH MPUKPHBEHH
HAYWH M0BE3yje ca WIAHOBUMA KpUMHUHAIIHE OpTraHu3aije. Y MpeIucTpakxHOM
MOCTYIIKY je yJIoTa NPUKPUBCHOT MCICAHUKA OPHjEHTHCAHA HA NPHUKYIUbAIhE
JI0Ka3a y Be3M ca JiesaTHohy opraHM30BaHOT KpUMHHAIUTETA. Y CTBapH, OH
Taja MpUKyIJba oapeheHe mopaTke MO KOjUX CBOJUM HMPUKPUBEHHM, OJHOCHO
TajHUM aKTUBHOCTHMa Moxe Aohu. EberoBa nmemaTHocT je 0OaBelmITajHOT Ka-
pakTepa, 10 caMoj CBOjOj NMPHUPOAM TajHA, T€ YCMEPEeHa KaKko Ha OTKPUBAHE
KPUBHYHUX JIeNla, TAKO U Ha MPHKYIUbAkhE MoJaTaka Ha OCHOBY KOjux ce Beh
OTKpHBEHA KPHBUYHA JIeNla MOTY Pa3jaCHUTH W JIOKA3aTH, alli C¢ IETOBUM aK-
TUBHOCTHMA MOTY CIIPEYHTH KPUBUYHA JieNa Koja Ou WHade Owiia W3BpIIEHA Of
CTpaHe MpHIaTHUKA KPUMHUHAIIHE Opranu3sanyje. '’

[Ipumena oBe moceOHe TOKa3HEe pajame, 300rT omnamhema KojuMma IMpH-
KPUBCHHU MCJICIAHUK pacHojia)Xe W JPYTHX acli€KaTa HbEroBor oz[pele/IBaH,a n
JieJIoBama, HOCH onpeljeHe mpoOieMe: OMacHOCT 3a JbyjAcKa IpaBa M Moryh-
HOCT 3J10ynoTpe0a, OMmacHOCT 3a yIie/ MOJUIUje U MOBepemke rpahaHa y meHe
UHCTUTYITH]E. 2

C o063upoM J1a Ha MyTy CIpoBohema oBe Mepe cToje OpOjHHM IpaKTHU-
HU TpoOJIEeMH U MPENpeKe, aHTAKOBAkbe MPUKPUBCHOT HCIICIHUKA j€ OIpaBa-
HO CaMo y CIIy4ajeBHMa KOjH Cy IOBE3aHH Ca TEXKHHOM KPUBUYHOT JeJia U TO
caMo y OHHM CHTyanyjama Kaja Ipyre Mepe HeMajy ycrexa. [J1aBHa mpenpexa

10 Marujeuh, M., Kpumunanucitiuuku aciilekitiu anzanicoara GpukpusenoZ uciipaicuoyd,
Tonummax PaxynTera npaBHUX Hayka, bama Jlyka, 1/2011, 92-93.

" kynuh, M., nas. deno, 374.

12 ®dejem, U., O0Z060pHocili ApUKPUBEHOZ UCTEOHUKA U Foe208e ,,Jcpiiee” 3a U3EPULEHO
Kpusuuro deno, 36opuuk pagosa [Ipasuor dakynrera y Hosom Camy, 2/2006, 406—407.
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y IPUMEHH Mepe TMPUKPUBEHOT MCICTHUKA TIPO3UIIAa3N U3 HETIOBEpEHa WIAHO-
Ba 3JI0YMHAYKE OpTaHM3alHje IpeMa HOBUM WIAHOBHMA, IITO UM OHeMoryhasa
IpOJOp Y caM BpX 3JI0YMHAUKe nupamune. OCHM OBe IpenpeKe, pa3io3u peTKor
KopHIIhema Mepe ce Haja3e U y HeIOBOJHHO jacHOj MpaBHOj ypeheHocTH o0u-
Ma U YCIIOBa JIEOBama MPUKPUBCHOT HCICAHUKA Y KPUMHHAIIHOM OKPYXKCHY.
Wmajyhu y Buny HaBeAeHO, IPUMEHA OBE MEpe je CTPOTrO YCIOBJbEHA MOIITO-
BambEM IPHHLIMUIA JIETAJIUTETa, CPA3MEPHOCTH, CYIICUINjapHOCTH U Haa3opa'’.

[puxpuBeHN UCIEAHUNN J1ajy HajBHINE ycliexa y NPHKyIJbamy J0Ka3a
0 M3BpIIEHHM KPHUBHYHMM JEIHMa KOja OCTajy HEMO3HAaTa OpraHuMa TOme-
Ba. 3HaJyajaH MpoleHaT Mely TMM JeluMa MMajy KOHCECYalHHU JETHKTU Of-
HOCHO KpUBHUYHA JieNa ,,0e3 olTeheHor”, koja ce M3BpIIaBajy y3 CariacHOCT
o0e cTpaHe W HUKOM HHje Y MHTEpPECY NpHjaBJbUBAakbE¢ OPTaHUM IIPOTOHA, JTOK
je 3arhname Ha JieJy WM OTKPHBale Ha OCHOBY Ca3Hama M3 JPYruX H3BOpa
cacBUM m3y3eTHo. Kiacuynu npumepn 3a oBe 00nMKe KPUBHIHUX JIeNa Cy KO-
pynmyja, IpoCTUTYIHja U Ap. YecTo ¢y HEBHIJBMBH U BPJIO ONACHU AETHKTH
HY)KHOT Cam3BpIIMIAINTBA, KaJa HU )KPTBA HHje 3aMHTEpPEeCcOBaHa 3a IIPH]jaBIbHU-
Barbe KPMBUYHOT JIeNa jep ce 00jH, WM Ce W caMa Hajla3H y KaKiUBOj 30HH. '
HaBenena xpuBHYHA ea yKJbY4yjy TajHe, KOMIIEKCHE U BOJbHE Pa/iibe, Koje
j€ BpJIO TEIIKO, ako He M HeMoryhe, UCTpaXUTH aKko MoJIMnuja Tpeba Ja yeka
Ha u3jaBe cBeloka, (pu3nuke Jokase. Kako OM ce Ta KpUBUYHA Jiesia YCIENIHO
TOHWJIA, MOJHIMja MOPa Aa ce MHUITPUPA y PeloBe KpuMuHaana. >

NPUKPUBEHU UCJIEJHUK
Y KPUBUYHOM INTPOHECHOM ITPABY PEITYBJIMKE CPBUJE

VY npaeuu cuctem PenyOnuke CpOuje moceOHe JOKa3HE pajimbe Cy yBele-
He onpendaMa 3aKOHHMKA O KpHMBHYHOM mocTynky u3 2001. romguue, Koju je, y
nornasiby ,IloceOHe onpeade o MOCTYNKY 3a KpHBHYHA Jieja OPraHW30BaHOT
KpUMHHATA, KOPYMIHje W Ipyra U3y3eTHO TEIIKa KPHBHYHA JeTa’ PETyINcao
caMo jemHy oceOHy JI0Ka3Hy pajilby — Hall30p ¥ CHUMambe Tele(POHCKUX U JIpY-
THX Pa3roBOpa WM KOMYHHKAIHj€ OPYTHM TEXHHYKUM CPEICTBUMA M OIITHIKO
CHHMame Juia. M3MeHaMa u momyHama 3aKOHHKA O KPHBUYHOM TIOCTYTIKY H3
2002. rogune, npensuljeHe cy U Apyre nmoceOHe JA0Ka3He pame, YKbYydyjyhu u
AHTKOBAE IPUKPUBEHOT HCIenHIKa. CyIITHHA MPONHCUBAKA TOCEOHOT TI0-
CTyTIKa 32 KPUBHYHA JleJa OPraHM30BaHOT KPHMHUHAJA je moTpeba ma ce obe3-

B Jlykuh, T., Hocebnocitiu KpueuunoZ iocimyiika 3a OpeaHu306HAHY KDUMUHAT, THePOPU3aAM
u kopyiiyujy, TOKTOopcKa nucepranuja, Hosu Can, 2006, 150.

4 Jlykuh, T., nas. deno, 507.

5 Joh, E. E., Krienje zakona radi njegovog sprovodenja: ucesce prikrivenih agenata
policije u izvrSenju krivicnih dela, Bezbednost, 1/2013, 198.
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Oeny JaKie OTKPUBAamE M JOKa3HBAmbE OBHUX TEIIKUX KPHBHYHUX /€A, 32 IITa
ozpende OmIITer MOCTYNKa HUCY Hajmorogxuje. '®

Ratio legis yBohema moceOHUX JOKa3HUX paAmbu, NMPONHUCUBaEma Kpyra
KPUBUYHHX JIeIa y TIONIely KOjHX C€ OBE Mepe MOTY Npeay3NMaTH U yCJIoBa 3a
BUXOBO Ipey3uMame (Kako OIIITHX, KOja Bake 3a CBe MoceOHe pajmbe, TaKo
U MOCeOHUX, KOja ce OIHOCE Ha CBaKy IOjeAMHAYHy TIOCEOHY TOKa3HY paamby)
Hajla3M ce y CTBapamy ,,lI0BOJbHHjUX HOPMAaTHBHUX U (DAKTHYKUX YCJIOBa 3a
pasjanimaBame U J0Ka3UBarbe TOr O0JIHKa KpUMHHAITHOT moHamama”!”. TIpema
3aKOHHKY O KPUBHYHOM IOCTYIIKY'® moceOHe JOKasHE paarme ce MOTY Onpe-
JTUTH TIpeMa JIMITY 3a KOje IMOCTOjé OCHOBH CYyMHIbE Jia j€ YYMHWIO KPUBHYIHO
Jeno u3 wi. 162. 3akoHuKa a Ha Jpyrd Ha4MH CE HE MOI'Y IPUKYNUTHU JOKa3u
3a KPMBHYHO TOH-EHE WM O EBUXOBO NPUKYIUbamke Omino otexano. [loceOHe
JIOKa3HEe Palibe Ce M3Yy3eTHO MOTY OAPEIMTH W IIpeMa JIMIly 3a Koje I0CToje
OCHOBH CyMHb€ J1a TIPUIPEMa HEKO OJf HaBEACHUX KPUBHUYHHUX JIeNa, TTOX YCIIo-
BOM JIa OKOJTHOCTH CIIy4aja yKasyjy Jia ce Ha APYT'W Ha4WH KPUBHYHO JIEJIO HE
01 MOIJIO OTKPHTH, CIIPEUUTH WIIH JIOKa3aTH WK OM TO M3a3BaJio HECpa3MepHe
Temkohe WM BEMKY OMacHOCT.

3aKOHCKH yCJIOBH
32 aHIaKOBambhe NPUKPHBEHOI UCJIeIHMKA

AHT2)XOBamke MPUKPUBEHOT HCIEIHUKA je ,,HAjeKCKITy3UBHHUja” mMoceOHa
JIOKa3Ha pajiha, Koja HOCH M HajBehy omacHOCT, ¢ 003UpoM Ja moapasyMeBa
UHQUITpHpame JHia oapeljeHor 3a MPUKPUBEHOT HCICAHUKA Yy KPUMHHAIHY
IpyIy, ¢ OWJBEM 11a ,,yhe” y TpyIy Kao \beH WiaH, Kako 01 Morao johu mo mo-
TpeOHMX ToaTaka U JoKaza 0 KpuBUYHOM Jeny. CTora mpuMeHa oBe Mepe 3a-
XTEBa UCMYHEHE MPELU3HO ojpeeHuX ycioBa (MaTepyjaTHOT B GOPMAaITHOT).

MarepujanHu YCIIOB aHTKOBabha MPUKPUBEHOT UCIIEIHUKA TTOIPa3yMeBa
KyMYJIaTHBHO UCITYH-CHE JBa CICMEHTa, Y Momieay: 1) BpcTe KpUBUYHOT Jela
3a KOje ce Mepa MOXKe IPUMEHHUTH — IMOCTOjakhe OCHOBA CYMIbE JIa j& U3BPIICHO
KPUBUYHO JIENIO 3a KOje je MOCEeOHUM 3aKOHOM ofipel)eHo Ja mocTymna TyXKuia-
IITBO NOceOHE HAIJIEKHOCTH, U 2) JOKAa3HHUX Tellkoha Koje U3UCKY]y MPUMEHY
OBe TIOCeOHE JIOKa3HE paibe — Aa ce MPUMEHOM JPYTHX IOKAa3HUX PalmbH He
MOT'Y TIPHKYIIHTH JOKA3W 32 KPHBUYHO TOFHCH-E WM OU HHUXOBO MPHUKYILHATHE
OMII0 3HATHO OTEXKAHO.

VY Hamioj Teopuju je CIOPHO MUTAlkE MPUMEHE MEpPEe aHTaXOBama IMpH-
KPHUBEHOT HCICAHUKA Y CIy4ajy MOCTOjarha OCHOBAa CYyMIbE Ja Ce IMpHIIpeMa

16 Jlazun, B., lpukpusenu ucrednux y kpusuynom iocimiyiiky, [paBau xusort, 9/2004, 487.
7 Ilkynuh, M., nas. deno, 379.

18 3akOHMK O KpUBHYHOM MHOCTYNKY, Cmyocbenu 2nacnux PC, 6p. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013 u 55/2014.
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onpeheno kpuBMYHO jaeno. Ayrop Jlykuh je craBa nma HHje moTrpeOHO na ce
CyMHba JIa je KPUBUYHO OPTaHM30BaHOT KPHMHHAJIA U3BPIIICHO, Beh je TOBOJbHA
CyMa Jla TIOCTOjU KpUMHHAITHA OpTaHu3alja, MpUIagHocT onpeheHor muma
TOj OpraHM3alyjd U MOTYHHOCT J1a OM KPUBUYHO JIENIO OPTaHM30BAaHOT KpPHU-
MUHaJIa MOIJIo OuTh u3BpmeHo. OCHOBH cyMmbe Tpeba Jia mocToje npema 6ap
jensom oxpehenom muiy. OBne ce OOMYHO pajy O MHIWIMjaMa KOjUX Mopa
OWTH BHIIIC M OHE CE MOPAjy OOHOCHUTHU Ha oxpel)eHo JIHIle WK Ha BUIIE HHX.'”

dopmanHu YCIIOB 33 aHTa)KOBalbe MPUKPUBEHOT HCICIHUKA CE CACTOjH,
Takolje, O JBa KyMYJIAQTHBHO HCIYI-CHA elieMeHTa. [IpBH €IEMEHT ce OIHO-
CH Ha IOCTOjame MPOLECHE UHUIMjaTUBE JaBHOT TY)KUOIA y 00JIMKY 0Opasio-
JKEHOTr mpeasiora. J[pyru ejgeMeHT moxupasymMeBa JOHOLICHE OIIyKe KOjOM ce
Ta WHHIMjaTHBA 000paBa, OJHOCHO CyIHWja 3a MPETXOAHHU MOCTYMAK IOHOCH
o0pasnoxeHy Hapendy KojoMm ojj00paBa cripoBoheme Mepe. McmymeHoCT ycnoBa
3a aHTaXKOBabE MPUKPUBCHOT UCIICHUKA OLCIbYje ce TpeMa YMIbCHUIIAMa KOje
CTOje Ha pacrojiaramy CYJAHjd 3a IMPETXOIHU MOCTYIMAK Y TPEHYTKY IOHOIICHA
Hapen0e 3a IPHUMEHY Mepe a He ,,lipeMa 3aKJbydKy MPBOCTEIICHOT Cy/la O TOME
Ja JIK CE€ Paauiio O KPUBMYHOM JIEJIy OPTaHHU30BaHOT KPUMHHAA WK He %,

C 003upoM Ha mpenpeke u MpodiaeMe Kojeé HOCH MpUMEHa Mepe, moced-
HE YCIIOBE KOjU MOpajy OUTH UCIYHCHU J1a OM Ce aHTaKOBAHmE MPUKPHUBEHOT
UCIICTHIKA MOTJIO OAPEITUTH, Tpeba UMaTH Ha YMY Jia eHO ofpehuBame He Ou
CMEJIO Ja MONIPUMH PYTHHCKHU KapakTep. Cy0jeKT KoMe MpHIaaa mpaBo WHUIHU-
pama mpeay3uMama Mepe aHTaXOBabEe IMPUKPUBCHOT UCIIEAHUKA (KA0 U JpY-
TUX MOCEOHUX JJOKAa3HUX Pallibi) AY>KaH je 1a y CBOM 3aXTeBy 00jacHHU MOCTO-
jame ¥ mpupony Temkoha paay 4ujer je MpeBa3uiaKermha HEOMX0Ha IIPHMEHA
TakBe Mepe.?!

OnpehuBame NPUKPUBEHOT HCJIETHUKA
U KO MOKe OMTH aHraKoBaH

Hakon omobpaBama Mepe, KOHKpeTH3alja Juia Koje ie OutH aHraxosa-
HO 32 MPUKPHBEHOT HCIICAHUKA MPEMyIITeHA je HAMICKHUM ciryxbOama. [Ipu-
KPUBEHOT HWCICTHHUKA TION MCEYJOHHMMOM WM ImU(ppoM onpehyje MHHHUCTAp
HAJUIeXKaH 32 YHYTpallkhe IOCIOoBe, NUPEKTOp be3beaHocHo-uHpOpMaTHBHE
areHije wim aupektop BojHoOe3OenHocHe areHnuje (MpuUMapHO), OJHOCHO
JIUIIE KOje OHM OBJlacTe (CEKYHIapHO).

19 Jlykuh, T., nas. oeno, 509.

2 Wmuh, T., Maruh Bomkosuh, M., I[Tocebne mepe iiajioZ puxyiimbarea fodaiiaka y Kpu-
6UUHOM TOCHIYIKY — HloZned u3 ipasocyha, beorpaacku HeHTap 3a 0e30e1HOCHY MONUTHKY, beo-
rpax, 2015, 16.

2 Ikynuh, M., nas. deno, 380.
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[Ipema akTyeTHOM 3aKOHCKOM pEUICHY 3a MPUKPHBEHOT WCICTHHKA, IO
paBuiTy, MOXke Outh oznpeheHo oBmamtheHo ciry:xOeHO JHIle opraHa yHyTpa-
MIBHUX ToclioBa, be3deaHocHO-nHPOpMaTHBHE arcHIMje i BojHOOe30eaHO-
CHE arcHIyje, a YKOJIHMKO TO 3aXTeBajy MOCeOHE OKOIHOCTH CIIydaja MOXe OUTH
AHTa)XOBAHO M JIPYTO JIUIIE, KOj& MOXKEe OUTH U CTPaHH APKaBJBAHUH. YKOJIHKO
Ce jaBM CHTyalldja Jia 3a NMPUKPUBEHOT HCIenHuKa Oyae oapeheHo nuie Koje
HUje MpUMIaJHUK MUHUCTapCTBa YHYTpAIlBUX MocioBa, be3denHocHo-HHDOD-
MaTuBHE areHuuje win BojHoOe30eqHOCHE areHiuje, cyOjekT oBmamtheH 3a
onpehuBame NPUKPUBEHOT HCNIEAHUKA OU Tpebano 1a y peliemhy KOjuM HEKO
mune oapehyje 3a Ty ynory, o6pa3ioxu nocebHe OKOIHOCTH Cydaja Koje Hasla-
Ky ToTpeby 3a MOCTaBJbakbeM TOT JIHIA. >

VY morneny moryhHOCTH Aa 3a IPUKPUBEHOT HCIICTHUKA MOXKE OHTH, ITOX
onpeheHNM yCIIOBMMa, aHTa)KOBAaH CTpaHH ApKaBJbaHWH, Tpeba yKa3aTw Ha pe-
IICHE y MPETXOAHOM 3aKOHUKY O KPUBHYHOM IOCTYIIKY,? KOje je OMI0 Apyradu-
je y TOM JIemy, jep je 3a aHrakoBame CTPaHOT Jp)KaBJbaHHHA KA0 MPHUKPHUBEHOT
UCIIEMHUKA MMOCTaBJhao yCJIOB TMOCTOjama y3ajaMHOCTH. HaBenmeHo perieme je
Ou10 afeKBaTHHje, jep j€ MPUIMKOM HUCITyEHEHOCTH YCIIOBA 3 aHTKOBAE CTpa-
HOT JIp)KaBJhbaHUHA KA0 MPUKPHUBEHOT UCIIEIHUKA, OUI0 OTPeOHO y3eTh y 003up
OunarepaiiHe U MyaTWiIaTepanHe MelyHapoaHe yrosope o mel)yHaponHOj TOu-
IIMjCKOj Ccapajibi, HAPOYUTO YKOJIUKO Ce HCTpare CIpoBOJE Y Be3H ca Cy30uja-
BeM MeljyHapoIHOT KpujyMuapema Apora, opyxja, dancudurkoBama HOBIIA.

HoBu 3akoHUK 0 KpUBHYHOM MOCTYIIKY BHIIIE HE TIPOIKCYje JIa 38 IPUKPH-
BEHOTI' UCJIEHUKA MOpa OUTH aHTaXKOBaHO ,,JPYro 00y4eHo JuLe”. 3aKOHOaBall
CE BEPOBATHO PYKOBOIHO YHEHCHUIIOM Ja 3aKOHUK O KPHBUYHOM ITOCTYIIKY HE
campxu ozapenbe y momieqy KOHKpETH3alHdje HaunHa NeJI0Barha IPHUKPHBEHOT
HCIICTHIKA, KOje c€ CIIPOBOIM 110 TPABIJIMMA OIICPAaTUBHOT paja, U CaMHM THUM
nozpasymMeBa na he ce o0yka BpIIMTH y CKIIaay ca HaBEICHUM IPAaBHIAMA.

Hanasse, 3axoHOnaBaIl HUje MPENHU3HO HABEO A MPHUKPHBEHH HCIIETHUK
HEe MOKe OMTH JHIle KOje IMOTHYe W3 KPHUMUHAIHOT OKPYKeHa, ITO OCTaBIba
MPOCTOPa 32 MHIIUBCHE Ja je TakBO pememne Moryhe. Mako cam mojam umcnen-
HHK yKa3yje J1a je ped o ocobM Koja je mojimiajamn win 006aBba IMOCIOBE CIIH-
4e MOJMIHJCKUM, y LIUJbY CIIpeYaBama €BEHTYAIHHX 3JI0yNnoTpeda y Mpakcy,
He O OWJIO JIolIe JIa Ce OBaKBO NpelU3Upame yHece Y 3aKoHCKH TekcT. OBo
TUM IIpe LITO IPUKPHUBEHH HCICTHUK Yy CBOM aHT&KMaHy PacIoyiaxke OpojHUM
opnamhemrMa U 1ITO je, 300T IPUPOJIe KErOBOT JeNI0Bamba, TEXKE CIIPOBOTUTH
KOHTPOJY HAJll FbeTOBUM PAIOM.

22 Unuh, I'., Maruh Bomkosuh, M., nas. deno, 16.

2 3aKOHMK O KpUBHYHOM TOCTYIKY, Cryorcoenu Znacnux CPJ, 6p. 70/2001 u 68/2002 u
Cnyocoenu Znacnux PC, 6p. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005-apyru 3axon, 49/2007,
20/2009-apyru 3akoH, 72/2009 u 76/2010.

157




Tpajame Mepe aHTa’KOBamha MPUKPUBEHOT UCJIETHUKA

BpemeHckH neprofl Ha Koju ce 0100paBa Mepa aHra)K0Bakbha IPUKPUBEHOT
UCJIC[IHUKA Pa3jiMKyje ce Of ApkaBe /o ApkaBe. [Ipema 3akOHHKY O KPHBHY-
HOM mocTynKy Pemy6nmke CpOuje oBa Mepa Tpaje KONHKO je MOTpeOHO f1a ce
MPUKYIe TOKa3M, a Hajayxe roauHy Aana. [lo morpeOu, Ha oOpa3noxkeH mpe-
JUIOT jaBHOT TY)KHOIIa, CY[Hja 3a MPETXOIHH MOCTYNaK MOXKe TPOLYKUTH Tpa-
jame Mepe 3a Hajlly)Ke IIecT Meceld. Tpajamke Mepe je OrpaHHYeHO OApenOoM
Jla Ce aHTa)KOBambe NPUKPUBEHOI MCJIEAHUKA MPEKHa YUM NPECTaHy pasiio3n
3a IeHy NpUMeHy. YouaBa ce J1a je Tpajarmbe aHIa)KOBambha IIPUKPUBEHOT HCIIe]I-
HHUKa ypeleHO HemTo Apyradmje Hero Tpajame JPYyrHx MOCEOHUX JOKa3HHX
pammy, MTO 3ajeHO Ca OrpaHWYCHEM NMPUMEHE Mepe Ha KpUBHYHA Jeia 3a
KOje je MOoCeOHUM 3aKOHOM onpel)eHO Ja MOCTyna TY>KHJIAIITBO MoceOHe Ha-
JUISKHOCTH, JIOJaTHO HAINAIABa eH ultima ratio Kapakrep W CIOKEHOCT Y
Horiely MpUMeHe.

Ogiamhema NPUKPUBEHOT MCJIEAHUKA

Panu mTo ycnemHujer u3Bpiiemha CBOT 3a/1aTKa, MPUKPUBEHH HCIEIHUK
uma ozapehena opnamhemwa y nomeay MoryhHOCTH ynoTpede TEeXHUUYKUX Cpel-
cTaBa 3a (ortorpaducame WIK TOHCKO, ONTHYKO HIIM €JIEKTPOHCKO CHHMAIbe,
opnamhema 3a ynasak y Tyhu cran u apyre mpocropuje u ci. Kako nasene-
Ha oBnamhema MPeACTaBibajy U3y3eTKe Ol IIpaBa Ha MPUBATHOCT, OHA MOPajy
OUTH CTPOrO 3aKOHOM perynucaHa.’

[omanm koje MpUKyN/ba MPUKPUBEHN HMCJIETHUK
U HHUXO0B /I0Ka3HM 3HAYaj

AHra)xoBame MPUKPUBEHOI HCJICIHUKA jeé Mepa Koja IoapasyMeBa MpH-
KyIJbakbe IBE BPCTE MOJATAKa Ol CTPAHE MPUKPUBEHOT MCICIHUKA: a) MOAAIH
koju he camu 1o cebm Mohu &1a mpencTaBibajy A0Ka3 y KPUBUYHOM IOCTYTIKY,
1 0) Tojany KOju He MPEJCTaBJbajy JOKa3 caMu o ceOu, Beh KOoju MOKa3HH
3Ha4aj J00Mjajy y CKJIONY HMCKa3a MPUKPUBEHOT HCJICTHUKA Y CBOjCTBY CBEJO-
ka. Pajme MPUKPUBEHOT UCIICAHUKA 10 MPUPOAM CTBapH MMajy Hedopmanau
KapakTep CBe 0K OH He Oy/ie caciyliaH Kao CBEIOK.

2 Jlykuh, T., nas. oeno, 513.
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IIpuxprBeHH HCIEIHUK Ka0 CBEAOK
Y KPUBHYHOM HOCTYHKY

HcnutHBame TPUKPUBEHOT MCIICAHUKA Kao CBENOKa je (hakynTaTuBHOT
KapakTepa, OJJHOCHO OHO IMpENCTaBJba caMo mporecHy moryhnoct. Kazaa je peu
0 HAYMHY Caclyllama MPUKPUBEHOT HCIICIHHUKA, IIPUMEHY]jy CE OIIITA IPaBHU-
Ja caciyliama CBeloKa. JeIMHM M3y3eTaK y OJHOCY Ha CTaryc JAPYTHUX CBEIO-
Ka jecTe MPaBUJIO O TajHOCTU UACHTHTETAa MPUKPUBCHOT MCICAHUKA IPUINKOM
ETOBOT UCIHTHBAKA y CBOJCTBY CBeIOKa. [IpUKpHBEHH WCICTHHUK CE UCIIH-
Tyje Kao CBEIOK Hoj mu(POM HIM MCEyIOHHMOM, TaKO Ja Ce CTpaHKaMa U
OpaHMWOIly HE OTKPHj€ HETOBa HCTOBETHOCT.

Hcka3 npuKpuBEHOT HCIICAHMKA HEMa KapakTep eKCKIYy3MBHOT J0Ka3a,
jep ce cy/cka oTyKa He MOXKE 3aCHOBATH HCKJbYYUBO HIH Y OTyuyjyho] Mepu
Ha KMCKa3y MPUKPUBEHOT UCeqHuKa. Pasior 3a oBy oapendy He Tpeba a priori
TPaXUTH y HEMOBEpemy IpeMa OBOj BPCTH CBEIOKa, Beh Kao orpaHHYeHe Y
HPUIOT Hadesla MPaBUYHOCTU. YTeMeJbeHa je Ha CTaBy Ja OHJa Kajia ce paju
0 MCKa3y CBe/IOKa KOjU je HEMO3HAT 3a CTpaHKe, MPOM3MIIA3H HEOIXOIHOCT Jia
TakaB JJOKa3 caM 10 ce0H, a y OACYCTBY OPYTHX NOKa3a, HE MOXe OUTH JOBO-
JbaH 11a OW ce Ha eMy 3aCHOBaIa OJyTyKa cyaa, moceOHo ocyljyjyha npecyma.?

OJAI'OBOPHOCT INIPUKPUBEHOI' UCJIEJJTHUKA
3A TTIPOTUBIIPABHE PAJAIBE Y TOKY CBOI' AHI'A’KOBAIBA

AHTa)X0Bamke MPUKPUBEHOT UCICTHUKA TTOIPa3yMeBa HBeroBO MHOUITPH-
pame y KPUMHHAIIHY OPraHU3alijy U MPUKPUBECHO JEIOBAE Y IIUIbY MPHUKY-
IUbarba pelieBaHTHUX Mojaraka. OBaKBO [le/0Bamke, 110 MPaBHIIy, HOapa3yMeBa
U mpeay3uMaime ofpeljeHnx mMepa ¥ aKTHBHOCTH KOje C€ Hajla3e Ha TPAHHUIH
JICTAITHOT a HePETKO IMpejia3e Y KKIUBY 30HY, YKIbYUYjyhu U U3BpIICHE KPH-
BUYHUX Jejia. Y TaKkBUM CIydYajeBHMa, OMIIO KakaB IOKYIIaj Aa ce u30erHe
Opeay3uMamke 3aXTeBaHMX AKTUBHOCTH y OKBHUDPY KPUMHHAJIHE OpraHu3aliuje
MOYKE M3a3BaTH CyMEbY Ol [IPYTUX MPHIAJHUKA KPUMUHAIHE TPYIE U TOBECTH
JI0 OTKPUBakbha UACHTUTETA U (PU3UUKOT MHTETPUTETA IPHUKPUBCHOT HCIICTHUKA.
300r HaBe/IEHE ,,HECUTYPHOCTH  TPUKPUBEHOT UCIICAHUKA Y TIOMNIEAY TOTa IITa
W O] KOJHM YCJIOBUMa MOXe€ TIPEAy3eTH y ofpel)eHoj cuTyanuju, noTpeGHo je
3aKOHOM MPENU3HO YPEAUTH MHTama (HE)OArOBOPHOCTH MPHKPUBEHOT HCIIE/-
HHUKA Y MOIVIEAY E-ErOBOT MPOTUBIIPABHOT [IEJIOBAhA Y TOKY aHTaKOBamba.

¥ Ikymuh, M., Komeniuap 3axonuxa o kpusuunom iociniyiiky, llpaBau pakynrer YHHBEp-
surera y beorpany, Ciyxx6enu rmacuuk, beorpan, 2011, 1256.
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3a0pana nmoacTpexaBama
Ha M3BpIIEHe KPUBHYHOI /1eJia

VY morieny KpuUBUYHE OATOBOPHOCTH NPHKPUBCHOT HCICAHHUKA Y TOKY
HErOBOT' aHTAXKOBamka Y 3aKOHUKY O KPUBHYHOM IOCTYINKY MOCTOjU Camo jell-
Ha onmpenba. V3puunToM 3aKOHCKOM OApenOOM 3a0parmeHO je Aa MPUKPHBEHH
UCIICITHUK ITOACTHYE HA M3BPIICH¢ KPUBUIHOT 1ena. OH HE MOXeE JEIOBAaTH y
CBOJCTBY ,,ar€HTa MPOBOKATOPa”’, OHOCHO YKOJIHMKO OM MPUKPUBEHH UCIICAHUK
BepOaTHOM HJIM HEKOM JIPYrOM pPaJmkOM KO HEKOT MpUIaTHUKAa KPHIMUHAITHE
TpyIie CTBOPHO WM YYBPCTHO OMIYKY Ja U3BPIIN KPHBHYIHO JIENI0, U3IIOKHIO OU
CC KPUBHUYHOM T'OBLCHY U KAXKEbABALY.

VY mpakcu ce HepeTKo AelIaBajy CUTyaluje Koje U3jIa3e U3 OKBUpa 3aKOH-
cke perynaruBe. Hop. nmonunuja ca3na aa ce onpeheHo nune 6aBM TPrOBHHOM
Jpore U OHJAA OpTaHH3yje akKlUjy e ce MPUIaJHUK MOJHUIHje jaBJba Kao Ky-
nan. HemocpenHo mpe came ,,TpaHcakiyje” WIH Y TOKY BEHOT OJBHjamba, J0-
Ja3yu 10 JUIIaBama ciaodozae mponasiia apore. [lonmiajam Koju je yaecTBOBao
y aKIIMju Ce, YKOIHUKO Jol)e 10 MOKpeTamha KPUBUIHOT MOCTYIIKA, TO3MBA CBEH-
TYaJIHO Kao CBEJIOK WJIHM CE€ YaK MPUKPHBA HEroBa YIOra y CIpoBOhemYy akimje.
Aytop lllkynuh je Munbema Ja OBaKBe CUTYaIHje, HAKO UMa]y KPUMHHAITHO-
-TIOJTUTHYKO OTpaBlabe, HUCY Y CKIIAy ca 3aKOHOM, Te Jia Tpeba CTBOPHUTH 3a-
KOHCKY MOT'YHHOCT Koja OH JJO3BOJbaBasia MPOBOIMPAE U3BPIICHa ofpeleHnx
KpUBUYHUX Jiena (KOopyIlidja, KpUBUYHA Jiea Be3aHa 3a OIOjHE JApore, opra-
HU30BaHU KPUMHUHAIUTET), IO3MBajyhu ce Ha TO Jla CIIMYHA pellema MoCcToje y
JIpPYTHM 3aKOHOJaBCTBHMA.?

HN3Bpuier-e KPUBHUYHOT JeJ1a
0 CTpaHe NPUKPHUBEHOI MCJIEIHUKA

Hamr 3akoHWK O KpUBHUYHOM MOCTYNKY HEMa HU3PHUYUTHUX OAPEnOH O H3-
BpIIECHY KPUBUYHOT [iea Ol CTpaHe NPUKPUBEHOT HCIIETHHUKA. Y IOIIeNy Ha-
BEJICHOT MHUTama Tpebda pa3sIMKoBaTH JBE CUTyauuje: 1) yKOIMKO MPUKPUBEHU
UCIIEHUK M3BPIIM KPUBHUYHO JIEJIO BaH CBOT aHTA)XOBamba M 2) YKOJIWKO IpH-
KPUBEHU UCIIECIHUK U3BPIIN KPUBHYHO JEJIO Y TOKY aHTa)KoBama (OMII0 dumbe-
HBEM, KaKo O NPHUKPHUO CBOj MOJIOXKA] U UACHTUTET, UM HEUUHEHEM, Yy CUTYa-
[IMjU KaJla He CIPEYN U3BPIICHE KPUBUYHOT JETa).

V moreny nmpBe CUTyalHje, OAHOCHO YKOJIUKO MPUKPUBEHH UCIETHUK H3-
BPIIM KPUBHYHO JAEJ0 BaH CBOTI AHTAXOBamla, MPUMEbY]jy C€ OIIITa IpaBHUia
3a yTBphHBame OATOBOPHOCTH M KaXXaBambe IPUKPUBEHOT UCIEIHUKA.

Jpyra cutyaiyja je u3y3eTHO CIIOKEHa W HCHO pelllaBame Pas3liuKyje ce
y aHIJIOCAKCOHCKOM IIPAaBHOM CHCTEMY Y OJHOCY Ha €BPOICKO-KOHTHHCHTAIHU.

2 [kyauh, M., nas. deno, 390.
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Bpmeme u npoBonmpame KpUBUIHUX JIeNIa Of CTpaHe NMPHUKPUBEHOT HCIIEIHU-
Ka y 3eMJbaMa KOHTHHEHTAJHOI IPaBHOI cHUcTeMa je 3abpameHa. Y Hramuju
MPUKPUBEHOM UCIICTHHUKY HHje TO03BOJFCHO Ja BPIIU HUTHU Ja TIPOBOIHPA KPH-
BHUYHA JIeNla, OMTHOCHO Jia Jielyje y YJIO03H ,,areHTa npoBokaropa”. ¥ Hemaukoj
je 3a0pameHo BpIIeHEe KPUBMYHUX JIeNla, alu ce OH ociiobalja oIroBOpHOCTH
3a eBEHTyaJlHa KPHBHYHA JIeJia KOja je U3BPILIMO y CIy4ajy Kpajie HyXKIe C
IUJbEM JIOOHjama MoBepeHha KPUMUHAIHE OpraHu3almje.

C npyre crpane, y CA/l, ka0 3eMJbH aHIJIOCAKCOHCKOT TIPaBHOT' CHCTEMA,
Z03BOJBEHO je J1a 1mof onpeheHuM yCcIOBIMa TajHU areHT BPIIH KPUBUYHA JIEIIa.
VYKONMUKO TIOCTIE 3amoueTe TajHe MCTpare HACTYIH CHUTyallfja Jda NMPUKPUBCHU
UCJIeTHUK He MOXe M30ehin n3BpIIemhe KPUBUYHOT Jef1a, O TOME Mopa 00aBecTH-
TH U JOOHTH 0JI00pEHE Ol HAJICKHOT CITyKOeHnka Denepanne momummje. Ako
TO U3 O0jeKTMBHMX pasiora Huje Moryhe, MPUKpPHBEHH HCICIHUK MOXCE yde-
CTBOBaTW y KPUBUYHOM JeNy U 0e3 o1o0pema, ajlu y poKy of 48 catu o Tome
Mopa obaBectut CaBe3Hy nupeknnjy @BU. Ako OCTOjU OMAaCHOCT O ITpHUMe-
He CHJIe W HaHOIeHa moBpeaa Tpehnx nuia, onodpemme aaje qupexrop @B

Ham 3akoHUK 0 KpHBHYHOM ITOCTYIIKY Ha CaApKU oapende o (He)oaro-
BOPHOCTH NPHUKPUBEHOT HCIEAHUKA 33 M3BPIICHO KPUBHYHO JEJIO ¥ TOKY CBOT
aHT'a)KOBamkba, YUME OCTaBJba OTBOpEHE MOTYNHOCTH 3a pPa3iM4HTa TyMadera.
VY Teopuju Cy NMpHUCYTHA TPH Pa3IHYWTa PEUICHA y TOIIEAY pellaBama OBOT
nuTama.

1.— ExcTpeMHO, 1a MIPUKPUBEHU HMCIICAHUK He Tpeba aa oAromapa 3a u3-
BPIICHO KPUBUYHO NeN0. 3aCTYMHUIM OBOT CTaBa HaBoe Ja Beh camo aHra-
JKOBambE IIPUKPUBEHOT UCIETHUKA U HEroBO yOalnBame Y KPHUMUHAIHY Ipy-
Iy Mojpa3yMeBa Ja y HBEHOM CacTaBy MOpa Ja BPIIM KPUBHYHA Jelia, Kao U
CBH OCTaJIM WJIAHOBH TPYIIE, jep y CYNPOTHOM IIOCTOjH BeJIMKa BepoBaTHOha
na Oyne otkpuBeH. OBakBO pelemne je 3acTymbero y CAJl, anu yciaoBoM Jia
je To HyXHO MOTpeOHO Kako Ou ce: mpubaBmie MHDOpPMAaLUje, ca3HAmbA WU
JOKa3Ha CPEICTBAa KOjUMa CE OCTBAapYjy IIJBEBU KPUBHYHOT TOHCHa M3BPIIH-
Jala HajTeXXKUX KPUBUYHHUX JIeNa y cacTaBy Madujaiike opraHu3alyje; ouysaia
BEPOJOCTOJHOCT MPUKPHUBEHOT HCICIHUKA; OTKIOHHMIA CMPTHA OMACHOCT WM
OTIACHOCT O] TEIIIKE TeJIEeCHE MOBpe/ie MPUKPUBECHOT HCIeAHNKA. OCHOBHH MPHU-
TOBOp OBaKBOM CTaBy j€ Jia CBaka JprkaBa MMa LWJb 1a ce OOpH IPOTHB KpH-
MHUHAJINTETA, a aBambe 3aKOHCKHUX OBJamtherma 3a W3BPIICHE KPUBUIHOT Jeia
OJ1 CTpaHe MPUKPUBEHOT UCIEIHUKA JIOBOJIH IO CACBHM CyMpOoTHOT edekra.”

2 Jlykwh, T., nas. oeno, 160.

2 Huuuh, XK., Ipuxpusenu ucieonux kao cimiandapd y cyipomiciliasmarby 0peaHu306d-
Hom kpumunany, y: CynpoTcTaBibambe OpraHu30BHAOM KPUMMHAIY: IPaBHU OKBHUP, MehyHapoaHu
cTannapau u npouenype, Hayuno-crpyunu ckyn ca melhynapopnum yuemrhem Tapa 27-29. maj
2013, beorpaa, KpuMuHaIMCTHYKO-TIONHIIHjCKA akanemuja, 492.
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[Ipakca ogoOpaBama KpUBHYHUX JiejIa je TajHa, HeollpaBaaHa U y CyKoOy
ca HEKUM O]f OCHOBHHX IPETHOCTaBKH JEMOKDPATCKOT BPINEHA MONUIIH]CKUAX
nyxsoctu. 1llTta je omoOpeHo Bpineme KpUBHUHKX aena? Ped je o mpakcu na
Ce TPUKPUBCHUM TIOJUIH]CKAM CITYKOCHHUIMMA J03BOJbaBa MMOHAIIAE KOje Ou
OMJIO KPUBUYHO BaH KOHTEKCTA MCTpare. YIPKOC MIHPOKOj YIIOTPEOH y TajHUM
orepanujama, 0J00peHH KpUMHUHAI je IpeAMEeT Major Opoja mpomnuca U ymyT-
craBa. O00OpeHN KPUMUHAT MMIUIMAIMPA HEKA Ol OCHOBHUX MUTAKA O YIIO3H
HOJIMIKje Y NeMOKpaTckoM ApymuTBy. OBa mMuTama YKIbY4yjy KOHTPOIY JHC-
KPELHMOHOT IOCTyIamba y TOJHLIHUjCKOM pPajy, TPaHCIIapEHTHOCT JOHOLICHA
OJI/IyKa ¥ MOPAJIHU ayTOPUTET TMOHUIuje.”

2.— JlenuMHU4YHa OATOBOPHOCT IIPUKPUBEHOI MCIEIHUKA — HE OAroBapa
3a KPUBHYHA JIeNa KOja jeé YYMHHO y CBOM pajay YKOJHKO HX j€ HM3BPIINO y
CUTyalllju Kpajie Hyxknae.To 3Ha4M 1a IPUKPUBEHH HCIEAHUK HE YHHH KpPH-
BHYHO JIEJIO YKOJIMKO j€ oAroBapajyhy palmy KOjoM je MpOoy3pOKOBaO KPHBHY-
HOIIPaBHO pENIEBaHTHY IOCIEAUILY, Ipeay3eo aa Ou Tume ox cebe Wim Ipyror
OTKJIOHHO MCTOBPEMEHY HECKPUBJBEHY OIIACHOCT KOja ce Ha JAPYTU Ha4YWH HUje
MOIIa OTKIIOHUTH, a TIPU TOM YUYHEGEHO 3710 HHUje Behe of 371a Koje je IpeTuiio.
VYKONUKO MPUKPUBEHU HCIICAHUK M33a30BE OMACHOCT U3 HEXaTa MM MpPEeKopadn
TpaHMIe KPajibe HyXK/Ie, OH Ce TaJa CMaTpa YYHHHUOLEM KPUBHYHOT JIeia, allu
ce MoxXe OJaxke Ka3HHTH, a aKo je JJO MpeKopayerha JOILUIO M0 0COOUTO ONak-
maBajyhuM OKOJHOCTHMA, OH MOXe Jaa Oyne u ocnobohen o kazue.*

Ogaj cTaB mojas3u of Tora Ja ce Beh caMUM aHTaXKOBAaHEM U YIACKOM Y
KPUMHHAITHO OKPY)XeHe NMPUKPUBEHH UCICIHUK M3JIae OmacHoCTH. [lpuiu-
KOM YTBpHBama HErOBE OArOBOPHOCTH Tpeda IOCTABUTH IMHUTAkE Ja JH je
NPUKPUBEHH HCICIHUK OMO IyXaH Aa ce m3iaxe omacHocTH. C 003uMpoM Ha
BEroBy npodecrjy omianmheHOTr MOIUIM]CKOT CITYy)KOCHUKA, MPOU3WIA3H Ja
UMa Iy’)KHOCT u3narama. MehyTum, HE 0Ba IyXKHOCT HHje arcoiyTHa. [lomm-
1ajall Huje Jy>KaH Jia ce U3JIaKe OMACHOCTH YKOJIMKO jé CACBMM HM3BECHO nia he
nmohu o merose cMptu. C 003upoM 1a je Beh CBOjUM aHTa)XOBambeM MPHKPH-
BEHH HCJICIHUK U3JIOKEH OIAacHOCTH, a KaJa ce MpeJ] lhera IIOCTaBH CUTyaluja
Jla MOpa Jia U3BPILIM KPUBHYHO JEI0 KaKO OW MPHKPUO CBOj UACHTHTET W 3a-
IITHTHO CBOj JKMBOT, PAJIU CE O JIOAATHOj ONTACHOCTH KOja IpeBa3iIa3y HEeToBy
npodecruoHanHy obasesy. 3aTo oH Tpeba na Oyne CBECTaH Ja HeMa 3aKOHCKH
OCHOB J1a BpIINM KPUBUYHO JIEJIO, aJlil YKOJIMKO je Y IHTamy CUTyalHja a Mopa
Jla CIIacH CBOj JKUBOT MJIM KMBOT JAPYyror, Aa Hehe OMTH pyTHHCKM romeH Beh
na he ce mpuMemHBaTH NMpaBUia Kpajibe HyXKAE, YKOIUKO Cy 32 TO UCITYEHCHU
ycnoBu. OBO pelerhe HapouuTo T0a3H y 003Hp y CUTYyalrju y K0joj je TMOTITy-

2 Joh, E. E., nas. oeno, 197.
30 HaBenenu craB 3actyna aytop Llkymuh. [kymuh, M., nas. deno, 399.
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HO M3BeCHO J1a Ou opeleHa mocieanila HACTYMUIIA YaK U JIa Ce OH Y3IPXKao O
y4eCTBOBaWba y M3BPIICHY KPUBUYHOT Jeia.

Aytop lllkynuh HaBoaM Ja mpaBuia Koja ce OAHOCE Ha CUTYalHjy H3Bp-
IIeka KPUBUYHOT JIeJIa Off CTpaHe MPUKPUBCHOT HCIEAHUKA Y KPajibo) HYXKIH,
BaXKe U 32 HEroBO MoMarame (0uio puznyko, OMII0 ICUXUYKO), JOK je HEeCIop-
HO Jla IPUKPUBEHH UCJIEAHUK HE MOXKE JENOBaTH Kao MOJCTpeKad, ¢ 003UpoM
Jla y TIOIJIeNly HEroBOr JIENOBamba y CBOJCTBY ,,ar€HTa MPOBOKATOpa” IOCTOjU
U3pHYNTA 3aKOHCKa ofpenda.’!

3.— IIpuKkpuBeHN UCIEIHHK je OArOBOPAH 3a KPUBUYHA JENa KOja je U3-
BpLIMO Yy cBOM pajy. CBako UCKJby4eHe KPUBHYHE OATOBOPHOCTH MOpa ce Ha-
BECTH €KCILUTUIMTHO y 3aKOHY WJIA C€ TO MOpa MOJIBECTH O] HEKH OJ OMIITHX
OCHOBA 3a HCKJbYUCHE MOCTOjarha KPUBUYHOT JIE)Ia WIIK KPUBUYIHE OJrOBOPHO-
CTH. 3arOBOPHHIIY OBOT CTaBa IM0Ja3€ OJ TyMadcka J1a YKOJIHUKO je 3a0pameHO
Mambe, OMHOCHO MOJICTPEKABAE HA M3BPILICHE KPUBUYHOI [elia, TUM Ipe je
3a0pameHo BHIIE, OJJHOCHO M3BPIICHE KPUBHUYHOT Jea Off CTPaHe MPUKPUBE-
HOT UCJEIHUKA.>?

C 003upoM Ha CIOKEHOCT HABEICHOT MHTaa, Haj0OJbE pelIekhe je 3a-
KOHCKO peryiucame (HEe)OArOBOPHOCTH MPUKPUBEHOI HCICAHUKA, HAPOYUTO
jep ce Moxe odekuBary Ja hie y OyayhHOCTH KpUMUHAIHE TPYyIIe T0J] CTATHUM
IPUTHCKOM 3aKOHOJABCTBA, [IOCTAjaTH CBE ONMpPE3HHje Y CBOM JICJIOBaBY H Bp-
wuTy Yennhie mpoBepe CIPeMHOCTH CBOjUX MPUIAJAHNKA Ha pa3He HAYMHE, 11a 1
KpO3 BpLIEHE€ KPUBUYHMX JIENIA.

3AK/BYYAK

KprumuHanuTer y caBpeMeHHM YCIOBHMa, a HApOYUTO HErOBH OPraHH30-
BaHH OOJIUIIN, TIPEICTaBIBa]y OMACHOCT HE caMo II0 jeIHy Ip»kaBy, Beh u mmpe,
no mehyHaponay 6e30emHOCT. TpaauIioHa HEe KPUMHHAIHCTHYKE Mepe, Koje
ce MPUMERY]y KOl KIaCHYHUX KPHUBHYHUX JeJia, 0CTajy HeMohHe Kaza je ped
0 KPUBHUYHHUM JIeIMa OPTaHU30BaHOT KPUMHHAIUTETA U IPYTHX TEIIKUAX KPH-
BUYHUX jaeia. Crora ce jaBjba morpeba 3a yBohemeM MoceOHUX TOKa3HHUX Pal-
B, Ka0 pelera 3a YCIEITHO OTKPUBAE, JOKa3UBAhE U CIIPEUaBahe HAjTEKNX
obimka kpuMuHAIHUTeTa. Kako crienuduyaHa npupoa, 00N U OMaCHOCT KOje
ca coboM HOce HajTe)ka KPHBHYHA JeJa 3aXTeBajy IMOCe0aH MPUCTYN Y IHUbY
BIXOBOT Cy30Mjarha, HEONXOIHN Cy M MOCEOHU YCIIOBH 3a NMPHMEHY OBHX IIO-
ceOHMx Mepa. Haenene moceOHe mokasHe pajme y oapeheHoj MepH orpaHu-
YaBajy JbyJACKa MpaBa, IITO JTOBOAM JI0 HacTajama oapeheHnx mpuroBopa y mo-

3! HIkymuh, M., ras. oeno, 1254.
32 Jlasun, B., nas. deno, 495-496.

163



mieny muxoBe npuMene. [losbe BUXoBe MpUMeHe Mopa OMTH BeoMa yCKO, TTOJ
CTPUKTHO NE(UHUCAHUM 3aKOHCKHAM YCIIOBHMa, Kako OM Ce MOCTHUIIA CBpXa
300T KOje Cy U MpOIUCaHe.

Jenna on Haj3HAYAJHUJUX, ATH M HAJCIIOKCHUJUX IMOCEOHUX JTOKA3HUX Pajl-
B j€ aHT)KOBahe IPUKPUBECHOT UClienHrKa. OCHOBHHU IPOOIEMH U MPETPEKe y
NPHMEHU OBE Mepe Hajla3e Ce y TOME IITO IPUKPUBEHH HCIIEHUK YIa3U y KpHU-
MHHAJIHY TPYILy ¢ OWJBEM J1a TAjHO, IPUKPUBEHO AENyje y Iy IPUKYIUbamka
MOJIaTaka HEOIMXOJHUX 32 TOKPETame KPUBUYHOT MOCTYNKa. OMacHOCT Y Hero-
BOM JIETIOBambY je CTallHa, jep y CBAaKOM TPEHYTKY MOCTOju MOryhHOCT na Oyze
OTKPHBEH, HAPOUUTO YKOJIMKO CE M3IBaja CBOJHM JEJIOBAbEM, THUME IITO HE TI0-
CTyIla Ha UCTH HAYMH KA0 IPYT'H WIaHOBU. Hamme, HEpeTKO ce MOXKE JOTOIUTH
CHTyaIlHja Koja 3aXTeBa Ja MPUKPUBEHH HCIECAHUK MOpa Ja M3BPIIN KPHBUIHO
JIeTI0 Kako He OW M3a3Bao MOIO3PEH-E NPYTHX MPHUIATHAKA KPUMHHAIHE Opra-
Hu3anuje. MehyTuM, YKOIHKO KPUBHYHO €10 W3BPIIH MM HE CIIPEYU HEroBO
U3BpILEHE a UMAo je Mmojaraka O TOMe Jia ce MPUIPEMa M3BpIICHE, MOCTaBJba
Ce THTAahE HEroBe KPUBHYHE OATOBOPHOCTH. OBO MUTAMKE CE PA3IUINATO PEry-
JHIIe Y YIOPEIHNM 3aKOHOJABCTBMMA, JTOK Halll 3aKOHOIABAIl HE Jaje OITrOBOP
Ha HaBeJCHHU NpobineM. TuMe ce IPUKPUBEHH HCIEAHUK HAla3HW y HEH3BECHO-
CTH a y TEOpHju je Moryhe pas3immyuTo TyMadyeme HeroBe (HE)OArOBOPHOCTH,
IITO JJONATHO KOMILIHKY]E FEroB MOJI0XKa].

W nopen mpurosopa y norieny oapeheHux mpoOieMa Koje aHTakOBarbe
NPUKPHUBEHOT UCIIETHUKA HOCH, OMACHOCTH HEKOT €(HKAaCHOT METOAa caMe IO
ceOM HHCY JIOBOJbAH PA3NOr 3a HEroBO OAOAllMBaEk-e, jep He IOCTOjU METOX
KOjU C€ HEe MOXKE 3JIOyINOTPEOUTH. YMECTO TOTa, HEONXOJHO je IOHETH KBa-
JUTETHO 3aKOHCKO pellerhe y MOMIeAy aHTa)XOBamka MPUKPUBEHOT MCIICTHHKA,
00aBJbEeHE OBOT aHTAKMaHA MMOBEPAaBaTH KBAJTUTETHO OOYYCHHUM MOjEANHIIMA,
kojuMa he OuTH mpykeHe rapanije 6e30eTHOCTH U Mpenr3Ho onpelene rpa-
HHIIE BIXOBUX oBJanthema y TOKy aHrakoBama. 11Ito cy oBmamhema mpuKpu-
BEHOT UCIICITHIKA U TPaHUIIC BErOBOT JIeTI0Babha Belie, THME U FEroB paji MOXKe
outu epuxacHuju. M o6pHyTO, yBoheme Behux orpannyema oHeMoryhasa pag
NPUKPUBEHOT WCIETHIKA a CaMHM THM JIOBOIN Y NUTAHkE M CBPXY MOCTOjamba
HABEJICHOT UHCTUTYTA.

Kao npenasHo penieme y HaleM KPpUBHYHOM IIPOLIECHOM MpaBy y HOIJIe-
Iy pelraBama IMUTamka KPUBUYHE OATOBOPHOCTH IMPUKPUBEHOT WCIETHUKA, 1O
JIOHOIIIEHa KOHKPETHOT 3aKOHCKOT pelllerka, HajeukacHuje 01 Omio periaBa-
BE OBOI IHTamka MO MpaBIINMa O Kpajlkoj HyKAH. Taxole, jaBHH TyKuian
MOXKE [1a IIEHH CBPCUCXOIHOCT KPHUBHYHOT TOHCHhA NMPUKPUBEHOT HCIIEIHUKA
Ha OCHOBY MHTEpECa KOjH j€ Y KOHKPETHOM CIIy4ajy MPETeKHUjU: TOBECHE MPH-
KPUBCHOI' UCJICTHMKA 3a U3BPIICHO KPUBUYHO ACJIO WJIK IMPOTOH JIKIla IMPOTHUB
KOJHX j& aHTa)KOBaH.
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MehyTtum, kako cBa Moryha perema J1ajy MOryhHOCT clio00HE OlIeHE OJT
CTpaHe HaIJIGKHUX OpraHa, IITO OCTaBjhba U MOTyhHOCT 31moymnoTpebde, Hajoosbe
pelere OM OWIIO 3aKOHCKO PEryjivcame OBOT NMUTamba, Kao W CTAHO IPeH-
CIIMTUBAKE M YCABPIIABAHe HHCTUTYTA MPHUKPUBCHOT MCIICIHUKA ¥ CKIAamy ca
3aXTE€BHUMaA KOje CaBpEMCHHN KPUMUHAJIUTET MMOCTAaBJba IMPECI APIKaABY.
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ENGAGEMENT OF THE UNDERCOVER AGENT,
WITH EMPHASIS ON THE RESPONSABILITY
OF THE UNDERCOVER AGENT
FOR THE UNLAWFUL CONDUCT DURING HIS ENGAGEMENT

Tatjana Petrovi¢, Ph. D. Student
University of Belgrade Faculty of Law

Summary

Basic characteristics of the organized crime and problems in preventing, detecting
and proving criminal acts of organized crime and other severe crimes raises the question
of adequate reaction of the state.Traditional investigation measures and methods which are
used in fight against “ordinary” criminal acts do not represent an adequate solution, and
there is a need for a proactive approach, which includes the introduction and usage of spe-
cial investigation measures.

Faced with an overall need for the effective prosecution of organized crime, the Ser-
bian legislature has implemented some special investigation measures, among which is the
use of undercover agents.The concept of undercover agent had not existed in Serbia until
the Maendments to the Criminal Procedure Law in December 2002. However, it has existed
in many European and other countries which have introduced this solution in the legal pro-
cedure mainly to imrove combat against organised crime.

The application of this special investigation measure carries certain problems because
the undercover agent has some powers that limit human rights. Because of this problem,
there are different oppinions in the legal theory about validity of this measure. However,
the fact that a traditional measures do not give adequate results in combat against organized
crime is a reason to reconsider the idea of engagement of the undercover agent and other
special investigation measures, to precisely determine the conditions for their implementa-
tion and limit their appliance only to situations when adequate resist to the most severe
forms of crime can not be achieved.

Keywords: special investigation measures, undercover agent, criminal offence com-
mited by the undercover agent
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ODGOVORNOST PRIKRIVENOG ISLEDNIKA*

SAZETAK: Klasi¢ni kriminalisticki metodi, uprkos visokom
stepenu razvijenosti, pokazali su se neefikasnim u suzbijanju or-
ganizovanog kriminala. Kao i druga savremena krivi¢noprocesna
zakonodavstva, i na§ zakonodavac je omogucio primenu posebnih
dokaznih radnji. Rezultati koji se njthovom primenom postizu nisu
zanemarljivi, ali sasvim sigurno nisu ni problemi vezani za njihovu
prakti¢nu primenu i zakonska resenja.

Jedna od posebnih dokaznih radnji je prikriveni islednik. U ra-
du ¢e ukratko biti prikazane pojedine karakteristike posebnih doka-
znih radnji i instituta prikrivenog islednika. Cilj i teziste rada je na
detaljnoj analizi zakonskih i teorijskih reSenja vezanih za odgovor-
nost prikrivenog islednika za izvrSena krivi¢na dela u okviru kri-
minalne organizacije. Prikazace se i zakonska reSenja u pojedinim
stranim zakonodavstvima.

Kljucne reci: prikriveni islednik, kriminalna organizacija, kri-
vicni postupak

POSEBNE DOKAZNE RADNJE

Posebne dokazne radnje u literaturi mozemo sresti pod razli¢itim nazivi-
ma: tajne operacije, specijalne istrazne tehnike, posebne mere, specijalni istra-
zni metodi i sli¢no. Bez obzira kako ih nazovemo to su tajne operacije koje se

* Rad primljen 9. 2. 2016. godine.
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sprovode uz pomo¢ odgovarajucih tehnickih sredstava pogodnih za dokumen-
tovanje saznanja, a bez znanja lica koja su pogodena tom merom.

Tajne operacije predstavljaju zakonom ustanovljen postupak u kome se
koristi niz mera sa ciljem pridobijanja poverenja lica osumnjicenih za pripre-
manje ili izvr§enje zakonom odredenih, teSkih krivi¢nih dela, ili kako bi ovla-
S¢ena sluzbena lica prikupila saznanja i dokumentovala postupke osumnji¢enih
lica, a sve u cilju prikupljanja dokaza i utvrdivanja obima kriminalnih aktivno-
sti osumnji¢enih lica.

Zakonik o krivi¢nom postupku iz 2011. godine? predvida slede¢e posebne
dokazne radnje: tajni nadzor komunikacije (¢l. 166—170. ZKP), tajno prace-
nje i snimanje (¢l. 171-173. ZKP), simulovani poslovi (¢l. 174-177. ZKP),
racunarsko pretrazivanje podataka (¢l. 178—180. ZKP), kontrolisana isporuka
(¢l. 181-182. ZKP) i prikriveni islednik (¢l. 183—-187. ZKP).

Imajuéi u vidu karakter pomenutih mera ZKP detaljno odreduje uslove
nuzne za njihovu primenu.

Prvi uslov jeste postojanje osnova sumnje da je lice ucinilo (izuzetno i ako
postoje osnovi sumnje da priprema) neko od krivicnih dela navedenih u ¢l. 162.
ZKP. Pomenutim ¢lanom taksativno su nabrojana krivi¢na dela propisana Kri-
viénim zakonikom, a u odnosu na koja se primenjuju posebne dokazne radnje.’
Medutim, u kontekstu ovog rada, izuzetno je relevantna ¢injenica da je angazo-
vanje prikrivenog islednika moguée samo u odnosu na krivi¢na dela za koja je
posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti.
Javna tuzilastva posebne nadleznosti su Tuzilastvo za organizovani kriminal i
TuzilaStvo za ratne zlocine.

Prema drugom uslovu neophodno je da prikupljanje dokaza na drugi na-
¢in nije moguce ili bi bilo znatno oteZano. Ispunjenost ovog uslova ceni se na
osnovu okolnosti svakog pojedinog slucaja.

Nakon izlaganja o pojmu, vrstama i uslovima nuznim za preduzimanje
pomenutih dokaznih radnji, od izuzetnog je znacaja sagledati odnos posebnih
dokaznih radnji sa ljudskim pravima i slobodama. Na primer, nadziranjem i
snimanjem komunikacije koja se obavlja putem telefona i drugih tehnic¢kih
sredstava predstavlja ozbiljno narusavanje privatnosti lica pogodenog merom.
Racunarskim pretrazivanjem podataka vrsi se uvid u ve¢ obradene li¢ne ili ka-
kve druge podatke i njihovo poredenje sa podacima koji se odnose na osumnji-
¢enog ili krivicno delo. Podaci se mogu odnositi na: medicinske intervencije,
kretanje novca na bankovnim racunima, turisticka putovanja, prihode i placene

! Bugarski, T.: Dokazne radnje u krivicnom postupku, Pravni fakultet Univerziteta u No-
vom Sadu, Novi Sad, 2014, 24.

2 Zakonik o kriviénom postupku (u daljem tekstu: ZKP), Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11,
101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/14.

3 Detaljan prikaz krivi¢nih dela neée biti dat u radu. Videti ¢1. 162. ZKP.
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poreze, saobracajne prekrsaje, sudske postupke i slicno. Dakle, moze se govo-
riti o povredi razli¢itih prava.

Upravo iz tih razloga ustanovljeni su odredeni dodatni uslovi. Naime,
posebne dokazne radnje se mogu koristiti samo kao krajnje sredstvo, kada se
klasiénim kriminalistiCkim sredstvima i postupanjima ne mogu obezbediti ade-
kvatni rezultati. Mogu se primeniti samo ako su u pitanju teska krivicna dela
koja su taksativno nabrojana u ZKP. [zreCena mera mora biti precizno vremen-
ski ograni¢ena, a moze se obustaviti i pre proteka roka, ukoliko prestanu razlo-
zi zbog kojih je bila primenjena. Angazovanje prikrivenog islednika je moguce
isklju¢ivo na osnovu odluke nadleznog sudskog organa, a postignuti rezultati
moraju biti u srazmeri sa ograni¢enim pravima. Od niSta manjeg znacaja nije
ni kontrola nad zakonitim sprovodenjem mere. Pomenuti uslovi zapravo pred-
stavljaju ograniCenja, te znatno usloZnjavaju postupak primene, ali su potpuno
primereni s obzirom da su predvideni u cilju minimiziranja nedostatka mera.

Prema ¢l. 2, st. 1, t. 34. ZKP organizovani kriminal predstavlja vrSenje
kriviénih dela od strane organizovane kriminalne grupe ili njenih pripadnika.
Organizovana kriminalna grupa je grupa od tri ili viSe lica, koja postoji odrede-
no vreme i deluje sporazumno u cilju vrSenja jednog ili vise krivicnih dela za
koja je propisana kazna zatvora od cetiri godine ili teza kazna, radi neposred-
nog ili posrednog sticanja finansijske ili druge koristi (¢l. 2, st. 1, t. 33. ZKP).
Karakteristike organizovanog kriminala i organizovanih kriminalnih grupa su:
tajnost, trajnost ili teznja ka trajnosti, profesionalizam ¢lanova, sklonost ka pri-
meni nasilja, koruptivne veze sa pojedinim predstavnicima drzavne vlasti, hije-
rarhijsko ustrojstvo i drugo.

Ukoliko dovedemo u vezu pomenute karakteristike sa karakteristikama
posebnih dokaznih radnji moZemo konstatovati da je njihova primena jedino
adekvatno reSenje. Jedino je posebnim dokaznim radnjama moguce anulirati
pomenute karakteristike organizovanog kriminala, a na taj nacin su prevazideni
nedostaci klasi¢nih policijskih metoda. Bez primene pomenutih mera najveci
broj krivicnih dela organizovanog kriminala ostao bi nepoznat. Jo$ jedan ar-
gument u prilog tezi o opravdanosti primene je i znatno visi stepen drustvene
opasnosti dela organizovanog kriminala nego kod pojedina¢nih kriviénih dela.

PRIKRIVENI ISLEDNIK

Prikriveni islednik je, iz viSe razloga, najkompleksnija posebna dokazna
radnja. Pre svega, za njeno izricanje neophodno je ispunjenje izuzetnih uslova.
Ti se uslovi odnose na: krivi¢no delo — mora se raditi o krivicnom delu za koje
je nadlezno javno tuzila§tvo posebne nadleznosti (materijalni uslov) i naredbu
o0 angazovanju prikrivenog islednika (formalni uslov).
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Pored ispunjenja opsteg materijalnog uslova u odnosu na sprovodenje do-
kaznih radnji, mora se raditi o u/tima ratio dokaznoj situaciji. To podrazumeva
da primenom drugih posebnih dokaznih radnji nije moguce prikupiti dokaze
za kriviéno gonjenje ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano. Ovim se
naglasava da se prikriveni islednik angazuje onda kada je u pitanju prikupljanje
dokaza u odnosu na krivi¢na dela koja se odlikuju naglaSenim dokaznim defici-
tom, a to je po logici stvari tipi¢no za kriviéna dela organizovanog kriminala.*

Drugi razlog jeste opasnost po prikrivenog islednika. Naime, sustina mere
se ogleda u infiltriranju u organizovanu kriminalnu grupu radi tajnog priku-
pljanja podataka i informacija o kriminalnom delovanju grupe. Ukoliko bi pri-
kriveni islednik bio razotkriven njegov fizicki integritet bi, u najve¢em broju
slu€ajeva, bio ozbiljno ugrozen.

Na osnovu izlozenog prikrivenog islednika mozemo definisati kao ,,lice
kojem je promenjen identitet i koje se u odredenom vremenskom periodu infil-
trira u organizovanu kriminalnu grupu radi tajnog prikupljanja informacija ne-
ophodnih za otkrivanje, dokazivanje i sprecavanje krivicnih dela za koja je po-
sebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleZnosti’™.

Naredni razlog koji ukazuje na slozenost instituta, ali ujedno i na njegova
ogranicenja, je nepoverenje ¢lanova grupe prema novim ¢lanovima. Uobicaje-
no je da se lojalnost novih ¢lanova na razli¢ite nacine testira. To moze potra-
jati 1 duzi vremenski period uz stalnu opasnost od otkrivanja njegove stvarne
uloge. Cak i ukoliko prikriveni islednik uspe da stekne poverenje grupe, bice
pozicioniran na nizem hijerarhijskom nivou. Prikriveni islednik bi mogao vre-
menom da napreduje unutar grupe, te dostigne vise nivoe u njenoj organizaciji.
Medutim, on gotovo nikada neée biti u mogucnosti da dospe u sam vrh orga-
nizacije, jer je licima na nizim nivoima (neposredni izvrSioci kriviénih dela)
nepoznat identitet lica koja grupom rukovode, upravljaju i izdaju naredenja.
Razlog tome je moguénost identifikacije, hvatanja i procesuiranja neposrednih
izvrsilaca. Takva lica bi, u zamenu za odredene pogodnosti, mogla da odaju
one na vrhu lestvice, a to bi bilo pogubno po grupu.

Neminovno da je ova mera tesno povezana sa brojnim tesko¢ama i ogra-
nicenjima koji umanjuju njenu efikasnost. Naravno, to ne znaci da je ona u
potpunosti obezvredena, Sto potvrduju slucajevi u kojima su postignuti dobri
rezultati.®

4 Skuli¢, M.: Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije — Novi Zakonik o krivic-
nom postupku iz 2011. godine, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013, 67.

5 Brkié, S.: Krivicno procesno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi
Sad, 2014, 395.

¢ Jedan od zapazenijih sluajeva iz ameri¢ke prakse je slucaj FBI agenta Boba Hamera
(Bob Hamer) koji je bio infiltriran, u vremenskom periodu od 2002. do 2005. godine, u azijsku
organizovanu kriminalnu grupu. Na pocetku rada se smatralo da se grupa bavi krijum¢arenjem
cigareta, medutim, kasnije se ispostavilo da je odgovorna i za krijumcarenje oruzja, narkotika
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Prikriveni islednici mogu posti¢i daleko zavidnije rezultate kada su u pi-
tanju krivicna dela koja se tradicionalno ne prijavljuju. Takva dela se naziva-
ju konsenzualnim krivi¢énim delima (korupcija, prostitucija, trgovina oruzjem,
drogom i duvanom i drugo).

Ozbiljan nedostatak instituta je 1 nejasna pravna situacija, a to stvara veli-
ke teskoce u njegovoj prakti¢noj primeni i doprinosi njegovoj nepopularnosti.

ODGOVORNOST PRIKRIVENOG ISLEDNIKA
ZA 1ZVRSENA KRIVICNA DELA

Najvazniji aspekt prikrivenog islednika — odgovornost za izvrSena krivic-
na dela, pravno je regulisan na krajnje nezadovoljavaju¢ nacin. Kao posledica
toga nastaje Siroko polje mogucnosti za nastanak razliCitih stavova i tumacenja
u teoriji. Pored toga, nastaju i problemi u prakti¢noj primeni ove posebne do-
kazne radnje.

Pre nego Sto se pristupi analizi zakonskog reSenja i stavova u teoriji, treba
podvudi da ¢e se ona odnositi isklju¢ivo na odgovornost za izvrSena krivicna
dela u svojstvu prikrivenog islednika. Ukoliko kriviéno delo bude izvrseno od
strane prikrivenog islednika, nevezano sa njegovim profesionalnim angazma-
nom, prikriveni islednik odgovara prema opstim pravilima, te, u tom slucaju,
nema spornih pitanja i specifi¢nosti.

Odgovornost prikrivenog islednika
prema Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011. godine
i analiza spornih pitanja

Prema ZKP zabranjeno je i kaznjivo da prikriveni islednik podstrekava
na izvrSenje kriviénog dela (Cl. 185, st. 4). Dakle, izri¢ito je zabranjeno jedino
podstrekavanje na izvrSenje krivicnog dela. Stoga se, kao logi¢no, namece pita-
nje da li je izvrsilastvo, saizvr$ilastvo i pomaganje dozvoljeno.

Iz formulacije pomenute odredbe tumacenjem bi se moglo zakljuciti da
je izvrSilastvo, saizvrsilastvo 1 pomaganje dozvoljeno. Takvo shvatanje je, na-
ravno, pogresno. Naime, zabranjuju¢i podstrekavanje zakonodavac neminovno
zabranjuje izvrSilastvo 1 saizvrsilastvo, s obzirom da podstrekac odgovara isto
kao i da je izvrsio krivicno delo. Takode, izvrSilastvo 1 saizvrSilaStvo predsta-

i falsifikovanog novca. Podaci koje je prikupio su doprineli procesuiranju 87 lica i rasturanju
kriminalne organizacije. Slucaj je poznat kao Operation Smoking Dragon. Pomenuti agent je bio
angazovan 20 puta kao prikriveni islednik, nekada je radio na vise zadataka istovremeno. Preuze-
to sa: https://www.fbi.gov/news /stories/2011/july/dragon_071811/dragon_071811; 11. 12. 2015.
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vljaju znatno intenzivnije forme ucesc¢a u izvrSenju krivicnog dela, pa ukoliko je
zakonodavac zabranio manje, dakle podstrekavanje, tim pre je zabranio i viSe.

Kada se govori o pomaganju mogu se javiti dodatne sporne situacije. Ra-
zlog tome je Cinjenica da je pomaganje najlaksi oblik saucesniStva u uzem smi-
slu, dakle, laksi oblik od podstrekavanja. Prema tome, ukoliko se pode logikom
primenjenom kod izvrSilastva i saizvrSilastva, i ima se u vidu da je pomaga-
nje najslabija forma ucesS¢a u kriviénom delu, moglo bi se smatrati da je ono
dozvoljeno. Kao i u prethodnom slucaju, i ovde obavezno treba imati u vidu
pravila o odgovornosti saucesnika, prema kojim se pomagac kaznjava isto kao
izvrsilac, ali postoji i moguénost blazeg kaznjavanja. Ta moguénost kompli-
kuje situaciju u velikoj meri. Nuzno je praviti razliku izmecu slu¢ajeva u koji-
ma je opravdano kaznjavanje pomagaca isto kao izvrSioca (podstrekac se tako
kaznjava u svakom slucaju) i sluc¢ajeva kada to nije opravdano. To prakticno
znaci da je 1 unutar samog pomaganja kao oblika saucesni§tva u uZem smislu,
nuzno praviti podelu na one slucajeve koji zasluzuju da budu obuhvaceni kri-
minalnom zonom i na one koji to ne zasluzuju. Uslovno receno, bila bi to po-
dela na ,,tezi” i ,,laksi” oblik pomaganja, gde je opravdano samo prvi smatrati
zabranjenim i kaznjivim.’

Podstrekavanje se, naravno, ne mora pojaviti kod svih krivi¢nih dela, ali
kada se pojavi, uvek je condicio sine qua non za izvrSenje krivicnog dela. Rad-
nja pomaganja ne mora da bude (iako u nekim slucajevima jeste) condicio sine
qua non za izvrSenje kriviénog dela.® Za potrebe ovog rada slucaj kada je po-
maganje condicio sine qua non ¢e se tretirati kao ,,tezi” oblik pomaganja. U
tom slucaju ono se sadrzinski ne razlikuje od podstrekavanja. To je jo§ jedan
razlog zbog kog nije opravdano automatski smatrati da je pomaganje dozvolje-
no u svim slucajevima, jer nije izri¢ito zabranjeno. U slucajevima kada se ne
javlja kao uslov neophodan za izvrSenje krivicnog dela moglo bi se govoriti o
»lak§em” obliku pomaganja.

Na osnovu izlozenog, pomaganje se moze smatrati dozvoljenim samo
kada nije condicio sine qua non za izvrSenje krivicnog dela i kada nisu ispu-
njeni uslovi koji bi opravdali blaze kaZnjavanje pomagaca, a to zavisi od €inje-
ni¢nog sklopa konkretnog slucaja. Kada je pomaganje condicio sine qua non,
ne moze se govoriti o ispunjenosti uslova za blaze kaznjavanje. Dakle, logi¢an
zakljucak je da je ,,laksi” oblik pomaganja dozvoljen. To nije ta¢no. Sa formal-
nog aspekta posmatrajuci, za isklju¢enje odgovornosti neophodna je odredba,

7 Svaki slu¢aj (oblik) pomaganja je, naravno, obuhvacen kriminalnom zonom, podela na
,laksi” 1 ,,tezi” oblik pomaganja u€injena je za potrebe ovog rada, radi lakSeg pojasnjenja slucaja
kada pomaga¢ zavreduje da se kaznjava identi¢no kao izvrSilac krivicnog dela, a shodno tome, i
kao podstrekac.

8 Stojanovié, Z.: Krivicno pravo — opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beo-
grad, 2014, str. 277.
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ali takvu odredbu ZKP, kada je u pitanju prikriveni islednik, ne sadrzi.” Shodno
tome odgovoran je i za pomaganje. To dalje znaci da je stav pojedinih autora
prema kojem je pomaganje u nacelu dozvoljeno,!® neodrziv. Pomaganje nije
dozvoljeno ni u nacelu.

S obzirom da je ZKP izri¢ito zabranio samo podstrekavanje, pojedini au-
tori izvode zakljucak da je izvrSenje krivicnih dela dozvoljeno, jer odgovara
sustini 1 logici instituta prikrivenog islednika. Imaju¢i u vidu nedostatak odred-
be kojom bi se iskljucila odgovornost i ovaj stav je neprihvatljiv. Time se ne
osporava Cinjenica da izvrSenje krivi¢nih dela odgovara sustini i logici instituta.

Celishodnost zabrane podstrekavanja na izvrSenje krivicnog dela se ne
moze osnovano osporavati. Medutim, bilo bi bolje resenje, iako se to moze
¢initi nelogi¢nim, da je zakonodavac zabranio pomaganje. Tako postignuti po-
zitivni efekti bili bi viSestruki. Pre svega, granica intenzivnosti uces¢a u izvr-
Senju krivicnog dela bila bi spustena na najnizi nivo. To znaci da bi sve forme
ucesca, koje zavreduju da se nadu u kriminalnoj zoni, bile obuhvacene zabra-
nom (ako je zabranjeno manje, zabranjeno je i vise). Ne bi bilo nuzno utvrdiva-
ti da li je pomaganje condicio sine qua non, pa se ne bi mogao izvesti pogresan
zakljucak da je ,,laksi” oblik pomaganja dozvoljen. Isto vazi i za utvrdivanje
postojanja okolnosti na osnovu kojih je opravdano pomagaca kazniti blaze od
izvrSioca. Vredi napomenuti da ¢e prikriveni islednik, ukoliko se ima u vidu
smisao instituta, ¢esée biti u prilici kada mora da izvrsi krivi¢no delo ili poma-
Ze u njegovom izvrsenju, a znatno rede da podstrekava.

Nazalost, takvo poZeljnije (ne i najbolje) reSenje, dovelo bi i do jednog
ozbiljnog problema. Ukoliko bi bilo zabranjeno izvrsilastvo, saizvrSilaStvo,
podstrekavanje i pomaganje, institut bi bio u potpunosti obesmisljen i neefika-
san. Na§ zakonodavac, kako je ve¢ re€eno, ne daje odredbu kojom bi iskljucio
odgovornost, pa je time postigao isti efekat. Dakle, posmatrajuéi problem sa
formalnog aspekta, i sam nedostatak odredbe bi trebalo da otkloni postoje¢u
teorijsku konfuziju.

Apsolutna neodgovornost prikrivenog islednika

Jedno ekstremno teorijsko resenje vezano za odgovornost prikrivenog
islednika je ono prema kom je on slobodan da vrsi krivicna dela i da za njih ne
bude krivi¢no odgovoran. Mogu¢nost nastupanja situacije u kojoj ¢e islednik biti

% Za razliku od odgovornosti prikrivenog islednika, zakonodavac je nasao za shodno da
reguliSe odgovornost lica koje zakljuCuje simulovane poslove. Tako ¢l. 176, st. 2. ZKP odreduje
da ovlaséeno lice koje zakljucuje simulovani posao ne ¢ini kriviéno delo ako je radnja koju predu-
zima krivicnim zakonom predvidena kao radnja krivi¢nog dela.

1011i¢, P. G., Maji¢, S., Beljanski, S., Tre$njev, A.: Komentar Zakonika o krivicnom postup-
ku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, 475.
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primoran da izvrsi krivi¢no delo ne treba shvatiti kao retkost, moglo bi se reci
da je to pravilo. U najvecem broju slucajeva ¢ak i za sam ulazak u organizovanu
kriminalnu grupu neophodno je izvrSenje krivicnog dela, a nekada ¢ak i vise kri-
vicnih dela. Ukoliko ga ne izvrsi, ne postoji mogucnost infiltracije, a institut gubi
svaki smisao. Ukoliko uspe da se infiltrira, to nije kraj njegovom vrsenju krivic-
nih dela. Od prikrivenog islednika ¢e se zahtevati da povremeno izvrsi odredeno
kriviéno delo da bi na taj nacin dokazao svoje sposobnosti i lojalnost grupi. Od-
bije li tada da ih izvrSi opasnost je jo§ veca — rizikuje da bude razotkriven.

Moze se konstatovati da je vrSenje krivi¢nih dela od strane prikrivenog
islednika neminovnost, a ujedno i preduslov uspesnom sprovodenju i okonca-
nju zadatka. Iz tih razloga ne postoji krivicna odgovornost, a samim tim se
nece kriviéno goniti.

Apsolutna sloboda u vrSenju kriviénih dela je krajnje diskutabilna jer dr-
zava na zlo¢ine odgovara zlo¢inom. Pitanje je gde se nalazi granica do koje se
sme iéi u tome. Cesto ¢e biti neophodno vrienje i teskih krivi¢nih dela (ubi-
stva, silovanja, teske telesne povrede i drugo). Nije moguce u svim sluc¢ajevima
smatrati da sredstva mogu biti opravdana Zeljenim ciljem (nema garancije da
¢e se cilj zaista i ostvariti). Sve navedeno lako moze dovesti do stvaranja nepo-
verenja gradana u organe progona, to dovodi do neprijavljivanja krivicnih dela,
odsustva zelje za saradnjom i osecaja ugrozenosti. Krajnji ishod je povecanje
»tamne brojke”. Time se postizu upravo suprotni rezultati od Zeljenih.

Ovome treba dodati i da je, po prirodi stvari, izuzetno teS§ko posti¢i i mi-
nimalnu kontrolu nad prikrivenim islednikom u toku vrSenja zadatka. Zbog
navedenih razloga nije opravdano smatrati prikrivenog islednika potpuno kri-
vicno neodgovornim. Profesor Lazin upozorava da prikriveni islednik ,,moze
da izvrs$i bilo koje krivi¢no delo i1 da se pravda kako je to uradio da bi izvrSio
zadatke™!!. Tvrde¢i ovo Lazin ima u vidu samo odredbu ZKP kojom je zabra-
njeno i1 kaZnjivo podstrekavanje na izvrSenje krivicnog dela, ali ukazuje i da je
nedostatak odredbe kojim bi se zabranilo izvr§ila§tvo sumnjivo i rizicno. Zane-
maruje ¢injenicu da je, sa formalnog aspekta posmatrajuci, neophodna odredba
kojom bi se iskljucila odgovornost za izvrSilastvo, saizvrsilastvo i pomaganje.
Budu¢i da takve odredbe nema, nas§ zakonodavac se priklonio potpuno suprot-
nom stanovistu, stanovistu prema kojem je prikriveni islednik odgovoran za iz-
vrSena krivicna dela. Dakle, prikriveni islednik ne¢e moci svoje delo da oprav-
da zadatkom.

"Sokolovi¢, R.: Policija i krivicéni postupak — suprotstavljanje organizovanom kriminalu,
Zavod za udzbenike, Beograd, 2006, 594.
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Potpuna odgovornost prikrivenog islednika

Za razliku od prethodnog stanovista, ovde se odlazi u drugi ekstrem — pri-
kriveni islednik je odgovoran za krivi¢na dela koja izvrsi u toku zadatka. Kako
je ve¢ naglaseno, i na§ zakonodavac se priklanja ovakvom resenju jer ne daje
odredbu kojom bi iskljuc¢io odgovornost prikrivenog islednika.

IzvrSenje kriviénih dela je neminovnost. Neophodno je radi ulaska u kri-
minalnu grupu, a potom i radi opstanka u istoj. Ukoliko se prikriveni isled-
nik smatra odgovornim, nece izvrSiti krivicno delo i zadatak je nemoguce
adekvatno sprovesti, te se institutu oduzima svaki smisao. U ovom slucaju
drzava ne odgovara na zloCine zlo¢inom, te ne postoje opasnosti navedene
kod prethodnog shvatanja prema kome je prikriveni islednik potpuno krivi¢no
neodgovoran.

Iz navedenih razloga neophodno je kompromisno resenje.

Delimi¢na odgovornost prikrivenog islednika

Nastojanjem da se otklone negativne i kumuliraju pozitivne strane ek-
stremnih shvatanja, nastalo je kompromisno resenje. Neophodno je odrediti u
kojim slu¢ajevima je prikrivenom isledniku dozvoljeno da vrsi kriviéna dela i
da za njih ne odgovara i koja krivi¢na dela sme da vrsi.

Prema Marinkoviéu i Purdevicu sluéajevi u kojima je dozvoljeno vrSenje
kriviénih dela mogu se podeliti u dve grupe:'? 1) izvrSenje kriviénih dela od
strane prikrivenog islednika u okviru kriminalne grupe, sa ciljem uspostavlja-
nja laznog ili sprecavanja otkrivanja pravog identiteta, i 2) izvrSenje krivi¢nih
dela u vezi sa nezakonitom delatno§¢u koju prikriveni islednik istrazuje, a sve
to u cilju prikupljanja dokaza.

Prema misljenju citiranih autora u prvoj grupi slucajeva osnov dopuste-
nosti eventualno izvrSenih kriviénih dela treba traziti u institutu krajnje nuzde.
Ovakvo shvatanje zasluzuje kritiku. VrSenje kriviénih dela, sa pomenutim ci-
ljem je izvesnost, a ne samo situacija koja ¢e eventualno nastupiti. Drugi ne-
dostatak ovog misljenja je nemoguénost primene instituta krajnje nuzde (vise o
tome u delu 3.4.3.).

Kada se govori o drugoj grupi situacija autori smatraju da su zakonski
osnov za izvrSenje kriviénih dela odredbe o simulovanim poslovima.'* Radnje

12 Marinkovi¢, D., Purdevi¢, Z.: Prikriveni islednik u zakonodavstvu Srbije — analiza spor-
nih pitanja primene, Pravni zivot, broj 10, Beograd, 2007, 50. Navedeno prema: Marinkovi¢, D.:
Suzbijanje organizovanog kriminala — specijalne istrazne metode, Prometej, Novi Sad, 2010, 453.

13 Sam naziv ove posebne dokazne radnje je neadekvatan. Davanje i primanje mita ne
mogu se smatrati poslom. U sustini stvari radi se o krivicnom delu. Medutim, ukoliko se radnja
kriviénog dela preduzme u kontekstu posebne dokazne radnje protivpravnost je iskljuena.
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simulovanih poslova bi trebalo da po automatizmu konzumira institut prikri-
venog islednika. Takve radnje bi predstavljale samo sredstvo (metod) kojim se
prikriveni islednik sluzi u obavljanju svog zadatka, a budu¢i da im zakon daje
karakteristiku simulovanosti, predstavljale bi osnov isklju¢enja protivpravno-
sti. Ovakvo miSljenje se moze prihvatiti, ali treba imati u vidu da su njegovi
domasaji dosta ogranic¢eni. Naime, simulovani poslovi obuhvataju: simulovanu
kupovinu, prodaju ili pruzanje poslovnih usluga i simulovanje davanja ili pri-
manja mita. Ukoliko bi se pomenute odredbe koristile kao osnov dopustenosti
izvrSenja kriviénih dela, prikriveni islendik bi mogao da izvr$i samo krivi¢no
delo davanja ili primanja mita. Ubistvo ili teska telesna povreda ne bi se mo-
gli podvesti pod odredbu i stoga se ne mogu smatrati dozvoljenim sredstvom
kojim se koristi prikriveni islednik. Kada se radi o simulovanju drugih poslova
(kupovina, prodaja, pruZanje poslovnih usluga) treba uociti da se mogu simulo-
vati legalni poslovi i ,,poslovi” koji su nelegalni, a nekada mogu biti i krivicno
delo (na primer, kupovina ili prodaja narkotika ili oruzja). Za takva krivi¢na
dela prikriveni islednik ne bi odgovarao.

Distinkcija koju su uéinili autori je primerena, jer daje zakonski osnov
za izvrSenje krivi¢nih dela barem za drugu grupu slucajeva. Slucajevi izvrSe-
nja kriviénih dela u cilju uspostavljanja laznog ili spre¢avanja otkrivanja pra-
vog identiteta (prva grupa slucajeva) ostaju bez osnova dopustenosti takvih
ponasanja.

Odgovornost prikrivenog islednika
prema Zakoniku o kriviénom postupku iz 2006. godine

Zanimljivo reSenje predvidao je Zakonik o krivicnom postupku iz 2006.
godine. Neophodno je napomenuti da Zakonik nikada nije bio u primeni. Pre-
ma ¢l. 153, st. 2. ukoliko prikriveni islednik u toku svog zadatka ucini krivicno
delo prema ¢lanu kriminalne grupe ili u okviru kriminalne grupe, odnosno u
vezi sa delatnosc¢u kriminalne grupe, primenice se odredbe Krivicnog zakonika
o nuznoj odbrani ili krajnjoj nuzdi, kada su ispunjeni zakonski uslovi za prime-
nu tih odredaba.

Krug krivi¢nih dela za koje prikriveni islednik ne¢e odgovarati je $irok,
ali nije neograni¢en. To su krivi¢na dela ucinjena: 1) prema ¢lanu kriminalne
grupe, 2) u okviru kriminalne grupe i 3) u vezi sa delatno$¢u kriminalne grupe.

Ovaj deo odredbe nije sporan. Problem je drugi deo odredbe, prema kom
za navedena dela prikriveni islednik ne odgovara samo ukoliko su ispunjeni
uslovi za primenu instituta krajnje nuzde ili nuzne odbrane. Medutim, neop-
hodni uslovi za primenu pomenutih instituta nikada ne¢e moci biti ispunjeni.

Da bi se to dokazalo neophodno je pristupiti analizi uslova neophodnih za
primenu oba instituta.
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Nuzna odbrana

Prema Kriviénom zakoniku,' nuzna je ona odbrana koja je neophodno
potrebna da ucinilac od svog dobra ili dobra drugog odbije istovremeni protiv-
pravni napad (¢lan 19, stav 2).

Dakle, kod nuzne odbrane postoje dva elementa — napad i odbrana od
napada.’” Za oba elementa se vezuju odredeni uslovi. Svi uslovi moraju biti
kumulativno ispunjeni.

Uslovi napada ispunjeni su ako je napad: 1) ponaSanje ¢oveka, 2) upe-
ren protiv nekog pravom zasticenog dobra, 3) protivpravan, 4) stvaran i 5)
istovremen.

1) Prvi uslov zahteva da je napad ponasanje coveka. Taj uslov se moze
smatrati ispunjenim.

2) Drugi uslov zahteva da je napad uperen protiv nekog dobra koje je za-
sticeno pravom. Ukoliko je prikriveni islednik razotkriven moze mu biti ugro-
Zen telesni integritet, ¢ak 1 zivot. Ovaj uslov se tada moze smatrati ispunjenim.
Medutim, ukoliko nije razotkriven, a vrsi krivicna dela da bi taj status zadrzao
1 sprecio izvrSenje krivi¢nih dela od strane grupe, uslov se ne moze smatrati
ispunjenim.

3) Prema tre¢em uslovu zahteva se da je napad protivpravan, a to nije
saznala njegovu pravu ulogu. Ubistvo je negacija prava na Zivot i protivpravno
je. Ukoliko nije razotkriven nece ni biti napadnut, pa se ovaj uslov ne moze
smatrati ispunjenim.

4) Naredni uslov zahteva da je napad stvaran. Ukoliko napad nije stvaran,
uslov nije ispunjen, a problem se reSava primenom instituta stvarne zablude.

5) Poslednji, peti uslov na strani napada podrazumeva da je napad isto-
vremen. Sli¢na je situacija kao i kod drugog uslova. Uslov je ispunjen samo
ukoliko je razotkriven i zbog toga napadnut. U protivnom, ne moze se smatrati
ispunjenim, jer prikriveni islednik vrsi kriviéna dela da bi sprecio buduca kri-
vi¢na dela kriminalne grupe. Pitanje je da li ¢e takva dela zaista biti izvrSena.

Uslovi odbrane su da je: 1) ostvareno bice nekog krivi¢nog dela, 2) upra-
vljena prema nekom napadac¢evom dobru i 3) neophodno potrebna za odbijanje
napada.

1) Ukoliko se napad odbije bez da su ostvareni elementi bi¢a nekog kri-
vicnog dela, nema smisla primeniti institut.

2) Odbrana mora biti usmerena ka nekom dobru napadaca, a ne treceg
lica, inace se radi o krajnjoj nuzdi.

1 Kriviéni zakonik (u daljem tekstu: KZ), Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05-ispr.,
107/05-ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i 108/14.

15 Stojanovié, Z.: nav. delo, 147.
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3) Ovaj uslov je povezan sa najveéim potesko¢ama. Sporno je koji je in-
tenzitet napada dovoljan da se napad uspesno odbije, a da se najmanje povrede
napadaceva dobra.

Na osnovu izloZenih ¢injenica lako se konstatuje da primena instituta nu-
zne odbrane nije moguca onako kako to ZKP iz 2006. godine predvida, ukoliko
prikriveni islednik nije razotkriven prilikom vrSenja svog zadatka. Primena in-
stituta je opravdana (formalno posmatrajuci) samo ukoliko je utvrdena stvarna
uloga prikrivenog islednika. Ipak, sporno je pitanje koliko bi to bilo u skladu sa
sustinom instituta nuzne odbrane i prikrivenog islednika.

Krajnja nuzda

Krajnja nuzda postoji kada je delo ucinjeno radi toga da ucinilac otkloni
od svog dobra ili dobra drugog istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na
drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tome ucinjeno zlo nije vece od zla koje je
pretilo (ClL. 20, st. 2. KZ).

Kako je ve¢ viSe puta u radu naglaseno, prikriveni islednik je prinuden da
izvrSava kriviéna dela. Osim toga mogu se, mozda cak i ¢eSce, javiti situacije
kada prikriveni islednik ne ucini nista u cilju spre¢avanja krivi¢nog dela, da ne
bi time otkrio svoju pravu ulogu. Skuli¢ smatra da se obe situacije, a posebno
prva, mogu reSavati jedino primenom opstih pravila koja se odnose na kraj-
nju nuzdu.'® Nazalost, ovakav stav se ne moze prihvatiti, jer se institut krajnje
nuzde ne moze primeniti, a to ¢e se dokazati analizom uslova neophodnih za
primenu.

Kod krajnje nuZde postoje dva elementa — opasnost i otklanjanje opasno-
sti, za koje se vezuju uslovi koji, kao 1 kod nuzne odbrane, moraju biti kumu-
lativno ispunjeni.'’

Uslovi opasnosti su: 1) da se njome ugrozava pravom zasticeno dobro,
2) da je stvarna, 3) da je neskrivljena i 4) da je istovremena.

1) U obzir dolaze sva pravom zasticena dobra. Pretpostavka je da su u
pitanju neka znacajnija dobra, kao §to su Zivot, telesni integritet i drugo.

2) Opasnost mora biti stvarna, u suprotnom se, ba§ kao i kod nuzne od-
brane, problem reSava primenom instituta stvarne zablude.

3) Tre¢i element stvara ozbiljne probleme i onemogucuje primenu insti-
tuta. Opasnost nikako ne moze biti neskrivljena. Prikriveni islednik se dobro-
voljno prihvata zadatka, detaljno je upoznat sa opasnostima i neminovnoséu
vrSenja krivicnih dela. On je dobro svestan potencijala situacije. Dobrovoljno

16 Skuli¢, M.: ,,Prikriveni islednik — zakonsko reSenje i neka sporna pitanja”, Bezbednost,
br. 3/2005, 393.

17 Stojanovi¢, Z.: nav. delo, 154.
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se prihvatajuéi zadatka, dobrovoljno i svesno prihvata i sve opasnosti za njega
vezane. ZakljuCak je da se moze i mora govoriti o postojanju kauzalne veze
izmedu opasnosti i prikrivenog islednika.

Postoji i shvatanje prema kojem se prikriveni islednik nije naSao u toj
ulozi iz nekog svog avanturizma, niti je on to ucinio zabave radi ili nekog sli¢-
nog razloga, ve¢ on deluje u skladu sa zakonskim resenjem, stoga ne moze biti
ni govora o nekoj njegovoj krivici za nastupanje opasnosti.'®

Naravno da se niko ne upusta u bilo kakav avanturizam tim povodom ili
je on to ucinio zabave radi, medutim, samim prisustvom u kriminalnoj gru-
pi prikriveni islednik doprinosi ionako visokom stepenu opasnosti, te opasnost
poprima kvalitativno nove oblike. Institut krajnje nuzde se ne moze primeniti
na lice koje je sa umisljajem ili iz nehata doprinelo opasnosti. Prikriveni isled-
nik je svestan svih opasnosti i voljno se prihvata zadatka, Sto znaci da postupa
sa umisljajem.

Ne znaci to da se prikriveni islednik neopravdano i po automatizmu liSava
prava koje inace ima svako lice. Da su ispunjeni uslovi institut bi se primenio i
na njega. Izmedu prikrivenog islednika i bilo kog drugog lica postoje sustinske
razlike. Ve¢ je ukazano da prikriveni islednik mora da izvrsi kriviéna dela, to
nije izuzetak, to je pravilo. To dalje znaci da se moglo racunati na opasnost i
izvesnost njenog nastupanja. Bilo koje drugo lice ¢e se samo izuzetno naci izlo-
zeno opasnosti koja ¢e iziskivati primenu instituta i tu nece postojati kauzalna
veza izmedu tog lica 1 opasnosti, a to opravdava primenu instituta krajnje nuzde.

Iz navedenog se zakljuCuje da institut krajnje nuzde nije moguée prime-
niti ni kada je islednik razotkriven, niti kada nije, te vrsi dela da bi takav status
zadrzao ili sprecio buduca krivi¢na dela grupe.

4) I kod poslednjeg, Cetvrtog uslova je od znacaja priviti razliku izmedu
situacije kada je prikriveni islednik razotkriven i kada nije. Samo u prvom slu-
¢aju se uslov moze smatrati ispunjenim, u suprotnom to nece biti slucaj. Medu-
tim, od toga je mogu¢ izuzetak. Na primer, izvesno je da ¢e kriminalna grupa
izvrsiti krivicno delo pa islednik izvrSava, neposredno pre toga, neko drugo
krivi¢no delo da bi to sprecio.

Uslovi otklanjanja opasnosti su: 1) da se nije mogla otkloniti na drugi
nacin osim izvrSenjem krivi¢nog dela i 2) da ucinjeno zlo nije veée od zla koje
je pretilo.

1) Opasnost se moze otkloniti na drugi nacin, a to je odustajanje od zadat-
ka i izbegavanje opasnosti. To nece uvek biti jednostavno i bezopasno, ali to je
sastavni deo zadatka. ,,Za razliku od nuzne odbrane, lice koje je u opasnosti od
nje se mora spasavati i bekstvom.”" Posledice ¢e najverovatnije biti negativne
po zadatak, ali to je od sekundarnog znacaja u kontekstu ovog rada.

18 Skulié, M.: nav. delo, 394.
19 Stojanovié, Z.: nav. delo, 156.
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2) I poslednji uslov je skopcan sa problemima. Nije moguée znati koli-
ki je intenzitet opasnosti dok ona zaista ne nastupi. Procena da li je u¢injeno
zlo manje ili barem jednako onom koje je pretilo moze se zasnivati samo na
nagadanjima.

Zakljuéno o nuznoj odbrani i krajnjoj nuzdi

Anliza svih uslova na strani elemenata oba pomenuta instituta ucinjena je
sa ciljem dokazivanja nemogucnosti primene ¢l. 153, st. 2. ZKP iz 2006. godine.

Kada je u pitanju institut nuzne odbrane treba biti posebno obazriv, te
ne donositi ishitrene zaklju¢ke. Uvek se mora imati u vidu da li je prikriveni
islednik razotkriven ili nije. Primena instituta je opravdana samo ukoliko je pri-
kriveni islednik razotkriven. Sustinsku razliku pravi jedan uslov — istovreme-
nost. Uslov je ispunjen samo u slucaju kada je prikriveni islednik razotkriven,
pa kriminalna organizacija Zeli da primeni silu prema njemu. Tada prikriveni
islednik, kao i1 svako drugo lice, ima pravo da se brani, jer pravo ne treba da
ustukne pred nepravom. To je moguce samo iz razloga nepropisivanja neskri-
vljenosti kao uslova.

Kada je u pitanju krajnja nuzda institut se ne moze primeniti ni u kom
sluc¢aju. To je rezultat njegove skrivljenosti, njegovog doprinosa ionako opa-
snoj situaciji, ali i svesnog upustanja u izazov. Samoj infiltraciji prethode de-
taljne radnje u cilju pripreme i obuke, kao Sto su: stvaranje laznog identiteta
(,,legende”), prikupljanje podataka o najvaznijim ¢lanovima kriminalne grupe,
teritorije na kojoj ona deluje, odnose sa drugim grupama, krivi¢na dela koja su
¢lanovi grupe izvrsili ili se na to spremaju i sli¢no.?® Takve radnje se ne mogu
vrsiti bez umisljaja.

Svako generalizovanje dovelo bi do pogresnog zakljucka o (ne)postojanju
moguénosti primene instituta, kada je u pitanju nuzna odbrana, ili o (ne)ispu-
njenosti pojedinih uslova, kada je u pitanju krajnja nuzda.

Medutim, treba podvuéi da je mogucénost primene instituta nuzne odbrane
u slucaju razotkrivanja prikrivenog islednika veoma sporna. Postavlja se pita-
nje koliko je ona primerena logici instituta prikrivenog islednika. Na primer,
islednik tada, razume se, ima pravo da se brani od napada. Moglo bi se zaklju-
Citi da se tu zaista govori o nuznoj odbrani. Ipak, ta situacija se sustinski razli-
kuje od situacije kada je neko lice, na primer prolaznik, napadnuto na ulici od
strane bilo kog drugog lica. Tokom celog angazmana prikrivenog islednika po-
stoji (skrivljena) opasnost. Ta opasnost se u sluc¢aju razotkrivanja konkretizuje
i javlja u obliku napada. Kod prolaznika takve (prethodne) opasnosti nema, veé

2 Vige o tome: Skuli¢, M.: Organizovani kriminalitet — pojam, pojavni oblici, krivicna dela
i krivicni postupak, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, 541-554.
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se odmah javlja napad koji iziskuje odbranu. Stoga bi bilo znatno primerenije
smatrati da prikriveni islednik postupa u krajnjoj nuzdi (ne treba zaboraviti da
uslovi za primenu instituta krajnje nuzde nikada nece biti ispunjeni), bez obzi-
ra §to ¢e u nekim slucajevima biti ispunjeni uslovi za primenu instituta nuzne
odbrane.

Prilikom podvodenja konkretnog sluc¢aja pod zakonsku odredbu, u praksi
se prekida sa radom ¢im se konstatuje da jedan od uslova za primenu instituta
nije ispunjen. To znaci da se preostali uslovi nece analizirati, s obzirom da je
neophodno da budu kumulativno ispunjeni. Ipak, takva analiza je ovde ucinje-
na s ciljem prikazivanja problema u celosti.

Zakonodavac je €l. 153, st. 2. nastojao da reguliSe jedno veoma delikatno
pitanje. Na prvi pogled to je uinjeno na odgovaraju¢i nain. Nazalost, takvo
reSenje nema prakti¢ni znacaj bududi da se nije moglo primeniti na konkretne
sluc¢ajeve. Verovatno je to razlog zbog kojeg se odredba nije nasla u ZKP iz
2011. godine.

Odgovornost prikrivenog islednika
u pojedinim stranim zakonodavstvima

Pravila ustanovljena u stranim zakonodavstvima potvrduju da postoji mo-
gucnost adekvatnijeg regulisanja i ovako sloZenog pitanja, Sto je dodatan ra-
zlog zbog kojeg se moze re¢i da je stanje u nasem pravu nezadovoljavajuce.

Prema ZKP Madarske iz 1998. godine javni tuzilac ¢e obustaviti istra-
gu protiv prikrivenog islednika za kriviéno delo izvrSeno u vrSenju sluzbene
duznosti, pod uslovom da je interes progona jaci od interesa progona prikrive-
nog islednika. Koji interes je pretezniji ceni javni tuzilac u svakom konkretnom
slu¢aju. Medutim, javni tuzilac ne moze da obustavi istragu ako je prikriveni
islednik osnovano sumnjiv da je izvrSio kriviéno delo, pri ¢emu je neko lice
umisljajno liSeno zivota. Javni tuzilac je duzan da lice koje je pretrpelo Stetu
krivicnim delom prikrivenog islednika, upozna sa na¢inom ostvarenja odstet-
nog zahteva prema drzavi.?!

U SAD, prema Smernicama Vrhovnog tuzioca za tajne operacije FBL,* je
zabranjeno ucestvovanje prikrivenog islednika u ilegalnim aktivnostima (parti-
cipation by an undercover employee in otherwise illegal activity), osim ukoli-
ko je to neophodno za: pribavljanje informacija, saznanja ili dokaza kojima se
ostvaruju ciljevi krivicnog gonjenja izvrSilaca najtezih krivicnih dela; o¢uvanje

21 Fejes, 1.: ,,0dgovornost prikrivenog islednika i njegove ,,Zrtve” za izvrSeno kriviéno
delo”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, broj 2/2006, 417.

22 The Attorney General's Guidlines on Federal Bureau of Investigation Undercovers Opera-
tions. Preuzeto sa: US Department of Justice, http://www.justice.gov/ag/undercover-and-sensitive-
operations-unit-attorney-generals-guidelines-fbi-undercover-operations#participation; 15. 12. 2015.
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verodostojnosti prikrivenog islednika; otklanjanje smrtne opasnosti ili teske te-
lesne povrede prikrivenog islednika. Dakle, prikriveni islednik izuzetno moze
da ucestvuje u nezakonitim aktivnostima. To upucuje na zakljucak da se govori
najvise o saucesnistvu u Sirem smislu, ali ne i o izvrSilastvu.

Zabranjeno je i podstrekavanje na izvrSenje kriminalne radnje (initiate or
instigate any plan to commit criminal acts). Ni na jednom mestu se ne spomi-
nje zabrana izvrSenja krivicnog dela od strane prikrivenog islednika. Zabranje-
no je ucestvovanje u izvrsenju (participate in conduct), ali to se moze smatrati
najvise saizvrsilastvom.

Smernicama se ne uskracuje pravo prikrivenom isledniku da preduzme
razumne mere samoodbrane (resonable measures of self-defense) da bi zastitio
svoj zivot ili zivote trecih lica.

Ukoliko se u toku tajne istrage ukaze potreba za izvrSenjem krivicnog
dela, prikriveni islednik je duzan da o tome obavesti i zatrazi odobrenje od
ovlas¢enog sluzbenika FBI. U slucaju da to nije objektivno moguce ostvariti,
prikriveni islednik moze da ucestvuje u krivicnom delu bez odobrenja, ali se o
tome u roku od 48 sati mora obavestiti Savezna uprava FBI. U ovakvim sluca-
jevima postoji mogucénost naknade Stete zZrtvama tih krivi¢nih dela iz drzavnog
budzeta SAD.

U Nemackoj prikriveni islednik ne sme izvrsiti krivicno delo za vreme
svog angazmana.

Prema Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske® izvrSenje rad-
nji prikrivenog islednika ne sme predstavljati ,,poticanje na pocinjenje kazne-
nih djela” (¢l. 332, st. 10). Zabranjeno je, dakle, samo podstrekavanje na izvr-
Senje krivicnih dela. U tom pogledu nema razlika u odnosu na na§ ZKP.

Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske®* takode zabranjuje aktiv-
nost prikrivenih istrazilaca (prikrivenih islednika) koja bi predstavljala podstre-
kavanje na izvrSenje krivi¢nih dela. Ukoliko su takve aktivnosti preduzete to je
okolnost koja iskljuc¢uje odgovornost podstrekavanog lica za krivi¢no delo koje
je ucinjeno u vezi sa ovim radnjama (¢l. 234, st. 5). Ova odredba je detaljnija
u odnosu na odgovaraju¢u odredbu u naSem ZKP, jer iskljucuje odgovornost
podstrekavanog lica. Medutim, i dalje ostaju problemi vezani za (sa)izvrSila-
§tvo 1 pomaganje.

Prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine® prikrivenom
istrazitelju (prikrivenom isledniku) je, pri vrSenju istraznih radnji, zabranjeno da

2 Zakon o kaznenom postupku, ,,Narodne novine”, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13 i 152/14.

24 Zakon o krivi¢nom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 50/03, 111/04,
115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09 i 92/09.

3 Zakon o kriviénom postupku, Sluzbene novine FBiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13.

182



preduzima aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na izvrSenje krivicnog
dela. Ako su takve aktivnosti preduzete, ta okolnost iskljucuje krivicno gonjenje
podstrekavane osobe za krivi¢no delo izvrSeno u vezi sa ovim radnjama (¢l. 116,
st. 5). Ova odredba je, dakle, identi¢na sa onom sadrzanom u Zakonu o krivic-
nom postupku Republike Srpske.

Zakonik o kriviénom postupku Crne Gore?® zabranjuje podstrekavanje od
strane prikrivenog islednika na izvrSenje krivi¢nog dela (¢l. 157, st. 6). Protiv
prikrivenog islednika nece se preduzeti krivino gonjenje za radnje koje pred-
stavljaju pomaganje u vrSenje krivicnog dela, ako se to ¢ini radi obezbedivanja
podataka i dokaza za uspesno vodenje krivi¢nog postupka (¢l. 157, st. 5). Zako-
nik detaljnije reguliSe odgovornosti prikrivenog islednika u odnosu na prethod-
no pomenute. Tako se prikriveni islednik nec¢e goniti zbog pomaganja u izvrSe-
nju krivicnog dela, ali samo pod uslovom da je pomagao sa ciljem obezbediva-
nja dokaza i podataka za uspesno vodenje kriviénog postupka. Kako je u radu
prikazano, pomaganje se ne moze obuhvatiti tumacenjem prema kome je, ako
je zabranjeno manje — podstrekavanje, zabranjeno je i vise — (sa)izvrsilastvo. To
stoga §to je pomaganje najslabija forma uceséa u krivicnom delu. Takode, pri-
kriveni islednik ¢e, mozda i ¢eSce, biti u situaciji da pomaZze u izvrSenju krivic-
nog dela, nego da ga izvrSava ili podstrekava na izvrSenje. Upravo iz tih razloga
ova odredba je primerena.

ZAKLJUCAK

Posebne dokazne radnje su neophodne za suzbijanje organizovanog kri-
minala. Jedino njihovom primenom se mogu posti¢i adekvatni rezultati. Zbog
toga su one kriminalno-politicki opravdane. Medutim, ove dokazne radnje u
velikoj meri zadiru u ljudska prava. U tom smislu, prikriveni islednik prednjaci
u odnosu na sve ostale posebne dokazne radnje. Prikriveni islednik ¢e nekada
biti primoran da izvrsi i najteza krivicna dela. 1z tog razloga postavljeni su stro-
gi uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se institut mogao primeniti.

Odgovornost prikrivenog islednika za izvrSeno krivi¢no delo je najvazni-
ji aspekt instituta. Ipak, u odnosu na ostale aspekte, on je zakonom regulisan
na nezadovoljavaju¢i nacin. Razlog tome je delikatnost pitanja, koja je rezultat
nuznosti iznalazenja granice do koje se sme i¢i sa izvr§enjem krivi¢nih dela.
To, naravno, nije opravdanje za stanje postojece zakonske regulative.

Zakonikom o kriviénom postupku iz 2006. godine zakonodovac je nasto-
jao da otkloni probleme i dileme vezane za odgovornost prikrivenog islednika.

26 Zakonik o krivinom postupku Sluzbeni list CG, br. 57/09, 49/10, 47/14 — Odluka US
CG, 2/15 — Odluka US CG i 35/15.
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Naizgled to je ucinjeno na adekvatan nacin. Propisani su slucajevi u kojima
islednik moze izvrsiti krivicno delo, a za to nece biti krivicno odgovoran ukoli-
ko su ispunjeni uslovi za primenu instituta nuzne odbrane i krajnje nuzde. Pro-
blem je §to uslovi za primenu pomenutih instituta nikada nec¢e moc¢i biti ispu-
njeni. Stoga bi ova odredba, ¢ak i da je Zakonik bio primenjivan, bila prakticno
neupotrebljiva, a to je ¢ini suvisnom. [z tog razloga, prilikom analize uslova
neophodnih za primenu nuzne odbrane i krajnje nuzde, razlikovanje situacija
u kojima je prikriveni islednik razotkriven od situacija u kojima nije, samo od
teorijskog znacaja, a ne i od prakti¢nog.

U teoriji se mogu zapaziti razli¢ita reSenja o odgovornosti prikrivenog
islednika. Prema jednom ekstremnom reSenju prikriveni islednik je apsolutno
neodgovoran za izvrSena krivi¢na dela. To se ne moze prihvatiti. Drugo resenje,
koje se takode nalazi u ekstremu, jesto ono prema kojem postoji potpuna od-
govornost prikrivenog islednika. Ni ovo reSenje se ne moze prihvatiti jer liSava
institut smisla i ¢ini ga neefikasnim. Najprimerenije je kompromisno resenje.
Ono kaze da prikriveni islednik u odredenim slucajevima nece biti odgovoran
za izvrSena krivicna dela. Ni ovo reSenje nije bez problema. Naime, ne moze se
naci osnov koji bi ga oslobodio krivicne odgovornosti. Kako je ve¢ receno, to
ne mogu biti nuzna odbrana i krajnja nuzda. Jedini institut koji bi mogao da se
upotrebi kao osnov iskljucenja protivpravnosti je delo malog znac¢aja. Imajuci u
vidu uslove koji su nuzni za njegovu primenu, zakljucuje se da su domasaji in-
stituta ograniceni. Institut se moZze primeniti samo u slu¢aju izvrSenja krivi¢nog
dela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili novCana kazna. Dakle,
veliki procenat krivi¢nih dela, i to onih tezih (ubistvo, te§ko ubistvo, silovanje i
drugo), ostao bi neobuhvacen ovim institutom.

U radu su prikazani stavovi pojedinih autora. Svaki od tih stavova nastoji
da iskljuci odgovornost prikrivenog islednika nalaze¢i osnov dopustenosti za
izvrSenje krivicnih dela. Stavovi su anlizirani i ukazano je na razloge koji one-
mogucéuju njihovu primenu, sa jednim izuzetkom. U slu¢aju izvrSenja krivic-
nog dela u vezi sa nezakonitom delatnosS¢u koji prikriveni islednik istrazuje, a
u cilju prikupljanja dokaza, zakonski osnov dopustenosti takvog postupanja su
odredbe o simulovanim poslovima.

Prilikom razmatranja odgovornosti prikrivenog islednika, obavezno se
moraju imati u vidu dve ¢injenice. Prvo, izvrSenje kriviénih dela je nuzno za
uspesno sprovodenje zadatka, a to doprinosi suzbijanju organizovanog krimi-
nala. Drugo, krivi¢na dela dovode do povrede prava trecih lica, lica koja nisu
pripadnici kriminalne organizacije. Iz tog razloga ne sme se prikriveni isled-
nik smatrati neodgovornim po svaku cenu. Svakako da je institut opravdan,
ali su opravdana i prava tre¢ih. Krivi¢no delo koje izvrsi prikriveni islednik je
»samo” jo§ jedno delo u mnostvu drugih. Ono se od tog mnostva razlikuje po
tome $§to moze spreciti izvrSenje planiranih kriviénih dela kriminalne organiza-
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cije. Istovremeno, ono se ne razlikuje od mnostva jer i samo ima za posledicu
povredu prava trecih lica. Suzbijanje organizovanog kriminala je od izuzetnog
znacaja, Sta vise neophodno je, ali isto vaZi i za prava trecih lica. Upravo zbog
toga ovo pitanje je veoma delikatno. Prilikom zakonskog regulisanja pitanja
odgovornosti prikrivenog islednika neophodno je prona¢i adekvatan odnos iz-
medu interesa za suzbijanje organizovanog kriminala, s jedne, i prava tre¢ih
lica, s druge strane.
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Summary

Classical criminalistic methods, despite the high level of development, have proven
to be ineffective in combating organized crime. The reason for this are the characteristics of
organized crime. Therefore, it was necessary to develop and constantly improve new tools
and modes of operation that will adequately respond to the challenges of combating organ-
ized crime.

As well as other modern criminal procedure legislations, our legislature has allowed
the application of special evidentiary actions. The results achieved by their application are
not negligible. The same is true for problems related to their practical application and legal
solutions.

One of the special evidentiary actions is undercover agent. In the paper it will be
shown some characteristics of special evidentiary actions and the undercover agent. Aim and
the main part of paper is a detailed analysis of the legal and theoretical solutions related to
the responsibility of the undercover agent for the criminal acts in a criminal organization.
Also, it will be showed the legal solutions in certain foreign jurisdictions.

Keywords: Undercover agent, criminal organization, Criminal Procedure

186




CAONDMWNTEDBA

CA CEJHMIE YIIPABHOI' OABOPA
oap:kane 25. 03. 2016. roqune

1. JIATYHIIMH HEMABA, numuioMupanu npaBHUK, poheH 15. 09. 1987. roaune
VIIMCVYIJE CE 25. 03. 2016. ronuae y MIMennk agBokara AnBokarcke komope Bojsonume,
ca ceauiuTeM aBokarcke kanienapuje y HoBom Cany, bpanumupa hocuha 19, cran 16.

— bpume ce w3 Mmenunka anBokarckmx npunpaBHuka JIAT'YHIIMH HEMAIA,
aZBOKaTcku npumpaBHuk kox Kpass busbane, anBokara y Hosom Cany, ca manom 24. 03.
2016. rogure 300t ynuca y MiMennk ansokara oBe Komope.

2. CTAHUCABJBEBU'R HUHA, numiomupanu npaBHuK, pohena 08. 11. 1984. ro-
muae YIIMCYIJE CE 25. 03. 2016. ronune y UMeHuk aaBokara AnBokarcke komope Bojso-
IIMHE, ca CeIMIITeM aaBoKaTcke KaHuenapuje y Hosom Cany, I'puxonikoicka 1.

— bpume ce u3 mennka agsokarckux npunpasauka CTAHUCABJBEBU'R HMHA,
aJIBOKaTCKH MPHITPaBHUK ko Ajekcuh np Hemame, anBokara y Hosom Cany, ca naHom 24.
03. 2016. rogune 360r ynuca y Imenuk agBokara ose Komope.

3. TIAIIMH BOJAH, mumuomupanu npaBHEK, poher 02. 04. 1988. romune YIIU-
CVIJE CE 25. 03. 2016. ronune y Mmenuk anBokara AnBokarcke koMmope BojBonune, ca
cenumTeM agBokarcke kannenapuje y Hosom Canxy, Mupocnasa Anruha 7.

— bpue ce u3 Mmenuka agsokarckux npumnpasrHuka [TIAIIMR BOJAH, ansoxarcku
npurpaBHUK koJ besrancku Brnagnmupa, anBokara y HoBom Cany, ca ganom 24. 03. 2016.
roauHe 300r ynuca y MiMennk anBokara oBe Komope.

4. BEPAK JAEAHA, munnomupanu npaBHHK, pohena 14. 06. 1989. ronune YIIU-
CVIJE CE 25. 03. 2016. ronune y Umennk agBokata AnBokarcke komope BojBoamue, ca
Ce/IMIITEM a/IBOKATCKe KaHLenapuje y 3pemannny, Cresune JoBanosuha 1a.

— bpumie ce n3 Mmenuka ansokarckux npunpasHuka BEPAK JIEAHA, agsokarcku
npunpaBauk ko [apujesuh Buhentuja, anBokara y 3pemanuny, ca ga€om 24. 03. 2016.
roxuHe 300r ymuca y Mimenuk agsokara oBe Komope.

5. ITARU MAPUJA, nunomupanu npaBHUK, pohena 07. 06. 1985. ronune YIIU-
CVIJE CE 29. 03. 2016. ronune y Mmenuk anBokara AnBokarcke komope BojBomume, ca
cemuuITeM agBokarcke kaHuenapuje y Hoom Cany, TemepuHcka 89.

— Bpumre ce u3 mennka anBokarckux npunpasHuka [IAR MAPUJA, ansokarcku
npunpaBHuk ko CenaxoBuh Crpaxume, anBokara y HoBom Cany, ca nanom 28. 03. 2016.
roxuHe 300r ymuca y Mimenuk ansokara oe Komope.

6. 3YPOBAIL JIEJAH, mumomupanu npaBHUK, pohen 05. 02. 1982. rogune YIIN-
CVIJE CE 25. 03. 2016. ronune y mennk agBokata AnBokarcke komope BojBoamue, ca
celMIITeM aBokarcke kanuenapuje y Horom Cany, XKenesnuuka 44/1.
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7. TYAYPUR AJIEKCAHIAP, numiomupanu npasHuK, pohen 13. 04. 1950. rogu-
e YIIMCVYIJE CE 25. 03. 2016. ronune y IMenuk agBokata AnBokarcke komope Bojsoau-
He, ca CeAuIITeM anBokarcke kanuenapuje y Hoom Cany, Makcuma Topxor 6.

8. TTAPOIIKU JEJIEHA, numnomupanu npaBHUK, pohena 04. 04. 1989. romune
VIIMCVYIJE CE 25. 03. 2016. ronune y MMennk agBokara Ansokarcke komope Bojsonume,
ca cemuInTeM agBokarcke kannenapuje y Hopom Cany, Kpasba Anekcannpa 6.

9. BYJAIUH JEJIEHA, nunnomupasu npaBHukK, pohena 19. 03. 1989. ronune ynu-
cyje ce 25. 03. 2016. ronune y Mimennk agBokata AnBokarcke komope BojBoaune, ca cenu-
mTeM afBokarcke kanuenapuje y Hosom Cany, ByneBap ocinobohema 82/111.

10. KOBAUEBU'h UBAHA, nunnomupanu npasHEK, pohena 10. 04. 1987. roqune
VIIMCVYIJE CE 25. 03. 2016. ronune y Mmennk agBokara Aznpokarcke komope BojBonune,
ca cemuInTeM aaBokarcke kanuenapuje y Hoom Cany, Cpemcka 3, ctan 20.

11. IETKOBUh CJIOBOAAH, numutoMupanu npaBHUK, poheH 22. 03. 1961. ronune
VIIUCVYIJE CE 25. 03. 2016. rogune y MimeHuk agBokara ABokaTcke Komope BojBoamae,
ca cefuIITeM a/iBoKarcke Kaumenapuje y Muhuju, HoBocancka 2, mokai 37.

12. MUKYII HOPBEPT, numnomupanu npaBHHK, pohen 17. 07. 1984. romgune
YIIMUCVYIE CE 25. 03. 2016. ronqune y IMenuk anBokara AnBokaTcke komope Bojeoanne,
ca CeIuINTEeM aJBOKaTCKe KaHIenapuje y Moy, JyrocnoBeHCke HaponHe apmuje 55.

13. KOBAYUEBIUh MAPUJAHA, munnomupanu npaBHUK, pohera 30. 06. 1976. ro-
muae YIIUCYJE CE 25. 03. 2016. roqure y IMeHuk anBokara AJBokatcke komope Boj-
BOJIMHE, Ca CEJUINTEM aJBoKarcke kaHienapuje y Hosom Cany, dyromka 10/2-ipusemibe.

14. YITUCVYIJE CE y VMeHuk afBOKaTCKUX MPHUIIPaBHUKA ABOKaTcke koMmope Boj-
Boguae y HoBom Cany ®AT HATAILA, pohena 04. 05. 1986. rogune, Ha aABOKaTCKO-TIPH-
npaBHIYKY BexOy koq CaBuH Come, anBokata y HoBom Cany, nana 29. 03. 2016. rogune,
y Tpajamy Of IBE TOIMHE.

15. YIIUCVYIJE CE y lMeHnuk afBOKaTCKUX NPHIIPAaBHUKA ABOKaTcke KoMope Boj-
BoguHe Y HoBom Cany HUKOJIMR HEJIA, pohena 11. 04. 1989. ronuHe, Ha aaBOKaTCKo-
-IpunpaBHUYKy BexOy kox Anexcuh np Hemame, anBokara y Hosom Cany, nana 29. 03.
2016. roguHe, y Tpajamy Of JABE TOTUHE.

16. YIIUCVYIJE CE y lMeHuk afBOKaTCKUX IPHUIIPABHUKA AIBOKaTcKe KoMope Boj-
Bomuae y Hoeom Cany BJIAJIUCABJBEBUT CAPA, pohena 21. 04. 1982. romune, Ha
a/IBOKaTCKO-TIPUIIPAaBHUYKY BexOy kox Ilospauku Munana, anBokara y Hosom Cany, nana
29. 03. 2016. roauue, y Tpajarmy Of JABE TOANHE.

17. YIIUCYJE CE y VmeHnk agBOKaTcKHUX MpHUIIpaBHUKA AJBOKaTCKe kKoMope Boj-
BoxguHe y HoBom Camy JJABU'h AJIEKCAHJIPA, pohena 16. 06. 1989. rogune, Ha axBo-
KaTCKO-IIpUIpaBHNYKy BexOy kon Ilekuh Mapka, anBokara y HoBom Cany, mana 29. 03.
2016. roauHe, y Tpajamy OJ JIBE TOTUHE.

18. YITUCVYIJE CE y VMeHuk anBOKaTCKUX MPHUITPaBHUKA ABOKaTcke komope Boj-
Boguae y Hoom Cany JOBAHOBUWH OJIMBEPA, pohena 11. 06. 1984. roqune, Ha anBo-
KaTCKO-TIPHIIPAaBHUYKY BexOy kox I'apabananh Anexcannpa, anBokara y HoBom Cany, nana
29. 03. 2016. roguHe, y Tpajamy O ABE TOAUHE.

19. YITUCVYIJE CE y lMeHuk anBOKaTCKUX MPHIIPaBHUKA ABOKaTcke KoMope Boj-
BoguHe y Hosom Cany 3YKWhA MUJIMLIA MUBBA, pohena 17. 05. 1990. rogune, na
aJIBOKaTCKO-IpUIpaBHIUKY BexxOy kon Kipajuh I'opana, anBokara y HoBom Cany, nana 29.
03. 2016. roguHe, y Tpajamy Of JBE TOIUHE.

20. YIIUCVYIJE CE y MMmeHHK aJBOKAaTCKHUX IPHIIPaBHUKA AJBOKaTrcke komope Boj-
Bomuae y Hosom Cany AIIHR CAIbA, pohena 29. 08. 1990. roauHe, Ha aBOKATCKO-TPH-
npaBHUUKy BexxOy kox Kecepuh Cunmine, agsokara y HoBom Cany, mana 29. 03. 2016.
TOJMHE, y Tpajamy O IBE TOAMHE.

21. YIIMCVYIJE CE y VMeHHK agBOKaTCKHX MPHUIPaBHUKAa AJIBOKaTcke koMope Boj-
BoxuHe y HoBom Camy XPEUYK JEJIEHA, pohena 21. 03. 1992. rogune, Ha agBOKaTCKO-
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-npunpaBHUYKy BexxOy kox Casun Come, anBokara y HoBom Cany, nana 29. 03. 2016. ro-
JIUHE, Y Tpajamy OJl JBE FOAUHE.

22. YIIUCVYIJE CE y VmMeHHK a/IBOKaTCKUX IPHIpaBHHKa AJBOKarcke Komope Boj-
BoauHe y HoBom Cany BAPAHOB AJBOIIIA, pohen 31. 05. 1988. rogune, Ha aqBOKaTCKO-
-npunpaBHUYKy BexxOy xon ['ynyma Munana, ansokara y HoBom Cany, nana 29. 03. 2016.
TOIMHE, y TPajamy OJl IBE T'OAUHE.

23. YIIMCVYIJE CE y VMeHHK agBOKaTCKHX NMPHIPaBHHKAa AJIBOKaTcke koMope Boj-
Boguae y HoBom Cany PEJBMUH AJIEKCAHJIAP, pohen 11. 05. 1991. ronune, Ha aaBo-
KaTCKO-TIPUIIPaBHUYKY BexkOy ko Pajauunh Jemene, anBokxara y HoBom Cany, nana 29. 03.
2016. roguHe, y Tpajamy Of JABE TOTUHE.

24. YIIUCYJE CE y MMeHHK aBOKAaTCKHUX IPHUIIPAaBHUKA ABOKaTcke komope Boj-
BoguHe y HoBom Cany KOIIPMBUILIA JIPATAH, pohen 10. 01. 1991. ronune, Ha axBo-
KaTCKO-TIPHIIPAaBHUYKY BexxOy kox Mamuh OnmBepa, agBokara y Hosom Cany, nana 29. 03.
2016. roguue, y Tpajamy Of] BE TOIUHE.

25. YIIUCVYIJE CE y MmeHHK aJIBOKaTCKHUX IPHIIPaBHUKAa AJBOKaTrcke komope Boj-
Bonunae y Hoeom Camy BYJIPAT" 30PAH, pohen 12. 05. 1991. roause, Ha aIBOKaTCKO-IPH-
npaBHUYKY BexOy xox Amnpo JbyGomupa, anBokara y HoBom Cany, mana 29. 03. 2016. ro-
JIUHE, Y Tpajamy OJ JBE FOIUHE.

26. YIIUCVYIJE CE y mMeHHK aJIBOKaTCKUX IPHIpaBHHKAa AJBOKarcke komope Boj-
BoauHe y Hosom Cany UBAHOBWR AJIEKCAHJAP, pohen 23. 03. 1992. roaune, Ha
aJIBOKaTCKO-IpUIpaBHUUKY BexxOy kon bennapuk Cuexane, anBokara y Hosom Cany, nana
29. 03. 2016. roauHe, y Tpajarmy Of ABE TOANHE.

27. YIIUCVYIJE CE y VMeHHK agBOKAaTCKHX NMPHIPaBHHKAa AJIBOKaTcke koMope Boj-
Boguae y Hosom Cany AYBAJWUHR AEJAH, pohen 01. 09. 1990. ronuse, Ha agBOKAaTCKO-
-IpUNpaBHUYKY BexOy kox Jacuka mp Hukone, agBokara y Uuhuju, mana 29. 03. 2016.
TOJMHE, y TPpajamy Of IBE TOIMHE.

28. YIIUCVYIJE CE y MMmeHHK aBOKAaTCKHUX IPHUIIPAaBHUKAa ABOKaTcke kKomope Boj-
BoxuHe y Hosom Cany IIAPAH JIEOH, pohen 07. 07. 1989. roguse, Ha agBOKaTCKO-TIPH-
npaBHIUKY BexOy kox Llapan Jocuma, anBokara y banarckom Kapnosmy, nana 29. 03. 2016.
TOJIMHE, Y Tpajamby OX IBE TOAMHE.

29. VIIUCVYIJE CE y mMeHHK aJIBOKaTCKUX IPHIIPaBHUKAa AJBOKaTrcke komope Boj-
BoauHe y HoBom Cany ®PUJAPUX KAPJIO, pohen 22. 11. 1989. roaune, Ha agBOKaTCcKoO-
-NpuIpaBHUYKY BexxOy kon ByuxoBunh Mapuje, ansokara y Combopy, nana 29. 03. 2016.
TOJIMHE, y Tpajary OI JBE TOIMHE.

30. YIIUCVYIJE CE y lMeHuk anBOKaTCKUX MpHUIIpaBHUKA AJBOKaTcke koMope Boj-
BoauHe y HoBom Cany LIPEBAHCKU TTABPUEJIA, pohena 16. 06. 1990. ronune, Ha aaBo-
KaTCKO-IIPUIPaBHUYKY BexOy kox DBypuok Munocnasa, agBokara y 3pemaHuny, naHa 29.
03. 2016. roguue, y Tpajamy Of IBE FOIUHE.

31. VIIMCVYIJE CE y iMeHuK aJBOKaTCKUX MpUIIpaBHUKA AJBOKaTcke koMope Boj-
Boguae y HoBom Camy MUXAUNJIOBUR AJIEKCAHJIAP, pohen 06. 04. 1985. ronune, Ha
aJIBOKaTCKO-IIPUTIIPAaBHIUKY BexxOy kox BojuoBuh Bojouh I'opnane, angBokara y 3pemanu-
Hy, nara 29. 03. 2016. ronuHe, y Tpajamby O JBE TOAMHE.

32. BPULIE CE u3 Nwmennka anBokata AnBokarcke komope Bojsommae TEIIWH
MNBAHKA, ansokar y HoBom Cany ca nanom 20. 03. 2016. rogune, Ha JTUYHU 3aXTEB.

— Tenwuh MBana, ansokar y HoBom Cany, mocrasiba ce 3a pey3umaresba aBOKaTCKe
KaHIleIapuje.

33. BPULIE CE u3 MMeHuka aJBOKaTCKMX MPHUIpaBHHKa AJBOKaTcke komope Boj-
BoguHe COMEP BUIIA, ansoxarcku npumnpaBHuk y Hosom Cany, Ha agBOKaTCKO-IIpU-
npaBHUYKOj BexxOn kox XKuxuh Jbyoune, ansokara y Hoom Cany, ca manom 29. 02. 2016.
TOJIUHE.
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34. BPUIIE CE un3 MMeHuka aJBOKaTCKMX HPHUIIpaBHUKA AJBOKarcke komope Boj-
Bogune DUJIAC JIPATAHA, ansoxarcku npunpasHuk y Hosom Cany, Ha aiBOKaTCKo-Ipu-
NIpaBHUYKO] BexxOn ko Auexcuh np Hemame, agBokara y HoBom Cany, ca manom 01. 03.
2016. roquse.

35. BPULIE CE u3 Vmennka aBOKaTCKUX MpHUIIPaBHUKa AJBOKarcke komope Boj-
Boguae [IEJU'h POMAHA, anBokarcku npunpaBHuk y HoBom Cazy, Ha aJBOKaTCKO-IpH-
MpaBHUYKO] BexOM kon Asexkcuh ap Hemame, anBokara y HoBom Cany, ca manom 01. 03.
2016. roagune.

36. BPUIIE CE u3 MMeHnka aqBOKaTCKMX MPHUIPaBHHKa ABOKaTcke komope Boj-
BoauHe DYKWHh MUJIOI, ansokarcku npunpasuuk y Hosom Cany, Ha aJBOKaTCKO-TIpH-
NpaBHUYKO] BeXxOU kon I'yiyma Munana, anokara y Hosom Cany, ca nanom 22. 02. 2016.
TOZIUHE.

37. BPUIIE CE un3 MMeHuka aJBOKaTCKUX IPHUIIPaBHHKA AJBOKarcke komope Boj-
Bogune MUJIOCABJBEBIIh UPEHA, anBokarcku npunpasHuk y Hosom Cany, Ha anBo-
KaTCKO-TIpHIIpaBHUYKO] BexkOM kox CauH Come, agBokara y HoBom Cany, ca manom 10.
12. 2015. ronusne.

38. BPULIE CE u3 meHnka aiBOKaTCKUX MpUIPaBHUKA AIBOKaTcke Komope BojBo-
muae MYJIMRh AJIEKCAH/ZIAP, agBokarcku npunpaBHuk y HoBom Cany, Ha aBOKaTcKo-
-IpUnpaBHUYKOj BexOH kox [ pooBuh Mussana, anBokara y HoBom Cany, ca manom 12. 02.
2016. rogune.

39. BPULIE CE u3 MMeHuka aqBOKaTCKMX MPHUIPaBHHKAa AJBOKaTcke komope Boj-
BoguHe KO3OMOPA HATAIIIA, agBokaTcku NpHUNpaBHUK y TemepuHy, Ha aaBOKaTCKO-
-TpHIIpaBHUYKO] BexOM kox Kozomopa Hukone, ansokara y Temepuny, ca nanom 20. 02.
2016. rogune.

40. BPUIIE CE u3 VmMenuka aiBOKaTCKUX NMpPUIIpaBHUKa AJBOKaTcke KoMope Boj-
BognHe KAPAHOBUWHR BOCUJBKA, anBoxarcknm mnpunpaBHUK y baukoj [lamannm, nHa
a/IBOKaTCKO-TIPUIIPAaBHUYKO] BexOn xox Kapanosuh Anbe, anBokara y Bauxoj [Tamannu, ca
maaoM 11. 12. 2015. ronune.

41. BPULIE CE u3 MMeHnKa agBOKAaTCKUX IPHUIPaBHUKA AJIBOKaTcke komope Boj-
Bognae CEJIAK TABbA, apBokarcku mpumnpaBHUK y HoBom Canmy, Ha aIBOKaTCKO-TIPH-
MpaBHUYKO] BexkOM ko Muxajnosuh Mupjane, ansokata y Hosom Cany, ca nanom 18. 03.
2016. rogune.

42. Y3UMA CE HA 3HABE na CTEBAHOBWH I'OPJAHU, aaokary y Hosom
Cany, mpUBpEMEHO IpecTaje MpaBo Ha 00aBJpame aJBOKaType 300r OoJOBama, MOYEB Of
07. 02. 2016. rogune.

— Cumuh [lanujena, ansokat y Horom Cany, oapeljyje ce 3a mpuBpeMEHOT 3aMCHHUKA.

43. Y3UMA CE HA 3HAIE na IIEJUR JOBAHU, ansokary y Hosom Cany, npu-
BPEMEHO IpecTaje MpaBo Ha 00aBJbabe aJ[BOKaType 300r IOPOANIBCKOT OJICYCTBA U OJCY-
cTBa panau Here zerera, of 22. 02. 2016. o 20. 02. 2017. roguse.

— Maruh [JaBop, aasokar y HoBom Cany, onpelyyje ce 3a mprHBpeMEHOT 3aMEHHKA.

44. Y3UMA CE HA 3HABE na MAPJAHOBITh CBETJIAHMH, anBokary y 3pema-
HUHY, IPUBPEMEHO IpecTaje MpaBo Ha 00aBJbambe aBOKAType 300T IIOPOANIBCKOT OJICYCTBa
M OZICyCTBa paau Here aerera, of 22. 02. 2016. no 22. 02. 2018. rogune.

— Muhouh Munopan, anBokar y 3pemaHuHy, oipelyje ce 3a NIPUBPEMEHOT
3aMEHHKA.

45. Y3UMA CE HA 3HAIE na 3IPABKOBU'R UBAHU, ansokaty y HoBom Cany,
MPUBPEMEHO TPECTaje MpaBo Ha 00aBJbambE aJBOKAType 300T TOPOIUIBCKOT OJCYCTBA U OJ-
cycTBa paau Here perera, ox 23. 03. 2016. mo 22. 03. 2017. roguse.

— Antnh Xuska, ansokar y HoBom Cany, onpelyyje ce 3a mpuBpeMEeHOT 3aMEHHKA.
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46. Y3UMA CE HA 3HABE na AYAHh MAPUJAHU, ansokary y IlanueBy, npu-
BPEMEHO NpecTaje MpaBo Ha 00aBJbarbe aJ[BOKaType 300r IOPOANIBCKOT OJICYCTBA U OJCY-
CTBa pajau Here zetera, of 25. 02. 2016. o 24. 02. 2017. rogune.

— Manuh mp Bpanucnas, agBokar y IlanueBy, oxmpehyje ce 3a mpuBpeMeHOr
3aMEHUKa.

47. Y3UMA CE HA 3HABE ma ETUHCKU KY3MAHOBUWH AYBU, agoxary
y HoBom Cany, nmpuBpeMeHO mpecTaje mpaBo Ha 00aBJbame aJBOKAaType 300T OONIOBama,
noues ox 07. 03. 2016. ronume.

— Etunckn buspana, ansokxar y HoBom Cany, onpehyje ce 3a mpuBpeMeHOT 3aMEHHUKa.

48. Y3UMA CE HA 3HAIE na CYHAJKO MAPUJAHMH, anBokaty y Cpemckoj
Kamenuny, npuBpeMeHo npecraje npaBo Ha 00aBibabe aABOKAaType 300T MOPOANIHCKOT O
CyCTBa U OJICyCTBa paau Here aereta, o 22. 02. 2016. no 06. 02. 2017. rogune.

— Jlazapesuh Cnabhana, agsoxar y Hosom Cany, ompehyje ce 3a mpuBpemeHOr
3aMEHUKa.

49. Y3UMA CE HA 3HAIE na IIEPOBUHh CBETJIAHMU, anBokary y Hosom Ca-
Iy, IPUBPEMEHO TpECTaje MpaBo Ha 00aBJbame aJBOKaType 300T MOPOAUIECKOT OCYCTBA U
ofcycTBa pagu Here nerera, ox 21. 03. 2016. mo 20. 03. 2017. rogune.

— Tammh Csemnana, ansokar y Hosom Cany, onpelyje ce 3a mpuBpeMeHOT 3aMEHHUKA.

50. Y3UMA CE HA 3HABE na KPCTWUh JIPATAHMU, ansoxary y HoBom Cany,
HNPUBPEMEHO IpecTaje MpaBo Ha OaBJbEHE aJBOKATYpOM 300T IOCTaBJbeHa Ha (YHKLIUjY
3aMEHHUKa HaueJIHUKA OMIITHHCKE yrpase omutuae [lehunmm, mouer ox 12. 02. 2016. roau-
He, TOK Tpaje oBa QPyHKIH]ja.

— Anekcuh ap Hemama, agBokar y Hoom Cany, ompehyje ce 3a mpuBpeMeHOr
3aMEHUKa.

51. Y3UMA CE HA 3HABE na je KPCTUh JIPATAHA, ansokar y HoBom Cany,
HacTaBmiIa ca pagoMm mana 11. 02. 2016. roguHe, HAKOH IITO jOj je MPUBPEMEHO OMIIO TIpe-
CTaJIo TpaBo Ha OaBJbEHE aIBOKATypOM 300T HIMEHOBamba Ha jaBHY (QYHKIH]Y.

— Aunexcuh np Hemama, ansokar y Hosom Cany, paspemasa ce Dy>KHOCTH IpPHBpE-
MEHOT 3aMEHHKa.

52. YV3UMA CE na 3name na je CTEBAHOBUH 'OPJIAHA, ansokar y HoBom Ca-
Iy, HacTaBwia ca pagoM mgana 07. 02. 2016. romuHe, HAKOH ITO jOj je MPHUBPEMEHO OWIIO
MPECTaJo NPaBo Ha 0aBJbEHE aTBOKATYPOM 300T IIOPOIAMIBCKOT OJICYCTBA M HETe JeTeTa.

— Cumuh [lanujena, angsokar y HoBom Cany, pa3pemaBa ce 1y>KHOCTH IPUBPEMEHOT
3aMEHUKa.

53. Y3UMA CE Ha 3Hame na je JOBAHOBUHR UYIIMH BABA, ansokar y Cpewm-
ckoj MuTpoBunH, HacTaBmia ca pagoM aana 15. 02. 2016. ronquHe, HAKOH IITO jOj je TPH-
BPEMEHO OMIJIO IpecTano MpaBo Ha OaBJbEHE AJABOKATYpOM 300T IOPOAUIBCKOT OACYCTBA U
HeTe JeTeTa.

— Yynuh MasskoBuh Cama, ansokar y CpeMckoj MHUTpOBHIIH, pa3peliaBa ce JTyKHO-
CTH IPUBPEMEHOT 3aMEHHUKA.

54. Y3UMA CE HA 3HAIE na je [TTABAIIIKU CBETJIAHA, agBokar y Beuejy,
HacTaBmia ca pagom aana 01. 03. 2016. roguHe, HAKOH IITO jOj je MPUBPEMEHO OHJIO Mpe-
CTaJIo IpaBo Ha 0aBJBECHE aJBOKATYPOM 300T MOPOJUIECKOT OCYCTBA M HEre eTeTa.

— Hemmh Pagomup, amBokar y beuejy, paspemaBa ce Oy>KHOCTH NPHUBPEMEHOT
3aMEHUKA.

55. Y3UMA CE HA 3HAIE na je LITAJHEP JEJIEHA, anBokaTrcKku MpHIIPaBHAK
y HoBom Cany, HacTaBmia ca aJBOKaTCKO-IPUIPaBHUYKOM BexkOom nmana 06. 03. 2016.
TO/IWHE, HAKOH INTO jOj je TMPUBPEMEHO OMIIO MPEecTaio MmpaBo Ha obaBJpame BexOe 300T
MOPOJIJBCKOT OZICYCTBA M HETE JIeTeTa.

56. Y3UMA CE HA 3HABE na je MEJIWh JEJIEHA, anBokaTrcku NpUIPaBHUK Y
Combopy, HacTaBHiIa ca aJIBOKATCKO-NIPUIPaBHUYIKOM BeskOoMm nmana 01. 03. 2016. roaumne,
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HaKOH LITO jOj je IPUBPEMEHO OMIIO IpecTao IpaBo Ha 00aBJbame BEXKOE 300T MOPOIUIb-
CKOT OZICYCTBa M HEre JieTeTa.

57. YV3UMA CE HA 3HAIE na je Pagynosuh JbyOuna, ansoxar y HoBom Cany,
TIpOMEHMIIA Ipe3uMe, Koje caja riacu bpkuh.

58. Y3UMA CE HA 3HAIE na je MUJATOB HEHA/I, anBoKaTcKky NPHUIIPaBHUK Y
3pemaHnHy, IPEKUHYO aJBOKATCKO-TIPUITPaBHUYKY BexxOy kox JumurpujeBunh Muoppara,
anBokara y 3pemanuny aaxa 04. 03. 2016. ronune, Te Aa ucTy Hactasba kox [lomos 'opa-
Ha, agBokata y HoBom Cany, nana 05. 03. 2016. roguse.

59. Y3UMA CE HA 3HAE na je TOMWYNH BOPUC, anBokaTrcku mpUIpaBHUK
y HoBom Capny, npexuHyo agBOKaTCKO-IIpUIIpaBHNYKY BexxOy kox CaBuH Come, aBOKaTa y
Hosom Cany mana 29. 02. 2016. rogune, Te 1a UCTy HacTtaBba kon [oixybouh Ceetnane,
ansokara y Hosom Cany, nana 01. 03. 2016. rogusne.

60. Y3UMA CE HA 3HABE na je IETPOBUh CUHUIIIA, agBokaTcKu mpHUmpas-
HuK y HoBom Cany, nmpeknHyo aJBOKaTCKO-IIPHIIPaBHIUKY BexOy xox Kapanosnh Mumite,
anokara y Hosom Cany nana 01. 03. 2016. rogune, Te 1a ucty Hactapsba kon [pouh Hu-
kone, anBokara y Hosom Cany, nana 02. 03. 2016. ronune.

61. V3UMA CE HA 3HAWE na je IETPOBUh CIIABAHA, anBokarcku mpu-
npaBHUK y HoBom Cany, mpekuHyna agBoKaTCKO-IPUIPaBHUUYKY BexOy kox I'ynmyma Muma-
Ha, anBokara y HoBom Cany nana 19. 02. 2016. rogune, Te 1a ucTy Hactasiba kox [lantuh
IInea busbane, anBokara y HoBom Cany, mana 20. 02. 2016. ronuse.

62. Y3UMA CE HA 3HAIE na je JOBAHOBUKh AJIEKCAHJIPA, anBokarcku
npunpaBHuk y HoBom Cany, npekuHyna aaBOKaTCKO-IIpUIpaBHUYKY BexOy kon Llymka
Tomucnasa, ansokara y Hosom Cany nana 31. 03. 2016. ronuHe, Te Aa UCTY HacTaBJba KO
Boruh Harame, ansokara y Hosom Cany, nana 01. 04. 2016. ronune.

63. Y3UMA CE HA 3HAIE na je LHIYBAKOB JIVIbA, anBokaTcku NpHIIPaBHUK Y
Hosom Cany, npekrHyna agBoKaTCKO-IIPUIIPaBHUYKY BexOy kox Ber np Ennke, anBokara y
Horom Cany nana 18. 03. 2016. rogune, Te 1a UCTy HacTaBJba koa boban [eTpa, amBokara
y Hoom Cany, nana 19. 03. 2016. rogune.

64. Y3UMA CE HA 3HABE na je BOIIBBAKOBUHR MJIAJIEHKA, agBokarcku
npunpaBHUK y HoBom Cany, mpeknHynma afBOKaTCKO-IPUIPABHUUKY BexOy kox ['ymyma
Munana, angsokara y HoBom Cany mana 21. 03. 2016. rogune, Te Aa UCTy HAacTaBJba KOJ
Ber np Enuxke, agsokara y HoBom Cany, nana 22. 03. 2016. roguse.

65. Y3UIMA CE HA 3HABE na je MAPUHKOBUR AJIEKCAH/IAP, anBokarcku
npunpaBHuk y HoBom Camy, mpeknHyo agBOKaTCKO-TPHIIPaBHUYKY BexOy kon ByukoBuh
Byxka, anBokara y HoBom Cany mana 23. 03. 2016. ronuHe, Te Ja HCTy HacTaBjba KoI Byd-
xoBuh Xapka, anBokara y Hosom Cany, nana 24. 03. 2016. roguse.

66. Y3BUMA CE HA 3HAIE na je Jlazapesuh Cnahana, agsokar y Hosom Cany,
HCTyIHiIa U3 ,,3ajeflHMUKe a/IBOKaTCcke KaHIenapuje Asnekcuh ca capagHuIMMa”, ca Ceau-
mreM y Hosom Cany, ['puxomkoncka 1, ca nasom 29. 02. 2016. ronune.

67. Y3UMA CE HA 3HAIBE na je Bunoruh Jenena, ansokar y HoBom Cany, ucry-
nHia u3 ,,3ajeJHIYKe aIBOKaTCKe KaHIenapuje Anexcuh ca capalHUIUMa”, ca CeAUIITEM Y
Hosom Cany, I'puxomkosncka 1, ca nanom 29. 02. 2016. ronune.

68. Y3UMA CE HA 3HAIE na je KOBAUEBU'h 'OPJAHA, anBokar y Ilerpo-
BapaJyHy, Ipecenia CequmTe aaBokarcke kannenapuje y Hosu Cax, Makcuma Topkor
19/mpuzemsre, cral 1, moues oz 10. 03. 2016. roguse.

69. Y3UMA CE HA 3HAIE na je AJJEKCUR JOBAHA, ansokar y HoBom Cany,
nmpecesuia CBojy aJBOKarcKy KaHienapujy Ha anpecy Jp Jlaze Cranojesuha 3/1/3, moues
on 22. 02. 2016. roaune.

70. Y3UMA CE HA 3HABE na je ITAJOBUR KYTY30B TUJAHA, agBoxkar y
Hosom Cany, mpecenuna cBojy aBOKaTcKy KaHIeNapujy Ha aapecy bymeBap ocinobohema
137, moues ox 23. 02. 2016. rogune.
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71. Y3UMA CE HA 3HAIE na je TOMUH JEJIEHA, ansokar y JXKabipy, npeceinn-
JIa CBOjy aJIBOKaTCKy KaHIenapujy Ha aapecy Csertor Hukone 40, moues ox 01. 03. 2016.
TOJMHE.

72. V3UMA CE HA 3HABE na je [ITTABAIIIEBUR HHUKOJIA, anBokar y Cpewm-
CKOj MUTpOBUIIH, IIPECETHO CBOjy aJBOKaTCKy KaHIeNapujy Ha agpecy Cseror Jumutpuja
19, moues ox 18. 02. 2016. roguse.

73. Y3UMA CE HA 3HAKE na je KOCAHOBWR HUKOJIA, ansokar y beuejy,
Mpecesfo CBOjy aJBOKATCKy KaHIenapHjy Ha aapecy Hanmma Kuma 1, moue ox 01. 03.
2016. roguHe.

74. Y3UMA CE HA 3HABE na je KOJAJMHOBWUR MUJIE, anBokar y 3pemann-
HY, IPECENNO CBOjY aJIBOKATCKy KaHILenapujy Ha aapecy bpuragupa Pucruha 20, nokan 15,
noyes ox 02. 03. 2016. ronune.

75. Y3BUMA CE HA 3HABE na je BETEHUIINTR JIABAP, agsokar y Wubuju,
Mpeceno CBOjy aIBOKATCKy KaHuenapujy Ha aapecy Kpama Ilerpa I 16, moues ox 01. 03.
2016. ronune.

76. Y3UMA CE HA 3HABE na je TOMW'h MUJIAH, anBokar y Cy6oTuim, npece-
JIMO CBOjY aJBOKATCKy KaHIleNapHjy Ha anpecy bpanucnasa Hymmha 3/1, cran 8, moueB on
01. 03. 2016. rogusne.

77. Y3UMA CE HA 3HAIE na je BUJIOTUH JEJIEHA, ansokar y HoBom Cany,
Ipeceriiia CBOjy aJlBOKAaTCKy KaHIIeTIapHjy Ha aapecy Pagauuka 7, moues ox 29. 02. 2016.
TOJMHE.

78. Y3UMA CE HA 3HAIE na je IASAPEBUh CJIIABAHA, agsokar y HoBoM
Cany, npecenuia CBOjy aJBOKAaTCKy KaHIeNapujy Ha aapecy Pamaunuka 7, moues of 29. 02.
2016. roguHe.

79. Y3UMA CE HA 3HAE na je MUJIMh MUJTIAH, agsokar y Hosom Cany, npe-
CeJIMO CBOjy aJIBOKaTCKy KaHIelapujy Ha anpecy bynesap napa Jlazapa 57, moueB ox 09.
03. 2016. ronusne.

80. Y3UMA CE HA 3HAIE na je CBUJIAP CABA, agsokar y HoBom Cany, mpe-
ceNnmiIa CBOjy aJBOKATCKy KaHIeJIapHjy Ha aapecy ap JoBana Bophesuha 6, moues ox Ol1.
04. 2016. ronusne.

81. Y3UMA CE HA 3HAIE na je JUMUTPUIEBUR '”ABPA, ansokar y HoBom
Capny, mpecenno CBOjy aJBOKaTCKy KaHIenapujy Ha aapecy Maxcuma Iopkor 6/I1 %2, cTan
23, moues ox 22. 03. 2016. ronuse.

82. Y3UMA CE HA 3HAE na je JOBAHOB MUPOCIJIAB, ansoxkar y 3pemaHu-
Hy, IPECEIINO CBOjy aABOKATCKy KaHIlenapHjy Ha aapecy Kpampa Anexcanapa IIpsor Kapa-
hophesuha 27, moues ox 21. 03. 2016. ronune.

83. V3UMA CE HA 3HABE na je [IEJIETOBU'h LIEPBEUWH OJITA, anBokar y
Cy06oTuim, mpecenuia CBojy aIBOKaTCKy KaHIeaapujy Ha anpecy Tpr napa Jopana Henasa
6/10, moues ox 16. 03. 2016. ronune.

84. Y3UMA CE HA 3HABE na je JOKUh MAPKO, anBokar y HoBom Cany, npe-
CeJIMO CBOjy aJIBOKATCKy KaHIleIapHujy Ha ampecy Makcuma [opkor 6/11 Y5, ctan 23, moues
ox 25. 03. 2016. roaune.

85. Y3UMA CE HA 3HABE na je BAUBAHCKU BOPUC, agBokar y HoBom Cany,
Mpeceso CBOjy aJBOKATCKY KaHIeTapujy Ha aapecy HocurejeBa 9, ctan 1, moue ox 30.
03. 2016. ronusne.

86. Y3UMA CE HA 3HAIE na je omryxom Ckynmruae ['pama 3pemanuna mpo-
MEHBCH Ha3WB YJAHIE Yy KOjOj ce Hajlasu ceamuiTe anBokarcke kanmenapuje [TMITEPCKU
MMUIJIOIIA, anBokara y 3pemaHuHy, Tako Jla OHO caja miacu: 3pewanuH, Tpr ap 3opaHa
‘bunhuha 66.
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VYpehuBauku onbop [acnuxa MOIM capaJHHKE Aa TEKCTOBE 3a 00jaBJbUBAME J0-

CTaBJbajy y3 yBaXkaBame cienehnx cyrecruja:

— NIPUMEepaK paga JOCTABUTH OJIITAMIIAH U IOTIIHCAH;

— 110 MOT'YRHOCTH, JOCTaBUTHU pajl ¥ JIIEKTPOHCKOM HOIITOM (panonija@eunet.rs) VK
Ha JIUCKETH;

— (hycHOTE mUcaTH y AHY oArosapajyhe crpaHume;

— y 6ubnmorpadckuM momaMMa 3a K\bure y3 yoOudajeHe nojarke 00aBe3HO HaBECTH
U M3/1aBaya;

— Y3 WiIaHKe JOCTaBUTH pe3UMe U KJbYUHE Peuu;

— MOXKEJBHO j€ TOCTaBUTH M MPEBOJ pe3uMea Ha SHIVIECKH, HEMAuKy WM (PaHIlyCKH
je3HuK.
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Y MECEYHHM CBECKama.

OcHuBay, BIACHHUK U M3/1aBad: AJIBOKaTcka komopa Bojsonune.
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3a uHocTpaHcTBo 110 eBpa.
(Texyhwu pauyHn 6poj 340-1482-43 ca Ha3HakoM ,,3a [T1acHUK”)
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