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RE

CEPCIJA DVA RIMSKA EDIKTA

U SRPSKI GRADANSKI ZAKONIK*

SAZETAK: U nameri da omoguéi bezbedan prolazak rimskim
gradanima pored visokih zgrada, pretor je doneo dva edikta: de is
qui deiecerint vel effuderint i ne quis in suggrunda. Prvim je reguli-
sana odgovornost za Stetu prouzrokovanu bacanjem stvari ili proli-
vanjem te¢nosti iz prostorija. Drugi se odnosio na odgovornost zbog
opasno postavljenih stvari koje bi svojim padom mogle da povrede
prolaznike ili prouzrokuju Stetu. Nakon Austrijskog gradanskog za-
konika, recepciju ovih edikata pronalazimo u Srpskom gradanskom
zakoniku. Osnovni elementi kod ovih vidova odgovornosti su: pa-
sivna legitimacija, osnov odgovornosti, radnje kojima se moze pro-
uzrokovati Steta odnosno opasnost i prostorije iz kojih se moze pro-
uzrokovati Steta odnosno opasnost. Njihovim uporedivanjem, u rim-
skom pravu i Srpskom gradanskom zakoniku, a uzimajuéi u obzir
i Austrijski gradanski zakonik, autor ¢e preispitati na koji nacin i u
kojoj meri je izvrSena recepcija rimskog prava.

Kljucne reci: rimsko pravo, Srpski gradanski zakonik, odgo-
vornost, Steta

* Rad primljen 26. 9. 2014. godine.
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UvOoD

Rimski edikti kojima je trebalo obezbediti siguran prolazak rimskih gra-
dana pored visokih zgrada, doneti su u doba Republike.! Ulpijan je zapisao
tekst oba edikta.? Postojali su brojni razlozi pretorove pravne intervencije, po-
put velikog broja visokih najamnih zgrada (oko 50 000 zgrada, visine do Sest
spratova), uskih ulica (od cetiri do Sest metara), problema sa odlaganjem fe-
kalija... Ipak, glavni razlog nastanka Stete, koji je vanvremenskog karaktera i
karakteristi¢an za svako drustvo, jeste bezobzirnost i bahatost ljudi.

Zbog spomenutog razloga, ne ¢udi zasto je doslo do recepcije oba rimska
edikta u moderne gradanske kodifikacije. Odgovornost za Stetu od bacenih i
prosutih stvari i odgovornost za opasno postavljene stvari najpre je preuzeto u
Austrijskom gradanskom zakoniku (u daljem tekstu ABGB).* Nakon toga, do
recepcije dolazi u Srpskom gradanskom zakoniku (u daljem tekstu SGZ)itou
§ 813: ,,Ko iz kuce, kroz prozor, s tavana ili inace nesmotreno $to baci ili pro-
spe 1 izlije, onaj ¢e odgovarti za Stetu, koju bi drugom s tim prouzrokovao; ako
se ne zna ko je, onda odgovara gospodar kuce ili od kvartira®“, i § 814: ,,Ako
je stvar kakva gde god namestena, ili obeSena, da lako pasti ili drukée koga
osakatiti moze; onda svaki ima pravo tu predstoje¢u opasnost policajnoj vlasti
javiti, koja ¢e izvideti i ukloniti.

Kljuéni pojmovi kod ovih edikata su: prostorija iz koje moze biti prouzro-
kovana Steta, radnje kojima se moze prouzrokovati Steta, pasivna legitimacija

! Polojac, M., O aktuelnosti jednog pretorskog edikta (edikt de effusis vel deiectis), u:
Dragan Nikoli¢, i ostali (urednik), /700 godina Milanskog edikta — zbornik radova, Ni§, Pravni
fakultet Univerziteta u Nisu, 2013, 620.

2 Edikt de is qui deiecerint vel effuderint glasio je: ,,Odakle god na ono mesto, gde se
obi¢no bude prolazilo ili na kojem se bude stajalo, nesto bude izbaceno ili prosuto, kolika Steta
bude naneta odnosno ucinjena u toj stvari, protiv onog koji tamo bude stanovao, dacu tuzbu na
dvostruki iznos. Ako bude receno da je od tog udarca preminuo slobodan ¢ovek, dacu tuzbu na
pedeset zlatnika. Ako bude receno da je ziv ali povreden, koliko se u toj stvari sudiji bude uci-
nilo praviéno da osudi tuzenog, na toliko ¢u dati tuzbu...“ D. 9.3.1. koriS¢en prevod Alic¢i¢, S.,
Justinijanova Digesta — deveta knjiga, Tutin, Samir Ali¢i¢, 2013, 115.; 1. 4, 5, 1. korisc¢en prevod
Bakoti¢, L., Justinijanove Institucije, Beograd, Geca Kon, 1912, 263.

Edikt ne quis in suggrunda glasio je: ,,Neka niko na krovnim gredama ili na krovu, iznad
onog mesta kuda se obi¢no prolazi ili gde se stoji, nema postavljeno ono, §to padom moze nasko-
diti. Ko bi ucinio suprotno ovome, dacu protiv njega tuzbu na osnovu ¢injenicnog stanja na deset
zlatnika...“ D. 9.3.5.6.

3 ABGB § 1318: ,,Ako neko bude o$te¢en padanjem bilo kakve opasno obe$ene ili name-
Stene stvari ili bacanjem ili prosipanjem iz kakvog stana, onda za Stetu odgovara onaj, iz ¢ijeg je
stana baceno ili prosuto, ili sa kojeg je stvar pala.” Korisc¢en je prevod Arandelovié, D., Austrijski
gradanski zakonik, Beograd, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1906.

ABGB § 1319: ,,Premda bi pogibao bila verovatna, da kakav znak, sud, ili bilo koja stvar
obesena ili namestena nad mestom, kud ljudi obi¢no prolaze moze pasti i mimohodece ostetiti,
ne moze se zato jo§ niko potuziti pred sudom, ali svako ima pravo, radi opste sigurnosti, javiti
pogibao oblasti politickoj.”
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i osnov odgovornosti. Kroz njihovo uporedivanje u rimskom pravu i SGZ-u, a
uzimajuéi u obzir i austrijsko pravo, nastojace se utvrditi u kojoj meri je doslo
do recepcije rimskog prava, kao i da li je ona bila posredna ili neposredna.

1. RIMSKO PRAVO

1.1. Prostorija iz koje moZe biti prouzrokovana Steta

Iz samog teksta edikta uvida se namera pretora da obezbedi sigurnost na
mestima gde se obi¢no prolazi ili stoji, odnosno okuplja narod.* Shodno tome
sve gradevine koje se nalaze na takvim prometnim lokacijama podobne su da
iz njih bude prouzrokovana §teta. Ipak, primarno se mislilo na visoke zgrade.
Tako se prostorija iz koje je nesto baceno ili prosuto, u Justinijanovim Institu-
cijama’, kao i u fragmentu D. 44.7.5.5., odreduje pomoéu reci ,,stan”. U rim-
skim izvorima pronalazimo da je Stetna radnja mogla da nastane i iz skladista,
lokala, kao i broda.’ Naposletku, u fragmenu D. 9.3.1., nailazimo na apstraktu
odrednicu ,,0dakle god”. Shodno ovome, mozemo zakljuciti da pojam prostori-
je iz koje moze biti prouzrokovana Steta treba ekstenzivno tumaciti.

U slucaju edikta ne quis in suggrunda imamo identi¢nu opstu odrednicu
kao u prethodnom ediktu — zabranjeno je postavljati nesto §to je moglo da pad-
ne na mestima gde se obi¢no prolazi ili stoji.” Shodno prepoznatljivoj rimskoj
kazuisti¢nosti navode se i konkretni delovi zgrade, poput krova, krovnih greda,
stana, zatim magacina ili bilo kakve druge gradevine.?

1.2. Radnje kojima moZe biti prouzrokovana Steta

1z edikta de is qui deiecerint vel effuderint sledi da Steta moze biti prou-
zrokovana bacanjem ili prosipanjem necega. Osim ¢injenjem, Steta prema Ul-
pijanovom (Ulpianus) miSljenju moZe nastati i necinjenjem. On smatra da u
slucaju pada obesene ili okaCene stvari treba uzeti da je ona izbacena.’ Isti stav
zauzima i povodom pitanja prosipanja ne¢ego $to je visilo.!° Medutim, ovaj stav
je u suprotnosti sa fragmentom D. 9.3.5.12. u kome se navodi da ako nesto Sto

*D.9.3.1.

°1.4,5,1.
¢D.9.3.53.;D.9.3.6.3.
’D.9.3.5.6.;D.9.3.5.9.
8 Ibid.

°D.9.3.1.3.

1 Ibid.
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je postavljeno padne i prouzrokuje Stetu, odgovara onaj ko je postavio, a ne
habitator. Konfrontaciju ovih fragmenata romanisti najéeS¢e objasnjavaju na
dva nacina. Postoji misljenje da je fragment D. 9.3.5.12. pogres$no interpoliran.
Drugo, ¢ini se verovatnije misljenje da se ovaj tekst odnosi ili je deo edikta ne
quis in suggrunda koji je donet pre edikta de is qui deiecerint vel effuderint,
pa iz tog razloga nije moglo da dode do primene actio de effusis vel deiectis."!

Radnja koja je bila zabranjena ediktom ne quis in suggrunda, u Digesta-
ma oznacena je kao postavljanje stvari koje bi svojim padom mogle da pou-
zrokuju Stetu. Uvida se da se pored radnje postavljanja, vodilo se racuna i o
vrsti stvari.'> U Institucijama, stvar moze biti opasno postavljena, ali i obeSe-
na." Bez Zelje da ulazimo u detaljnije opisivanje uslova i na¢ina Zivota u sta-
rom Rimu, naves¢emo deo Juvenalisovog (Iuvenalis) teksta kako bismo pri-
kazali jedan primer opasno postavljene stvari, kao i opasnosti koje su vrebale
od istih: ,,...kako se visoko dizu zgrade, odatle te moze ubiti svakojaki crep,
ako sa prozora padaju probusene ili izobli¢ene posude, kojom teZinom udaraju
trotoar skoro ga probuse...”*

1.3. Pasivna legitimacija

TuZeni, u slucaju oba edikta, oznacen je kao habitator. To je lice koje sta-
nuje u stanu, bez obzira da li je on vlasnik, zakupac ili pak tu besplatno zivi.'?
Ukoliko postoji viSe stanara oni ¢e odgovarati solidarno.!® Medutim, ako su
oni ,,podelili“ stan, tako da svako ima odredenu prostoriju koju koristi, onda ¢e
odgovarati samo onaj ko je stanovao u delu iz kojeg je nesSto prosuto, baceno
ili postavljeno."’

Odredenje pasivne legitimacije moZe se razumeti na vise nacina.

U Digestama pronalazimo tekst u kome se navodi da je bilo nemoguce sa-
znati ko je nesto prosuo ili izbacio.'® Svakako, ovaj stav ne treba bukvano shva-

1 Melilli, E., D.9.3. Tutela e sicurezza della circolazione urbana nel diritto romano, Mi-
lano, Universita degli Studi di Milano — Bicocca, 2003, 54 i dalje; Palmirski, T., Some remarks
on ,,ne quis in suggrunda protectove id positum habeat, cuius casus nocere posit preator’s edict”,
Revue internationale des droits de |’ antiquite L, 2003, 291 i dalje.

12 Stvar je trebalo da bude dovoljno teska, da svojim padom prouzrokuje Stetu. Ukoliko bi
neko postavio ves koji je mogao pasti, svakako nije bilo mesta primeni edikta.

B1.4,5,1.

14 Tuvenalis, 3, 268, koris¢en prevod Si¢, M., Praktikum iz rimskog privatnog prava, Novi
Sad, Pravni fakultet u Novom sadu — Centar za izdavacku delatnost, 2002, 230.

51.4,5, 1.

*D. 9.3.1.10.

7D.9.3.5

$D.9.3.2.
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titi. Htelo se re¢i da je lakse bilo utvrditi ko je habitator nego lice koje je pro-
uzrokovalo Stetu. Odnosno, na ovaj nadin se tuzilac dovodio u bolju poziciju.'’

Bitno je spomenuti izuzetak od odgovornosti habitatora. U slucaju da kli-
jenti ili oslobodenici koji besplatno zive u ne€ijem stanu naprave Stetu, umesto
njih bice tuzen onaj koji im je omogucio stanovanje.?’ Isto je vaZilo ukoliko je
neko prijatelju obezbedio skroman smestaj. Razlog ovog izuzetka uslovljen je
¢injenicom da ¢e tuziocu verovatnije biti nadoknadena $teta od imucnijeg lica,
nego od onih koji nemaju novca ni za smestaj.>! Shodno tome, mozemo konsta-
tovati postojanje odredenog vida odgovornost za Stetu po osnovu pravi¢nosti.

Odgovornost habitator moze se razumeti 1 putem culpa in inspiciendo.
Naime, on je svakako duzan da kontroliSe deSavanja u njegovom stanu. Ovaj
stav narocito potkrepljuju fragment D. 9.3.6.2. u kome se navodi da habitator
odgovara i za ¢lanove svoje porodice.

Naposletku, u slucaju odgovornosti za opasno postavljene stvari mozemo
govoriti 1 0 izvesnom vidu odgovornosti za opasne stvari.

1.4. Osnov odgovornosti

Radnju bacanja ili prolivanja kojom je nastala Steta mogao je izvrSit sam
habitator, ali kako se navodi u Justijanovim Institucijama, ¢eS¢e su se kao izvr-
Sioci javljala neka druga lica (€lanovi porodice, robovi, posetioci...).?? Shodno
tome, medu romanistima je zauzet stav da je odgovornost habitatora u ovom
slu¢aju nezavisna od krivice, odnosno da postoji objektivna odgovornost.?

¥ Ankum, H., L’ édit du préteur de his qui deiecerint vel effunderint, Studia Iuridicia XLI,
2003, 19.

*D.9.3.5.1.

2l Ankum, H., L’ édit du préteur de his qui deiecerint vel effunderint, op. cit. 20.

21.4.5.1.

3 Stojcevi¢, D., Oko karaktera kvazidelikta u rimskom pravu, Anali 3, 1955, 408; Stein,
P., The actio de Effusis vel Dejectis and the Concept of Quasi-Delict in Scots Law, The Inter-
national and Comparative Law Quarterly 4, 1955, 356; Polojac, M., O dve vrste objektivne
odgovornosti habitatora iz ugla pretorovog edikta de his qui effuderint vel deiecerint (Ulpian,
9.3.1.pr-1), u: Dragan M. Mitrovi¢ (urednik), Perspektive implementacije evropsih standarda u
pravni sistem Srbije, zbornik radova, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2011,
134; Ankum, H., Ulpian: 9.3.5.4. The recourse of the Habitator against his guest who threw so-
mething down onto street, Fundamina A Journal of Legal History 8, 2002, 9. Palmirski, T., How
the commentaris to de his qui deiecerint vel effuderint and ne quis in suggrunda edict could be
used on the ground of edictum de feris, Revue internationale des droits de I’ antiquite LIII, 2006,
334; Descheemacker, E. Obligationes quasi ex delicto and Strict Liability in Roman Law, Unive-
sity of Edinburgh School of Law Research Paper Series 3, 2012, 11; Winiger, B. et. al., Essential
Cases on Damage, Walter da Gruyter, 2011, 1036; Jaramaz Reskusi¢, 1., Simonoski Bukovski,
D., Kvazidelikti u rimskom pravu: slucaj iudex qui litem suam fecit, Pravnik 91, 2011, 67.
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U slucaju postavljanja stvari koje bi svojim padom mogle prouzrokovati
Stetu, iz samog teksta edikta se uvida da odgovara onaj koji ima neSto posta-
vljeno. Sobzirom da je nebitno ko je neSto postavio, i u ovom sluc¢aju imamo
objektivnu odgovornost.?*

U okviru razmatranja osnova odgovornosti habitatora, treba navesti jedno
potpuno originarno i interesantno misljenje. Prema Descheemaeker-u odgovor-
nost iz ova dva edikta je situaciona odgovornost.® Sustinski, ona predstavlja
sinonim za objektivnu odgovornost. Ipak, njena karakteristika je da ona ne isti-
¢e u prvi plan pitanje krivice, ve¢ naglasava specifi¢nost situacije iz koje proi-
zilazi odgovornost. Treba ista¢i da je ovakvo razmisljanje narocito u skladu sa
odgovornoscu zbog postavljenih stvari, uzimajuéu u obzir da u ovom slucaju i
ne postoji Steta. Situacionom odgovorno$éu lakse se objasnjava i jedini izuze-
tak od odgovornosti habitatora kod edikta de is qui deiecerint vel affaderint.
U situaciji kada je nastala Steta, za koju je malo verovatno da ¢e je nadoknadi
habitator, odgovara imuénije lice, koje je omogucilo stanovanje habitatoru.

2. GRADANSKI ZAKONIK ZA KRALJEVINU SRBIJU

2.1. Prostorija iz koje mozZe biti prouzrokovana Steta

Za razliku od velikog broja rimskih najamnih zgrada (insula), u Srbiji su
u vreme donoSenja SGZ-a osnovne stambene jedinice bile kuce. Zbog toga se u
§ 813. kao prostorija iz koje se moZe prouzrokovati Steta umesto stana navodi
kucéa, uz dodavanje da se neSto moze baciti ili prosuti kroz prozor, odnosno sa
tavana. U delu paragrafa koji se odnosi na odredenje lica koje ¢e odgovarati za
prouzrokovanu $tetu pored kuce (gospodar kuce), navodi se i kvartir.?® Osim
preciznog navodenja, Hadzi¢ upotrebljava i apstraktnu odrednicu ,,inace”.
Ovim se nedvosmisleno ukazuje na potrebu primene ekstenzivnog tumacenja
prostorija iz kojih se moze prouzrokovati Steta. Ujedno, uvida se neposredni
uticaj rimskog prava. Primecujemo kazuistini stil pisanja, koji svedoc¢i da je
Hadzi¢ svoje uzore imao u rimskim pravnicima?, dok re¢ ,,inade mozemo
smatrati sinonimom ili ¢ak prevodom rimskog ,,odakle god* (unde in) iz frag-
menta D. 9.3.1.

2 Descheemaceker, E., op. cit., 11; Stoj¢evié, D. op. cit., 409; Jaramaz Reskusi¢, 1., Simo-
noski Bukovski, D., op. cit., 67.

» Descheemaeker, E., op. cit., 16.

26 Kvartir poti¢e od francuske re¢i quartier, i oznacava razli¢ite vrste prostorija: stan, sklo-
niSte, konak.

" Polojac, M., (2012) Srpski gradanski zakonik i odredbe o prisvajanju divljih Zivotinja:
recepcija izvornog rimskog prava. Anali 2, 129-130.
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U § 814. navodi se samo opsta odredba ,,gde god“. Premda u samom
ediktu imamo sli¢nu apstraktnu odredbu (mestima gde se obicno prolazi ili sto-
ji), za razliku od nekih rimskih tekstova, kao i prethodnog paragrafa, izostalo
je nabrajanje gradevina i mesta na kojim se moglo nesto rizi¢no postaviti. Po-
S§to ovo odudara od HadZi¢evog stila pisanja deluje nam da je svesno uradeno.
Ostaje samo dilema da li je to posledica tadasnje arhitekture koja nije imala
tipine visoke gradevine poput rimskih zgrada, ili je prepisivanje mesta iz pret-
hodnog paragrafa smatrano suvisnim.

Neposredna upotreba rimskog prava i jasna namera da se preuzeto pravo
prilagodi tadasnjim uslovima zivota, ukazuju koliko je povrsno videnje Hadzi-
¢a kao pukog prevodioca i prepisivaca ABGB-a.

2.2. Radnje kojima moZe biti prouzrokovana Steta

Steta, prema § 813, moZe biti prouzrokovana radnjama bacanja, prosipa-
nja i izlivanja. Najpre se navodi ono §to je nepobitno sadrzano u fragmentima
D.9.3.1,1. 45.1, D. 44.7.5.5, a to je odgovornost usled bacanja stvari i prosi-
panja te¢nosti. Nakon toga, dodaje se i radnja izlivanja. Njenim navodenjem,
pored radnje prosipanja, nesumnjivo se htelo ukazati na mogucnost da Stetna
radnja nastane i usled necinjenja. Ipak, nejasno je koje sve radnje obuhvata
ova apstraktna re¢. Odnosno, treba dati odgovor na sledece pitanje: da li po-
jam izlivanje obuhvata slucaj nastanka Stete usled izlivanja te¢nosti iz jedne
prostorije u drugu??® Primenom jezickog tumacenja, bez bilo kakve sumnje,
dolazimo do pozitivnog odgovora. Ovakav stav je zauzeo Stanisi¢, jedini au-
tor koji se podrobnije bavio tumacenjem § 813. SGZ-a.? Medutim, primena
istorijsko-normativnog kao i sistemskog tumacenja, navodi nas na drugaciji za-
kljucak. Prema navedenom fragmentu D. 9.3.1.3., edikt de is qui deiecerint vel
effuderint, primenjivao se i u slucaju kada se prosulo nesto Sto je visilo, mada
to niko nije prosuo. Da li je Hadzi¢ ovu radnju zeleo da podvede pod pojam
izlivanja? Moguce. U § 814. se navodi da opasnost moze biti izazvana ukoliko
je stvar obeSena. Takva stvar moze da prouzrokuje Stetu samo prolaznicima.
Shodno tome, ako bi se nesto iz nje izlilo, Stetu bi pretrpela ista lica. Naposlet-
ku, treba ukazati i na sli¢nost nac¢ina vodosnabdevanja u starom Rimu i u nasoj

2 Ovo pitanje je od posebnog znalaja, jer se u austrijskom pravu, actio de effusis vel
deiectis koristi i u sluajevima kada dode do izlivanja te¢nosti iz jedne prostorije u drugu. U
tamosnjoj sudskoj praksi ovakvi slu¢ajevi su veoma zastupljeni.

¥ Stanisi¢, S., Odgovornost za $tetu zbog izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina iz
prostorija, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 3, 2012, 208.
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zemlji srednom XIX veka.*® U oba slucaja gotovo su bili nezamislivi sluc¢ajevi
oste¢enja tude prostorije u zgradi usled izlivanja te¢nosti. Na osnovu iznetih
argumenata, miSljenja smo da je HadZzi¢, poput rimskog pretora, zeleo samo
da omoguci bezbednost na putevima i ulicama, a ne i da reSava slu¢ajeve Stete
koji se mogu pojaviti i unutar zgrade.

Kada je re¢ o § 814, pored stvari koja je obeSena, opasnost prema tek-
stu zakonika moze predstavljati i neadekvatno namestena stvar. Ove dve rad-
nje navode se u Justinijanovim Institucijama. Ovakvo odredenje je preciznije i
povezano je sa prethodnim paragrafom. Sa stanovista upotrebe rimskih izvora,
misljenja smo da je Hadzi¢ izmedu Digesta (u njima se navodi samo radnja
»postavljena”) i Institucija, izabrao onaj koji je smatrao adekvatnijim i koji je
uskladeniji sa njegovim stilom pisanja. Naravno, uticaj je imalo i navodenje
ovih dveju radnji u ABGB-u.

2.2.1. Pasivna legitimacija

Posmatrano sa aspekta valorizacije Hadzi¢evog rada, od velikog znacaja
je odredivanje lica koje odgovara za Stetu nastalu bacanjem, prosipanjem i izli-
vanjem. Kao pasivno legitimisanog, primarno se navodi pocinilac Stetne radnje.
Tek ukoliko je on nepoznat, supsidijarno ¢e odgovarati imalac prostorije. Na
ovaj nacin data je originalna ideja u uredivanju odgovornosti za ovu vrste Stete.
Ocigledno je Hadzi¢ smatrao da treba biti dosledan u stavu prema kome svako
odgovara za Stetu koju je skrivio. Nevezano od ocene kvaliteta ovog resenja,
njeno postojanje je itekako znacajno sa aspekta vrednovanja SGZ-a. Naime, u
dosadasnjem radu se ve¢ ukazalo da je HadZi¢ neposredno koristio rimske izvo-
re, preuzeo rimski kazuisticki stil pisanja i prilagodavao pravo prilikama u nasoj
zemlji. Videnje kvaliteta njegovog kodifikatorskog rada dodatno se nadogradu-
je, uzimanjem u obzir da je pasivna legitimacija normirana razli¢ito od izvora
koje je koristio. Kroz ovaj primer se potvrduje da je on kriticki filtrirao pravo
koje je preuzimao.

Lice koje je bacilo neku stvar ili prosulo tecnost, odgovara za prouzroko-
vanu Stetu, ukoliko je njegova radnja bila nesmotrena. U Komentaru SGZ-a,
ovaj pojam podveden je pod nehat (culpa).’! Misli se na obi¢nu nepaznju (cul-
pa levis). Shodno ovome, ukoliko neko dokaze da je bio pazljiv (smotren) nece

3 Formiranje prvog javnog centralizovanog vodovoda u nasoj zemlji, konkretno za grad
Beograd, desilo se 1892. godine (gotovo 50 godina nakon donosenja SGZ-a). Razvoj hidrologije
u Srbiji (2014, avgust 27). Preuzeto sa: http://www.rgf.bg.ac.rs/dhg/istirija.html

31 Maruh, [I., O6scuend I'pahanckorh 3akonuka 3a Kusnkectso Cpbeko, Beograd, 1851,
1032.
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odgovari za $tetu.’> Ovde se ipak namece jedno prakti¢no pitanje. Kako neku
stvar, koja moZe da izazove Stetu, baciti pazljivo? Misljenja smo da je to nemo-
guce. Ipak, ovaj stav treba uzeti sa rezervom, zbog nepoznavanja svakodnev-
nog nacina zivota ljudi pre vise od 150 godina.

Izri¢ito navodenje da je radnja bacanja, prosipanja ili izlivanja izvrSena
nesmotreno, reperkutuje da se u ovom slucaju duguje samo vrednost stvarne
Stete. Naime, prema § 819. SGZ-a* samo ako je Steta prouzrokovana namerno
ili usled krajnje nepaznje, osim stvarne Stete, nadoknaduje se i izmakla dobit.
Shodno tome, umesto rimske penalne tuzbe, actio de effusis vel deiectis u SG-
Z-u imala je iskljucivo reipersekutorni karakter.>*

U slucaju opasno postavljenih stvari, postoje sustinske razlike u pogledu
odredenja pasivne legitimacije u odnosu na rimske izvore. Premda se to ne na-
vodi izri¢ito kao u ABGB-u, prema § 814. niko ne moze biti tuzen. Da je neka
stvar opasno postavljena treba samo prijaviti nadleznim organima, koji ¢e je
ukolniti. Smatramo da je na ovaj nacin izgubljen efekat koji je rimski pretor
postigao putem actio de positis vel suspensis. Austrijski zakonodavac je lepo
primetio, a Hadzi¢ preuzeo, da u ovom slucaju nema mesta tuzbi s obzirom da
Steta nije nastala. Medutim, da bi se postigao Zeljeni preventivni efekat, odre-
dena novéana kazna, po uzoru na rimsku, svakako je trebalo da se predvidi.

2.2.2. Odgovornosti gospodara prostorije

Ukoliko je nepoznat izvrSilac Stetne radnje bacanja ili prosipanja, odgova-
race gospodar prostorije. Ovaj pojam se u svemu poklapa sa pojmom rimskog
habitatora. Odnosno, re€ je o licu koji ima kontrolu nad deSavanjima u ku¢i.
U domacoj doktrini postoji podela o pitanju osnova odgovornosti gospodara
prostorije, izmedu onih koji smatraju da u ovom slucaju postoji subjektivna’®,
odnosno objektivna odgovornost.>

32 Novakovié, R., Steta i njena nadoknada — po Marselu Planiolu i ostalim piscima, Beo-
grad, Medunarodna knjizarnica, 1940, 321.

3 SGZ § 819: ,,Ko stetu kakvu drugome nanese sa zlom namerom ili iz krajnjeg nebreze-
nja, onaj ¢e ne samo Stetu ucinjenu nadoknaditi, nego ¢e i dobitak zbog toga izgubljeni naplatiti
morati.”

3 Polojac, M. O aktuelnosti jednog pretorovog edikta (edikt de effusis vel deiectis), 619.

3 Anti¢, O., Obligaciono pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2009, 505*; Novakovi¢, R.,
op. cit., 322; Konstantinovi¢, M., Obligaciono pravo, prema beleskama sa predavanja, Beograd,
Savez studenata Pravnog fakulteta u Beogradu, 1965, 159. Novakovi¢ i Konstantinovi¢ smatraju
da gospodar odgovara za drugog zbog neadekvatne kontrole prostorije, odnosno nadzora nad
licima koja se nalaze u njoj (culpa in inspiciendo).

36 Pordevié, Z., Stankovié, V., Obligaciono pravo, Beograd, Savremena administracija,
1976, 374-375; Stanisié, S., op. cit., 214. Pordevi¢, Stankovi¢ smatraju da je bacanje, prosipanje
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Uz opasku da je zbog nedostatka sudske prakse nemoguce dati siguran
odgovor, prvo ponudeno shvatanje smatramo ispravnijim. U komentaru SGZ-a
se navodi da gospodar kucée treba da opominje i pazi da se neSto nesmotreno
ne baca, prosipa ili izliva, da predupredi ukoliko vidi da neko hoée da izvrsi
neku od ovih radnji, kao i da neposlusne i nemirne goste vise ne pusta u kucu.”’
Shodno tome, ukoliko dode do Stete ona se moZze pripisati gospodarevoj neade-
kvatnoj kontroli prostorije. Pored toga ne vidimo razlog zbog kojeg bi gospo-
dar prostorije odgovarao po strozoj odgovornosti u odnosu na poznatog izvr-
Sioca Stetne radnje. Odnosno, smatramo da i on moze prigovoriti da je radnja
kojom je prouzrokovana $teta u€injena smotreno. Koliko bi suprotno reSenje
bilo nelogi¢no, najbolje mozemo uvideti ukoliko su u istoj li¢nosti objedinjeni
i gospodar i izvrSilac Stetne radnje. Za isto delo, isto lice bi odgovaralo prema
pretpostavljenoj subjektivnoj odgovornosti ukoliko ga je oSteceni video, dok,
ukoliko nije, odgovarao bi prema objektivnoj odgovornosti.

Kao u rimskom pravu, nakon $to bi nadoknadio Stetu, gospodar prostorije
je imao pravo regresa prema neposrednom izvrSiocu.*®

3. ZAKLJUCAK

Do recepcije rimskih edikata de is qui deiecerint vel effuderint 1 ne quis
in suggrunda kojima je trebalo obezbediti siguran prolazak gradana na javnim
mestima, dolazi najpre u ABGB-u, a zatim i u SGZ-u. Samo postojanje § 813.
i § 814. u SGZ-u po uzoru na § 1318. 1 § 1319. u ABGB-u, kao i nepostojanje
tuzbe i kazne u slucaju opasno namestenih i obeSenih stvari svedo¢i o dobro po-
znatnom uticaju austrijskog prava na SGZ. Medutim, na osnovu rada mozemo
zakljuciti da je SGZ samo nastao po uzoru na ABGB, odnosno, da nikako ne
predstavlja njegovu kopiju. Kao prvo, Hadzi¢ je istovremeno neposredno kori-
stio i rimske izvore. Njegovo pravnicko znanje dovelo je do kritiCkog posmatra-
nja pravnih izvora koje je imao ,,ispred sebe”, §to se reperkutovalo na predvida-
nje razlicitih reSenja u odnosu na postojeca u rimskom i austrijskom pravu. To
potvrduje § 813. gde je kao primarno pasivno ligitimisano lice odreden izvrsilac
Stetne radnje. On, a najverovatnije i habitator odgovarao je po osnovu subjek-
tivne odgovornosti, odnosno ukoliko je radnju bacanja, prolivanja ili izlivanja,
kojom je nastala Steta, izvrS§io nesmotreno. Prihvacen je rimski kazuistcki stil

i izlivanje opasna delatnost. Stani$i¢ smatra da je objektivna odgovornost zasnovana na teoriji
rizika, kao i zbog potrebe zastite interesa oStecenog.

37 Mati¢, D., op. cit., 1047.

38 Mati¢, D., op. cit., 1047.

204



pisanja, umesto apstraktnog kojim je pisan ABGB. S obzirom na tadasnji nizak
nivo pravne kulture i pismenosti, bogatstvo detalja, navodenje primera i jasan
jezik sigurno su doprineli lakSem razumevanju i uoptrebi SGZ-a. Treba istaéi i
postojanje Zelje da srpska kodifikacija ne predstavlja ,,strano telo”. To je dovelo
do prilagodavanja preuzetih normi i instituta tadasnjim uslovima i nac¢inu zivota.
Nadamo se da iznete Cinjenice doprinose adekvatnijem sagledavanju znacaja i
kvaliteta, kako Hadzi¢evog rada, tako i Cetvrte evropske moderne kodifikacije.
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THE RECEPTION OF ROMAN EDICTS
INTO THE SERBIAN CIVIL LAW
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Faculty of Law, University of Kragujevac

Summary

The following edicts were issued by the praetor who designed them in order to pro-
tect the safety of Roman citizens and their movement in the vicinity of tall buildings: de is
qui deiecerint vel effuderint and ne quis in suggrunda. The first edict regulated the liability
in the cases where damage was caused by the expulsion of items or liquids out of buildings
into the street. The second covered the liability for dangerously placed objects, which could
injure the passers-by or cause damage. After the Austrian Civil Code, the reception of the
aforementioned edicts is found within the Serbian Civil Code. These forms of liabilities
consist of the following fundamental elements: capacity to be sued, the grounds of liability,
actions causing damage or imposing danger and premises of a building which may cause
damage or impose danger. By comparing the regulation of these elements in the Roman law
and Serbian Civil Code, the author examines to which extent and manner the reception of
Roman law took place.

Keywords: Roman law, Serbian Civil Code, liability, damage
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UDC 347.951:341.645(4)

Mcp Canoa hopay,
nokropana IlpaBHor dakynrera YHuBep3urera y Kparyjesiy

ITOHABJBAILE ITIOCTVYIIKA Y ITAPHUII
350I" OAJYKE EBPOIICKOTI' CVJIA 3A JbYACKA IPABA™

CA’KETAK: Y pany ce Hajiipe TOBOpH O ycBajamy EBporicke
KOHBEHIIMje O JbYACKAM MpaBUMa M 3HA4ajy KOjU MMa, a 3aTUM O
BEHOM yTHUIIa]y Ha HAIIHOHAHO 3aKOHOIABCTBO, MOCEOHO Ha 3aKOH
0 MapHUYHOM MOCTYNKy. [Ipenmer pasa mpeacrasiba jefaH of IO-
CceOHHUX pa3iora 3a MOHABJbAKE MPABOCHA)KHO OKOHYAHOT MOCTYII-
ka y mapaunu. Ilpema oxpenbama 3axoHa 0 MApHUYHOM ITOCTYTIKY,
npecyna EBponckor cyna 3a Jpyjacka IpaBa MOXe OMTH OCHOB 3a
yJarame OBOT BaHPEIHOT MpaBHOT jeka. OBa MOryhHOCT CTpaHKH y
MIOCTYIKY CTOjH Ha pacrolaramy, yKoiuko je omrykom ECJBIT yTBp-
heHa noBpena JbyACKOT MpaBa, a HCTa MOXKe OUTHU OJ] yTHUIaja Ha J0-
HOIIIEH-E TOBOJbHHU]E O/UTyKe MpeJl HAMOHATHUM CyJOBHMA.

Kwyune peuu: EBporicka KOHBEHIMja O JbYJACKHM IIpaBHUMa,
EBporncku cyx 3a jpylcKa IpaBa, 3aKOH O IAPHUYHOM ITOCTYIKY Pe-
my6nuke CpOuje, MoHaBIbake NOCTYIIKA y TAPHHULN

1. EBPOIICKA KOHBEHIINJA O /JbYACKHUM ITPABUMA
N EBPOIICKMU CY] 3A JbYJICKA ITPABA

EBporicka koHBeHIIHja O JbYyACKAM mpaBuMa (y JajbeM TekcTy KoHBeH-
uyja) je npaBHu akT Casera EBpomne, ycBojen 1950. ronune y Pumy. YcBaja-
we U mpuMeHa KoHBeHIMje Tpe/icTaB/ba Haj3HAuYajHIjH KOPaK y pa3Bojy mpasa

* Pag npumsbed 22. 10. 2014. ronune.
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y eBpOIICKOj UCTOpHju U KpyHCKo mocturayhe Casera Espome.! ITopen Tora,
03Ha4YeHA j& M Ka0 SCCHIUjaJIHU JIe0 3ajeJTHUYKOT eBPOIICKOT Hacieha, N3y3eTHO
CBE/IOYAHCTBO €BPOIICKE eTHYKE U TpaBHe Kyntype.” [oauue koje cy ycnemuie
HAaKOH ycBajama KoHBeHIHje, cBemodye o ToMe KOIHKO je KoHBeHIMja 3ampaBo
yTHIaJIa Ha 3alITUTY JbYACKUX IpaBa Ha IMPOCTOPY Ap»aBa yroBopHuma. OBaj
ytunaj KonBeHiija octBapyje Hajupe 300r Tora IITO HUje JOKYMECHT HalHCaH
JEIHOM 3a CBa BpeMeHa, Beh TOKyMEHT Koju ce mpuiiarohasa pa3Bojy ApYIITBa.

[pucrynmamem KonBeHuju apskase npey3nmMajy o0aBesy MOMITOBamka Hhe-
HUX onpendu, ¢ 003upoM Ja oBaj MelyHApOIHU MHCTPYMEHT UMa OOJIHK Yro-
Bopa.> YroBOpHU OONHK je HaMepHO M3abpaH, Ka0 M y MHOTHM JPYTrHM Mely-
HApPOJHUM OpraHu3alrjaMa Koje Cy MPUXBATUIIC OTAJAIIkU HAYMH CTBAapamba
IpaBHUX IpaBHia, 1a CE WIAHOBHMA OpraHM3allyje He O ayTOMaTCKH HaMeTa-
Ja MpaBWIiIa TIOHAINIAka; Ta MPaBWIa BayKe CaMoO 3a JIpKaBe KOje MX H3PUINUTO
MpUXBare, MTO ce HAjOOJhe MOCTIIKE IMMyTeM YroBopa Koju ce (0ap TeopHjCcKu)
crnobonHo npuxsarajy.* Ilputom, KoHBeHIIMja HE Npenn3npa HauMH Ha Koju he
CBaKa CTpaHa yrOBOpHHIA 00e30eIUTH MOIMTOBAKC TAPAaHTOBAHHX IIpaBa. To je
JIOMEH CBake JpkaBe IMOjeIUHaYHO, jep parudukanijom KoHBeHIMje mpey3u-
Majy o0aBe3y /1a CBaKOM JIMITY MO CBOjOM jYPUCIUKIIN]OM (hDaKTHUKU OCUTypa-
jy TIOILITOBae rapaHTOBAaHHX MpaBa.’

VYepajame KoHBeHIMje TpeACTaBJbalio je Ofpa3 HACTOjama Ja Cce Ha
€BPOIICKOM KOHTHHEHTY INpoOieMaTHka OCHOBHHX JBYACKHX IIpaBa ypeau Ha
OIIITH HayMH, y3 UCTOBPEMEHO YCTAaHOBJbCHE MEXaHWU3Ma HHXOBE 3allITHTE.
3amrtuTa ce ocTBapyje mpea EBporckuM cymoMm 3a Jeyncka mpasa (y AajbeM
tekcty ECJBII), umje je cequmte y Crpa30dypy. OBaj Cy[l yCTaHOBJBEH je Kao
HE3aBUCHO, CyMpPaHAIl[MOHAIHO TENO, Pajd 3alliTHTe KOHBEHIMjCKHX MpaBa M
UMa YJIOT'Yy KOPEKTUBHOT MEXaHU3Ma y CIIy4ajy HUXOBOT HEMOIITOBAkha Ha Ha-
OHATHOM HHUBOY. OBako jeMMHCTBCH U IMocebaH Hag3opHH MexaHu3am Ca-

' M. Boyle, On Reforming the Operation of the European Court of Human Rights,
European Human Rights Law Review, Thomson Sweet & Maxwell, Issue 1, 2008, 268.

2 L. Wildhaber, Annual Report 2004 of the European Court of Human Rights, Council of
Europe, Strasbourg, 2005, 33, moctymHo Ha http://www.echr.coe.int/Documents/Annual _report
2004_ENG.pdf

3 M. Munojesuh, Egpoiicka KOH8eHYUja O /bYOCKUM TPAGUMA U OYICHOCTIU OPHCABA U
Espoiicka koneenyuja u ynyiipawme iipaso, y: PeBuja 3a eBpOIICKO MPaBo, YIPYKEHE 3a eBPOII-
cko npaso Kparyjesau, 6p. 2-3, 2008, 7.

4 Ibid.

’ NMaxko cy KoHBeHIHjOM Ap)KaBe PUXBATHIIC OAPEleHe Ty)KHOCTH OHE Cy 3apiKaie BEIH-
Ky c1000/1y y 3aKOHCKOM ypehHBamy ycloBa 3a yXKUBame IpaBa U cl1000/a, ykibyuyjyhu 3HaTHa
onamthema y momieny yBolerma orpaHnuesa y OIIITeM APYIITBEHOM HHTEPECY, Kao U IIPaBo 1a
CTaBJbajy pe3epBe Ha mojeauHe oapende KoHBeHIMje ¥ MPOTOKOJA y Cilydajy HBHXOBE Hecaria-
CHOCTH Ca 3aKOHOM. YIpKoc ToMe KOHBeHIMja OIPHHOCH yjelHAauaBamy CTaHAApla JbYACKHX
npaBa. M. Munojesuh, op. cit, 7.
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Beta EBporne Huje npeasuleH HUjeqHUM IpYyTUM Mel)yHapOIHUM yYTOBOPOM H
3aTO ce CMaTpa HajOUTHUjUM PETHOHAIHOM MHCTPYMEHTOM OBE BPCTE Y CBETY.

2. YTUIIAJ EBPOIICKE KOHBEHIIMJE O JbYACKHUM ITPABUMA
HA HAIIMOHAJIHHU ITPABHU CUCTEM

[omroBame mpaBa reHepaiHo, na U oHUX U3 KoHBeHIMje, HE cMe OcTa-
TH Ha HUBOY ,,lIyke” AeKiapanuje, Beh ce oHa CTBApHO U MPAKTHUYHO MOPAjy
octBaputu. Kpo3 npakcy ECJbII, nyry Buiie ox nona Beka, KonBenuuja je un-
KOpIIOpHpaHa y MpaBHE CUCTEME Jp:kaBa yropopHuua. Ha Taj HauuH mpezacra-
BJba €BPOIICKH CTaHJapJ 3allTUTE JbYACKUX TpaBa W MelyHapOIHU JOKYMEHT
KOjU MMa HajBehH yTHIla] Ha 3aIITUTY JbYJACKUX MpaBa. [[pUuToM, OCTaBIbEHO je
IYHO IUCKPEIIOHO IIPaBo ApXKaBaMa YTOBOPHHUIIAMA 1]a CaMe OJUTyde O HauUHY
Ha KOoju he MMIIEMEHTHpaTH KOHBEHIIMjCKa MpaBa. MexaHn3aM HaJHAI[HOHA-
HE KOHTPOJIE je JOIYHCKH, OMHOCHO CYIICHIUjapaH y OJHOCY Ha HallMOHAJIHHU.

Kousennuja je y npauu cucrem Cpbuje yHera parudukarmjom.® Kao
paTu(UKOBaH JOKyMEHT U IpaBHU U3BOp KOoHBEHIMja ce HEMOCPEIHO MpHMe-
BYj€ 0J] CTpaHe Cyl0Ba U CBUX OPraHa U MHCTUTYLMja KOjU ce 0aBe 3alITUTOM
Jpyackux npasa.” HemocpenHa npuMeHa noTepheHor MeljyHapoaHor yropopa y
HaIlOHAJHOM TIPaBHOM CHCTeMy Tpom3miasu u3 wi.16. Ycrasa. [lopexn Tora,
W3 WCTe yCTaBHE ozpende cieaw W Ja notephenm mehyHapomnu yropop mma
IpUMaT y OJIHOCY Ha 3aKOH, ajli He U y oaHocy Ha Ycras.! KonBeHuuja, nakie,

¢ Bumu: 3akoH o parudukauuju EBponcke KOHBEHLMjE O 3aLITHTH JbYACKUX NpaBa U
OCHOBHUX ciobona, Cnyowcoenu nuciti Cpouje u Ljpne 'ope — Mehynapoonu yzoeopu, 6p. 9/2003,
5/2005.

7 KonBeHlHja ce mnpuMmemyje ratione loci, npuMapHO Ha TEPUTOPUjH, Ka0 U E€KCTEPHTO-
pHjaHoO, Kaja OpraHy BIacTH Bpiie (yHKIHUje CyBepeHe BIacTH BaH oBe Teputopuje. KoHBeH-
L[{ja ce mpUMemYyje ratione personae Ha CBa JHLA Koja 1ol)y y KOHTAaKT ca jypHUCAUKIMjOM (Ha-
JuiexHomhy) npxaBHux oprana CpOuje, a Koju Ccy cTpaHka y rpal)aHCKOM CYyICKOM ITOCTYIIKY.
KouBeHuuja ce npumemyje ratione materie Ha CBe rapaHIuje Koje cy caapikaHe y wi. 2. 1o 14.
Konsenuwje, xoje inter alia, obyxBarajy W HHU3 NPOICCHONPABHUX rapaHTHja y rpalhaHcKo-CyI-
CKOM IOCTYNKy. Y npuHnuiy, KoHBeHIja HeMa peTPOAKTUBHO JEjCTBO TaKO Ja Ce HMpHMEmYje
ratione temporis, caMO Ha OHE YMILEHMIIE KOje Cy ce AecHiie HaKoH ITo je KoHBeHmuja crynmia
Ha cHary y CpOuju. A. Jakmmh, /pahancko iipoyecro iipaso, IlpaBHu dakynter YHUBep3UTETa
y Beorpany, 2012, 84.

8 1. Manauxosuh, Mzepwnu docimyiiak u dpumena ui. 6. Eepoiicke KoHeeHyuje 3a 3auitiu-
Wy myockux iipasa u ocHogHux ciobooa, y: IlpaBo Pemybmuke Cpbuje u npaBo EBporicke yHuje
— crame U nepcrekruse, [Ipasau dakynrer y Humry, cecka 2, 2009, 82. YV Tom cmuciy u B. Ile-
TpoB, Konitipona ycitiagrnociiiu meh)yHapoonux yZogopa, noctynHo Ha: http://www.pravniportal.rs/,
rie ce HaBoxau: YeraB Cpouje u3z 2006. (Cryorcoenu Znacnux PC, 6p. 98/2006) je morepheHe me-
hynaponHe yroBope nocrasuo mmely Yerasa u 3axoHa. OHE cy ucnon Ycrasa (,,...MOpajy Outu
y ckianay ca YcraBom” — 4. 16/2; ,,....He cMejy OUTH y CynmpoTHOCTH ca YcraBom” — wi. 194/4),
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uMa ,,lipeBacT” y OMHOCY Ha cBe octaje 3akoHe y CpOuju, a CyloBH U JPYTH
OpTaHH y CBOM pajay MOTY IPHUMEHUBATH KOHBEHIIMjCKE OApende Uy CUTyalu-
jY Kazga ce rpahaHM Ha BUX HE TO3UBAjY.

Konsennyja u npakca ECJBII ocTBapyjy yTHIa] Ha HAIMOHAIHHN MPAaBHU
CHCTEM Y [[Ba IIaBHA MpaBIia — Ha 3aKOHOABCTBO M HA CyACKy mpakcy.’ Hajmpe,
y HallMOHAJTHOM MpaBHOM CHCTEMY €BHICHTHE cy 3HadajHe pedopme, ma je,
Kako ce uctuie, KOHBEHIMja MOKpEHya 3aKOHOMABHY ,,1aBuHy !’ VeBajamem
Konsenuuje, Cpbuja je mpeysena o0aBe3y Ja CBOje 3aKOHOIABCTBO YIOJOOU
EBPOIICKAM CTaHJApAUMa, ONHOCHO CTaHAapIuMa KOju cy mocTaBjbeHU KoH-
BCHIIjOM U WeHUM TyMmaueweM y mpakcu ECJBIL!? Jlpyru mpasai ytuiaja

a M3HAJ 3aKOoHa (,,3aKOHU M JIPYT'M ONIUTH aKkTH AoHeTH y PemyOmuuu CpOuju He cmejy OutH y
CYIPOTHOCTH ca MoTBpheHnm Mel)yHapoguum yroopuma...” — wi. 194/5). Kao nocnenuia oBako
onpeheHe xujepapxuje NMpaBHUX akKara, U3PUYUTO je mpeaBuleHo na YCTaBHH Cya OuTydyje O
,,CarlIaCHOCTH 3aKOHa M JPYTHX OIIUTHX aKara ca YCTaBOM, OMITenprxBaheHNM MpaBUIIMa Me-
hyHaponHor npasa u nmorBphenum melhynaponuaum yropopuma” (wi. 167/1 T. 1) u ,,carmacHoctu
notBphenux mehynaponuux yrosopa ca Yerasom™” (wi. 167/1 T. 2).

° . Monosuh, Vituyaj Eepoiicke koneéenyuje 3a 3auiiiuity by0CKUX Upasa u OCHOBHUX
cno6o0a, lpaBuu 3anucwu, [IpaBuu paxynrer YHuBep3urera YHHOH y beorpany, Op. 2/2011, 344.

1" Haume, youeHu cy OpojHH HemoCTalM y MocTojeheM 3aKOHOAABHOM IMOPETKY, TAKO /4 j&
JIOHOIIICE-¢ OPOjHUX HOBHX 3aKOHA M HHOBHpAme MOCTOjelinX MCTaKHYTO obesexje paja mapia-
MmeHTa y CpOuju mpoTeknux roguna. [lojayana 3akoHOAaBHA aKTHBHOCT je Pe3y/TaT yKJbydnBa-
Ha y eBPOIICKEe MHTETPAIMOHE Mpoliece, KOju ce OfBHjajy Y OkBHpY EBporicke yHUje, Tako Ja ce
MCTOBpEMEHO Bpiiu yckinahjuBame U ca npaBoM Konsenuuje u ca npaBoM EBporcke yuuje. Yop-
3aHO yckialjuBame Halller MPpaBHOT cucTeMa ca 3axreBuMa Kousenuwuje u npakcom ECJBIT 3a-
[I0Y€JI0 je joll HakoH nonmTHykux rnpomena 2000. roguHe u 'y melhyBpemeny, no npujema Case-
3ue Penybnuke Jyrocnasuje y CaBer EBpore, nomuio je 10 3HauajHe 3aKOHOJABHE aKTUBHOCTH,
a Ta akKTUBHOCT HacTaBjba ce u maHac. M. Hacruh, Vcitiasnoiipasnu ocrnos iipumene Espoiicke
KOHGeHYuje 3a 3awitiuitly LYOCKUX dpasa u OCHOGHUX c10600a y HOCHIYAKY fped HAYUOHATHUM
ycinagnum cydosuma, TOKTopcka auceprauuja, Hum, 2012, 225.

! TlpoBepa ycarmanieHOCTH MPEAora 3aKOHa, MOCTojehnx 3aKkoHa M yIpaBHE Mpakce ca
CTaHJapAUMa HaBeJeHUM y EBPOIICKOj KOHBEHIM)H O JbYICKUM IpaBuMa, npeamer je [Ipenopyke
Komurera munucrapa P (2004) 5, xoja je ycBojera 12. maja 2004. roxusre. Y oBoj IIpenopynu ce
Harmamaga f1a KoHBeHIIMja Mopa OCTaTH eCeHIMjaiHa pedepeHTHa TadKa 3a 3allTHTY JbYICKUX
npasa y EBpomy, y3 noxcehame na je Han3opHH MexaHu3aM KOHBEHIMje JOIYHCKOT Kapakre-
pa u npasa u cnobone 3 Konsenuuje Tpeba na Oyny 3amtuhieHa, nmpe cBera, Ha Hal[MOHAITHOM
HuBoy. IIpenopyka je moctymna Ha http://www.zastupnik.mpravde.gov.rs/cr/articles/dokumenti/
preporuke/preporuka-r-2004-5.html

12 TIpumepu MpoMeHe 3aKOHOIABCTaBa APKaBa YrOBOPHMIIA CY Haj0OJba UIIYCTpallfja yTH-
naja Konsernuje u npaxce ECJBIL. Hakon omryka ECJBII, benruja je usjeqnaunina craryc 6pad-
He ¥ BaHOpa4He Jiene U npomemeH je I'pahancku 3akoHuk, JlaHCcKa je yCBOjUIIa IOMyHE 3aKOHA O
CTapaTesbCTBY Haj BaHOpadHOM jaerioM, dpaHIrycka je yCBOjuIa 3aKOH O TMPHUCIYIIKUBAKY Telle-
¢oHa, 'puka je ycBojuiIa I0MyHe 3aKOHA O JMIIaBamwy ciodoze npe cyhema, a Xonanauja je no-
IyHHJIa BOJHH KPUBHYHHU 3aKOH M M3MEHHJIA 3aKOH O PUTBOPY MEHTAIHO 000JEIMX MaljeHara.
VY Hemaukoj cy yciex HSIpUMEPEHOT Tpajamba IPUTBOPA H3MEHCHE OIPen0e KPUBHYHOT ITOCTYII-
ka. [lIBajuapcka je MOTIYHO pEeBUAMpPAIa OpraHU3alrjy CBOT CYACTBA M KPUBHYHH MOCTYIAK Y
MPUMEHH Ha (eiepaliHy apMHujy U U3MEHEH je rpal)aHcKy 3aKOHMK y MOIIeTy JIMIIaBamba C1000-
Jie y HONpPaBHUM LeHTpuMa. YjenumeHo KpabeBCTBO je 3aKoHOM 3a0paHIiIo TEECHO KaKbaBa-
Be JIelle y Ap)KaBHUM Hikonama. Mranuja je u3Bpummia u3MeHy 3akoHa O MapHUYHOM IOCTYIIKY
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KonBeHmmje, ornena ce y HAIMOHAIHO] CYACKO] MPaKCH, OMHOCHO KpO3 ,,MO-
3UBame” CTpaHaka (M/WM HUXOBHX 3aCTYIHWKA) W HAIMOHAJIHHUX CylIOBa Ha
KOHBEHIHjcke HopMe 1 npakcy ECJBIL

3. HOCEBAH PA3JIOI 3A IOHABJ/BABE IMOCTYIIKA
Y MAPHUIIA 360I' OAJIYKE ECJbII

[IpomeHna y HanmMOHATHOM 3aKOHOTABCTBY, Ka0 IOCIEANIA paTH(UKALN-
je Konsenumje u npakce ECJBIL, noBena je 10 ycTaHOBJbaBama jeJHOT HOBOT
pasiora 3a TOHaBJbaKkhE MOCTYIKA y MapHUIHK. Tako, wi. 426/1. 1. 11. 3akoHa
0 mapHUYHOM moCTYnKy (y masbem Tekcry 3I1IT),'* mpormucyje na ce mocrymak
KOjH je OJUTYKOM Cy/a MMPaBOCHAXHO OKOHYAH MOXE II0 MPEAJIOTY CTPAHKE I10-
HOBHTHU aKO CTpaHKa cTekHe MoryhHoct na ynorpedu omtyky EBporckor cyna
3a JbYIICKa IMpaBa KOjoM je yTBpleHa MoBpesa JbYICKOT TpaBa, a TO jeé MOIJIO
OuTH on yTHIIaja Ha JOHOILEHE MOBOJbHU]E OMITYKE.

OBaj BaHpEAHM MpaBHU JICK HAJIIPE je yBEICH 3aKOHOM O MapHUYHOM
noctynky u3 2004. roquse.'* Fherosum yBoljemem, npuxsaheHa je mpernopyka
Komutera munmncrapa Casera Espone P (2000) 2 ox 19. janyapa 2000. ronune,
ymyheHa nqp)kaBamMa yroBOPHHUIIAMA 32 MIPSHCIUTUBAKE HITU [IOHOBHO OTBAPAHE
onpeljeHnx mpeaMeTa Ha HAIHOHATHOM HHUBOY 10 M3puiiamy npecyne ECJBIL. '
YBohewmem oBor pasinora, omreheHa cTpaHa cTaBjba Ce€, Yy MEpU Y K0joj je TO
Moryhe, y HCTH TIOJIOXKAj Kao IITO je OHaj KOjH je MMalia IIpe KpIIewka MpaBa u3
Kousenuwuje (restitutio in integrum).

[Nonarspame mocrynka y rpahaHckoj HapHULH, U3 HABEICHOT Pasjora, ycBa-
ja, maxie, u Baxehu 3I1I1, anu y npyraunjoj popmynauuju. Haume, y nperxon-
HoM 31111, moHaBJbamke ce MOIIIO TPAXKHUTH aKO j& 1O NMPABOCHAKHO OKOHYAHOM
MOCTYIIKY npe HauroHaitHuM cygoM ECJBII moHeo omyKy o MCTOM MM CIIHY-
HOM TIpaBHOM OITHOCY MpoTuB PemyOmuke CpOuje, oK cajia pasiior 3a MoHaBIba-

(13B. Pinto law), yBoznehu npaBHH JieK 300T Ay>KHUHE Tpajama MOCTYyIKa y rpaljaHckuM cTBapuma,
omoryhaBajylin mogHocuorma 3axreBa ja u 6e3 oopahama ECJBII nobujy npaBu4Hy HakHaIy
300r noBpeze npasa rapantoBaHnx KoHBeHIMjoM. XpBaTcKa je N3MEHMIIAa CBO] YCTaBHU 3aKOH U
npenBuaeaa MOryiHOCT MOKpeTama MOCTyIKa npel YCTaBHUM CyloM XpBaTCKe M IPe HEro LITo
j€ MCHpIJbeH TNpeaBUl)eHN MPAaBHHU YT, Y CIy4ajy Kaja ce paau o rpy0oj HOBpeIH YCTaBHUX ITpa-
Ba, @ PEIOBHU CyJl HUje y Pa3yMHOM POKY JOHEO outyKy. OBH, aju U APYTH NIPUMEpH, yKasyjy aa
je npakca ECJBII He camo y ciy»x0u 3aiuTuTe JbYACKUX IpaBa, Beh je u, kako ce y juTeparypu
HaBOJY, ,,CBOjEBPCTaH KaTalIU3aTop” 3a MOTIYHY XapMOHM3aLMjy PaBHUX CHCTEMa JpiKaBa 4jia-
uuia Casera EBporne ca KonBeHiujom.

13 3akoH 0 mapuuyHOM noctynky (Cuyorcoenu cnacnux PC, 6p. 72/2011, 49/2013 — onnyka
YC, 74/2013 — omnyka YC u 55/2014).

14 3akon 0 mapuuuHoM noctynky (Cuyocoenu Znacnux PC, 6p. 125/04), un. 422/1. . 10.

S TIpenopyka je moctynHa Ha www.zastupnik.mpravde.gov.rs/images/REC_br(2000)2_otva-
ranje.doc
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e TocTynka Huje Omno koja omryka ECJBII. Hanportus, yciioB je JOHOIICHE
npecyne ECJBII y xopucT cTpaHke Koja 3aXTeBa MOHABJbAHE MOCTYIKA, Y KOjOj
je yTBpheHo 1a je y mapHHIHOM HOCTYTIKY, YHje ce MOHABIJHAE 3aXTeBa, MOILIO0
JI0 TTOBpEJIe HEKOT mpaBa koje rapantyje Kousenrmja.'® Crpanka, makie, jeanHo
Tazla Ma MOTYHHOCT J]a 3aXTeBa O]l HAIIMOHAIHOT Cyla 000permhe 3a TOHABIba-
Be noctynka. Mehytum, ykommko je ECJBIT yTBpamo na je moBpeleHO mpaBo
CTpaHKe Ha OJUTy4YHBAHbE y Pa3syMHOM POKY, TO Hehie OMTH pasiior 3a IIOHaBJbame
MOCTYIIKA, jep Ce MOHABJhAEM MOCTYIIKA OBA MOBPEa He MOXKe OTKIOHUTH.!”

Onpenda panuje Baxeher 3I1I1, kojom ce U3 OBOT pasziora J03BOJHABAIO
MOHABJbaE TIOCTYIKA, OHMIIA je TeHEepaaHo IVieaHo 3a rpaljaHe MoBOJBHH]A jep,
MaKo ce Ha HUX IUPEKTHO HUje ogHocuna omtyka ECJBII, umamm cy moryh-
HOCT JIa C€ Y TOCTYIKY y KOME je IOCTO0ja0 WCTH WIJIM CITMYaH NPaBHU OIHOC
MO30BY Ha mpakcy uiu 3ay3eT craB ECJbII, ka0 0CHOB 3a NMOHAaBJbAKkE IIPABO-
CHa)KHO OKOHYaHOr mocrtynka. [Topex Tora, ynarame OBOT BAaHPEAHOT IPABHOT
JieKa W3 HaBEICHOT pasiiora, Moryhe je mog ycioBOM a je y MHTamy MoBpena
JbYIICKOT TIpaBa, Koja je TakBe MPHUpOJe Ja Moke OUTH OJl yTHIlaja Ha JOHO-
IIeHke MMOBOJBHMU]E OIUTYKE 33 CTPAHKY KOja TpaXXW MOHABJHAME ITOCTYIIKA, TOK
NPETXOIHY 3aKOH HHje CaJ[pKao TaKkBa OrpaHHYEHa.

VY ckiamy ca HaduelloM JWCIIO3WIHjE, OBAj IIOCTYNAK CE MOXE MOKPEHYTH
caMo MO IIpemIory crpaHke. JlernTumanyjy 3a IOJHOIIeHhE IPeaIora U3 OBOT
pasiora uMajy Juia Koja ¢y y MOCTYIIKY YHdje ce TIOHABJbakhE TPAXKH, MMaa CTa-
TyC CTpaHaKa OJHOCHO FUXOBH IIPABHU CICAOCHUIM. YMeIad KOjH je CTYIIHO
y MapHHIly A0 NMPABOCHAKHOCTH OIJIYKE O TYKOSHOM 3axTeBy oBiamiheH je na
U3jaBu OBaj MpaBHHM Jiek.'® YMernau ca momoxkajeM jeIMHCTBEHOT CylMapHUYapa
opnamheH je a W3jaBU OBaj BAaHPEIHU IPABHU JICK M y MApHUIM Y KOjoj HUje
ydecTBOBao 6e3 cBoje kpuuile.'” TIpUTOM, PEIIOr 3a MOHABJBAE MOCTYIKA Y
HUMe CTpaHKe, OJHOCHO JIMIIA KOja MMajy MPaBo Ja M3jaBe 0Baj MPaBHU JIEK MOI-
HOCH aJIBOKAT, jep je CTpaHKa y OBOM IMOCTYIIKY MOCTYJIAI[OHO HecrnocoOHa. >

[TonaBibame MPaBOCHAXHO OKOHYAHOT CYICKOT TOCTynKa omeheHo je
POKOBHMa, KOjU Cy MpeaBuljeHu u3 pasnora npaBHe curypHoctd. Kag ECJBIT
VTBPIU KPIICHE HEKOT JbYIACKOT IIpaBa MU OCHOBHE CII000IE, MTOCTYIaK KOjU
j€ TpaBOCHAXHO OKOHYAH Mpel HAIMOHAIHUM CYIOM, MOXKE c€ Ha IMPemyIor
CTpPaHKE MTOHOBUTHU I10 OIIITHM IIPABWIIMMA 3a MOHABJBAIE IIOCTYIIKA Y POKY
o 60 maHa KOJIMKO M3HOCH CYOjeKTHBHU POK, a padyHa ce€ OX JaHa Kaza je

16 A. Jaxumh, op. cit., 652.

7 H. Merpymwuh, JI. Cumonosuh, Kovenitiap 3axona o iapruunom iociiyixy, CiyxOeHu
macHUK, beorpan, 2011, 796.

18 311, ui. 215/2.

19 3111, . 219/2.

20 3111, w1. 85/6.
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CTpaHKa MOIVIa Jia YHOTpeOH MPaBOCHAXHY OMIYKY KOja je pasJior 3a TOoHa-
BJbAFHE MOCTYIKA, Jakie onyKy EBporickor cyna 3a Jpyacka mpasa.’! Tlopen
TOTa, MOJHOLICHE MPEUIOTa OTPAHUYEHO j€ 00jeKTUBHUM POKOM KOjH U3HOCH
IeT TOIMHA U padyHa ce OJ] JaHa MPAaBOCHAXHOCTU OMIYKE, YUJHM MPOTEKOM
CTpaHKa I'y0HM MpaBo Ja TPakH MOHABJbame MoCTyrnka.”?> MeljyTum, omrykom
VYeraror cyna Cpouje? HeycTaBHOM je ortamieHa oapenda @wi. 428/3. 3111 V
OBOj OIJTYIIH ce€ u3Meljy ocTasor HaBOJH:

,,HEeCIopHO 1a cTpaHka HU Ha KOjU HAYMH HE MOXKE J]a YTHUE Ha TO 1a Ce
MOCTYIAK 3aIlITUTE IEHUX 3ajeMUYCHUX IpaBa mpex YcraBHuUM cynom 1 ECJBII
OKOHYA IIpe UCTeKa poKa ImponucaHor oapendoom €. 428/3. 3I1I1. Kaxo je, npe-
Mma ctaBy ECJbII, yctaBHa xanba y Peny6munu CpOuju nenoTBOpHO MpaBHO
CPEICTBO 3a 3alITHUTY clioboja U mnpasa rpalana u ycioB 3a oopahame ECJBII
je Boheme TMOoCTyIKa Mpel YCTaBHUM CYIIOM, Y CKIIJy ca NPaBOM 3ajeMYCHUM
onpeadom . 22/2. YeraBa, OMHOCHO Ja je TpahaHWH Kao CTpaHKa MPETXOIHO
3aIlITUTY CBOjUX IIpaBa MOKYIIAO Aa OCTBapH Impej YcraBHUM cynoM, Cyn je
yTBpIMO aa onxpexba wi. 428/3, y Be3u ca pa3iioroM 3a MOHABJbAEE MOCTYIIKA
npeasuhennx wi. 426/1. T. 11) u 12) 3III1, noBomu y muTame OCTBAPUBAHE
IpYTHX IpaBa 3ajeMYCHHX YCTaBOM, M TO KOHKPETHO OCTBAapHBamC IpaBa Ha
IpaBUYHO cyheme U mpaBa Ha MpaBHO cpeAcTBO u3 wi. 32. u 36. Ycrasa. OBO
CTOra IITO CTpaHKa, Y POKY O IIECT MeCeLU HAaKOH OIJyKe YCTaBHOTI Cyaa Mo
YCTaBHO]j aJIOH, MMa mparo jia ce ooparu ECJBII.

VY cuTyanuju Kag CTpaHKa HE MO)KE YTHIIATH Ha BPEMEHCKO OTPAHUYCH:C
TOT' MOCTYTIKA, O0jEKTMBHU POK 32 IOHABJHAIE MOCTYIKA O TET TOAWHA Of
JaHa KaJ je oJJTyKa MocTajia MPaBOCHAXHA JOBOJH Y MUTAHkE YCTaBHY rapaH-
mujy w3 wi. 22/1. YcraBa, 0oTHOCHO MOTYhHOCT yKiIamama IOCIeana Koje cy
noBpenom Hactane kag ECJBII, oqHOCHO YcTaBHU Cym yTBpAW MOBPELy JbY-
CKOT IIpaBa, a TO j& MOIJIO OMTH O] YTHIIaja Ha JIOHOIICHE TOBOJbHH]jE OIUTyKE.”

VY ckiamy ca OBOM OUTYKOM YCTaBHOT cyAa y 3akoH O M3MeHaMa U JIOIIy-
HaMma 3aKoHa O MAPHUYIHOM MOCTYNKY (y mabem Tekcty 3UJI 3IIIT)** yuera je
OBa U3MeEHa, Ta ce 00jeKTHBHU POK OJ1 TIET TOJMHA Of] JaHa KaJ je OIjIyKa Io-
CTajla IPaBOCHAXXHA HE OJHOCH HA MOHABJHAIGE MOCTYNKA y CIyYajeBHUMa aKo
CTpaHka cTekHe MoryhHoct na ynorpebu oamyky ECJBII kojom je yTBpheHa
noBpela JeyAcKor mnpasa. Tako je, y cTBapw, ,,.Bpaheno” pememe 3111 u3 2004.

21 3T, un. 428/1 T. 4.

22 3M1I1, un. 428/3.

# Omnyka YeraeHor cyaa Cp6uje 6p. 1Y3-147/2012 ox 21. 02. 2013. (Cryorcbenu Zrachux
PC, 6p. 74/2013).

24 3aKOH 0 M3MEHaMa M JOIlyHama 3aKoHa O NMapHUYHOM noctynky (Cryoicoenu rachux
PC, 6p. 55/14 oxn 23. maja 2014. rogusne), ur. 17.
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TOIUHE, KOj! TIOIHOIICHE IPeIoTa 3a MOHABJBAE MOCTYITKA U3 OBOT pasiiora
HHje OrpaHnYaBao 00jeKTHBHUM IPEKITY3UBHEM POKOM, a CTpPaHKa je MOIa J1a
Tpaku TIOHABJbaKkE TIOCTYIKA OMIIO Kaja y poky on 30 gaHa o ca3Hama 3a To-
CTOjabe pa3iora 3a MoHaBJbamke MoCTynka.”> Mnak, 1 0BaKBO pelIeHhe MOIeKe
KPUTHIIA W ITOCTOje Pa3NIo3u 300T KOjUX je TOTpeOHO Jla OBaj pOK WMak Oyie
onpehen. Taxo je 6uBmmM 3actynHuk PenyOnuke Cp6uje npen ECJBII, uzneo
KpuTuKy panuje Baxehe ogpende 3I1IT (wn. 422/1. 1. 10) HaBonehu na ce Moxe
3aKJbYYUTH Jia CTPaHKa KOja je y4eCTBOBaJIa y IMOCTYIKY KOjH je MpaBOCHA-
JKHO OKOHYaH, MOJKE OWIIO KaJa MPEIUIOKUTH MOHABJHAKE MOCTYIKA YKOIUKO
je ECJBII noneo omnyky npotuB CpOuje, anu a je OBaKBO PEIICHE CyBHIIE
IIAPOKO U y CYNPOTHOCTH Ca Ha4yeJIOM IpaBHE CHTypHOCTH. McTiue na crpan-
KaMa CBakako Tpeba oMoryhuty na mpetoxke IMOHABIbAHEe MOCTYIIKA YKOJIIKO
MOCTOje 3aKOHOM TIPEIBUl)CHH Pa3io3n, Ay Ja MOTIYHO OICYCTBO poKa 3a To-
CTyIamkhe Y OBOM CITy4ajy JOIPHHOCH HEMOTYNHOCTH KOHAYHOT PeIIeHha jeTHOT
IpaBHOT OJHOCA Y HeoapeleHoM BpeMeHCKoM poky. Jlaske, TBpAM Aa To ca aApy-
re CTpaHe, JOBOJHM W J0 MPAaKTHYHOT MpolieMa y Mpolecy HaArIeAama Ipo-
neca u3BpiaBama npecyna ECJBII, jep ce mogHOCHOLIMMA TPEACTaBKH OCTa-
BJba HEC(HHUCAH TIEPHO] Y KOME MOTY TPKUTH ITIOHABJHAHE ITIOCTYIIKA, IITO
Moke 6uth paznor Onesbemhy 3a H3BpIIABAKE J1a IPATH M3BPIIABAILC IPECYIC
ECJBIT nyxe Bpeme Hero mto 6u TO OUJI0 YUYHEEHO Ja je POK jacHO onxpelhen
(HMIp., kajga Ou CyOjeKTHBHH POK OMO TPH Mecella O JlaHa Ca3Hama 3a MPecyy,
Ip>kaBa O MOIJIA J]a HaBe/e 1a Y TOM POKY HOXHOCHIIAI] PEICTaBKe HHUje MO-
CTYIIHO, WJIH je, MaK, MOCTynHo). 3aTo Ou, MpeMa BberoBUM peunma, Ouiio koja
OJTyKa TIOJHOCHOLIA MPEJCTaBKe (Jja MOKPeHEe MOCTYMAK 32 MOHABJbAkE WIIH
Ila OIyCTaHE O] IOHABJbaa) JONpPHHENA ACHUHUTUBHOM pEIICHY IpeIMeT-
HOT TIpaBHOT ofHoca.Takohe, 0OjeKTHBHU POK OW 3a OBaj Ciiyyaj MOrao OUTH
U JAy’Xd Ol 5 ToauHa. Y CBaKOM CIIy4ajy, YIPKOC MOTPEeOH 3a 3aIUTUTOM JbYI-
CKHX TIpaBa, 3aKOHCKa pellietha Tpeda MPUIaroAuTH pealHocTH Bojgehu padyHa
0 TI0jeqMHAYHIM HHTEepPEeCHMa JINIA JI0 YHje IOBpeAe MpaBa je JOIII0, alld U O
NPaBHO] CUTYPHOCTH M MOTPEOU Ja Ce MPaBHU OMHOCH KOHAYHO pere.>
[pexnmor 3a moHaBIkamE MOCTYIKA TIONHOCH C€ CyIy KOjHU je JTOHEO OMIYKY
y IIPBOM CTENEHY, IITO je ¥ MHAYe MPABHJIO 32 CBE IPABHE JICKOBE. Y TPEIIOTY
ce MOpa HaBECTH 3aKOHCKH OCHOB IT0 KOME€ CE TPakKd IMOHABJhAE, OKOIHOCTH
U3 KOjUX MPOM3IIa3y Jia je MPEUIOT OAHET Y 3aKOHCKOM POKY U JIOKa3H KOojuMa

5 3akoH 0 mapHuaHOM nocrynky (Cuyocoenu Znacnux PC, 6p. 125/04), €wi. 424/3 nponn-
CHBAO j€ Jla ce IO MPOTEeKy POKa OJ] MeT roJuHa Of JaHa Kaj je OUlyKa IocTaja NpaBOCHAXHA,
IpeJUIoT 3a MOHABJbAE IOCTYIIKA HE MOXKE ITOJHETH, OCHM aKO C€ ITOHABJbaE TPAXKH U3 Paziio-
ra HaBeleHUX y WwiI. 422. T. 1, 2. u 10. oBor 3akoHa.

% C. Uapuh, Ilpakxca EspoiickoZ cyoa 3a /mby0cka ipasa y éesu ca ipumeHom oopedaba
Zpahancko fpoyecno?Z tipasa o0 citpane cyoosa y Peityonuyu Cpouju — pasna iuitiarea, bunren
BpxosHor kacauuosor cyaa, 6p.1/2013, 223.
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ce MOTKPeIbyjy HAaBOAM Tpemiarada, Hajupe omtyka ECJBIL.? Ykonuko mocTo-
ju omryka ECJBII, mpBocTenenu cyn He MOKe OOUTH MPEJIOr 33 MOHABJHAHE
MOCTYIIKA, YKOJHMKO je MCTH OnaroBpemen,” mormyn” u mo3Bosben.” [lakie,
cama unmenuna na je ECJbII yTBpano Heky moBpedy JbYIACKHX IIpaBa Be3aHy
3a oxmpelheHN MOCTymHaK, 103BOJbaBa CTPAHIM Jla IIOHOBO IIOJBPTHE pe3yliTare
TOT MMOCTYIKA MIPEHUCIUTUBAY MyTEM TOT BAHPEAHOT MPABHOT Jieka.’!

Axo cyn He oxbary mpeior Kao HeOlnaroBpeMeH, HEMOTIyH HIH HeJo-
3BOJBCH, IO MPABHIIUIMA O JITYHOM JOCTaBJbamky JocTaBuhe MpHMepak Mpemsio-
ra MpOTUBHO] CTPAHIU KOja UMa MpaBo Ja y poky of 30 maHa onroBopH Ha mpe-
qutor. OBaj pok je Bakehum 3I1I1 mpomyskeH, TOK je paHUjH 3aKOH MTPOITHUCHBAO
y wi. 426/2. pok ox 15 gana. CtpaHka Moxe, ajdu HeMa 00aBe3y Jla OATOBOPH
Ha npemior. Kamga cymy cTUTHE OATOBOP HAa IPEUIOT WM Kaja MPOTEKHE POK
3a JaBame OATOBOPA, CyA he oApequTH pOYMIITE 332 PACHpPaBIBAKE O MPEIIIO-
ry. Ha pounmry koje ce ompkaBa Mpel MPBOCTENEHUM CYIOM OAIydyje ce O
OCHOBAaHOCTH TpEAJIOra 3a MOHABJbamkhe MOCTyNKa. [IpuTOM, HaMOHATHH CYX
j€ y TIOHOBJBEHOM ITOCTYIIKY Iy’KaH Ja IpHXBaTé npaBHO cxBatame ECJBII y
norteny yrBpheHuX moBpena, jep ce THME OTKIIamkajy MTETHE IMOCISIUIe YIu-
meHe noBpene u 00e30ehyje npumena Konsennuje. ¥ un. 431/2. 3I1I1 npomnu-
caHa je o0aBe3a onpehuBama BpEMEHCKOT OKBHPA U Y OBOM TOCTYIIKY, YKOJIHUKO
j€ MoTpeOHO OJpIKATH BHILE O] jEAHOT POYMINTA, IITO jé HOBUHA OBOT 3aKOHA.

[o ongpskaHOM POYMINTY 3a PACIPaBIBAE O MPEMJIOTY, IPBOCTEIICHH CYA
JIOHOCH OZJTYKY O TIpeIory (OCHM aKo Ce pasJior 3a IIOHaBJbame MOCTYIIKA OJHO-
CH MICKJBYYHBO Ha MOCTYMAaK mpes cyoM Buter creneHa — wi. 433. 3I11I1). Penre-
BEM KOjHM C€ JI03BOJbaBA MOHABJBAE IMOCTYIKA YKHUHYlie ce U ofIyKa JoHeTa
y paHHjeM TIOCTYIIKY, KOjOM je TIpaBHa CTBap pelieHa. TuMme ce OKOH4YaBa MpBa
(haza mocTymKa o OBOM MpaBHOM JIeKy (iudicium rescindens) M 3aNI0YUIBGE ApyTa
tbaza (iudicium rescissorium), y X0joj ce TIOHOBO pacipaBiba M OIUTydyje O Tpe-
mety napuuie.*” TIpBocrenenu cyx hie pouninTe 3a IIaBHY PacrpaBy OAPEIUTH
TEK II0 MPAaBOCHAKHOCTHU pelIeha KOjUM C€ J03BOJhABA ITOHABIHAMGE MOCTYIIKA.
Ha HOBOj m1aBHOj paciipaBu CTpaHKe MOTY Jia H3HOCE HOBE YMEbCHHIIE U JIa TIpe-
JUTaXy HOBE JIOKa3e, y CKIIaay ca BPEMEHCKHM OKBHPOM KOjU CYyI Opemu.*

27 3T, wi. 429/2.

28 Bua. 3I0I1, un. 428/1, koju mponucyje NOMEHyTH pok of 60 naHa 3a MOJHOLICHE OBOT
npezIora.

29 31111, wi. 429/2.

30 By, 311, . 85/6. u 428. Y wn. 18. 3/ 3111, npermsupad je wr. 430/1. 3I1I1 Tako
LITO Ce TpelH3Kpa /a je 0Baj, alld U He CaMO OBaj MPaBHH JIEK HEJ03BOJbEH aKO HHUjE M3jaBJbCH
npeko myHoMohHUKa ajBoKara.

3! B. Pakuh Bomuuennh, Ipalanu ipoiiue Cpbuje, Ilemrdannk, nocrymHo Ha http://
pescanik.net/gradani-protiv-srbije

32 H. Herpyumh, . Cumonosuh, op. cit., 814. u A. Jakuwh, op. cit., 655.

3 Bug. 311, un. 432.
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AXO ce pa3JIor 3a IOHABJBAHE MTOCTYITKA OMHOCH HCKIJBYYMBO Ha TIOCTYIAaK
Ipes Cy[AOM BHILET CTENEeHAa, MPBOCTENEHU cyd he JOCTaBUTU MPEIMET Cymy
BUILIET CTEIICHA PaJy AOHOIICHA omIyke. O Mpeiory 3a MOHABJbAKE MOCTYII-
Ka CyJl BHIIET CTeleHa oIydyje 0e3 pacrpaBe. AKO Cyl BHILIET cTerneHa Hale
Jla je ompaB/iaH IMPeUIOT 32 MOHABJbakEe MOCTYNKA U Jia HUje MOTPEOHO Ofp-
JKaTH HOBY TVIaBHY pacrpaBy, yKuHyhe OUTyKe JOHETE Y paHHjeM MOCTYIKY U
nouehie HOBY OTyKy O TIIaBHOj CTBapw.>*

3UJ] 311 y un. 19. nonaje HoBu wi. 433a. koju ypeljyje mOHaBIbamkE MO-
cTynka npen BpxoBHuM kacanumonuMm cynoM (y masbem tekcty BKC), ako ce
pasJor 3a MOHABJbAKE TOCTYIKA OAHOCH MCKJBYYHBO Ha MOCTYIAK MPEX OBUM
CYIOM, JaKiie TIOCTYINaK [0 BaHPEIHOM NpaBHOM JieKy. [loHaBJbambe MOCTyIKa
Ipes OBUM CyIoM mMma cBoje crenupuanoctd. OHe ce Hajupe orlienajy y pas-
JIUIIH KOja IMOCTOjH Y pa3jiio3uMa 300T KOjUX c€ MOYKE TPAKHUTH NOHABIbAHE TI0-
CTYyIIKa IIpeJl IPBOCTEIIEHUM U IPyTOCTENEHUM cynoM, y onHocy Ha BKC. Osge
j€ CMameH, OJJHOCHO OrpaHW4eH Opoj pasinora. Umak, y pasiore 3a MOHABJbAKE
nocrtymnka npen BKC ykipydena je u moryhaoct u3 4. 426/1. 1. 11, koju ce on-
HOocH Ha MOoryhHOCT na ctpanka ynorpeou oanyky ECJBIT kojom je yrBpheHa
noBpea JpYACKOT mpasa. [Ipeasnor 3a moHaBJbamke MOCTYIKA MTOAHOCH CE IPEKO
MIPBOCTETICHOT Cy/a, ITa ako cxomHo wi. 430/1. He oxdany MpeyIoT MPBOCTEIe-
HH cyA he ra mocTaBUTH IPOTHBHOj CTpaHIM Ha oxrosop. Kama cymy crurae
OJrOBOpP Ha MPEAJIOT WM KaJia MPOTeKHe POK 3a JaBame oarosopa (uwi. 430/2),
npBocrenenn ¢y he crmce mocraputd BKC. Ako BKC nahe na je mpemsor 3a
MOHAaBJbaK-E TIOCTYIIKa OCHOBAaH, YKUHYhe CBOjy paHHjy OAnyKy U Oe3 pacrpase
JOHETU HOBY OIIYKY O TJIaBHOj CTBApH.

OnpaBaano ce Hamehie MUTame KONHMKO je MOJHETO IMpeyiora 3a IMOHa-
BJbalE IMOCTYINKA MpEJ HAlMOHAJIHUM CYAOBHMA, a ca MO3WBOM Ha Hpecymy
ECJBII. Beorpaacku 1ieHTap 3a JbyACKa MpaBa CIIPOBEO je UCTPAKUBAKE KAKO
0u ucnmTao y kojoj cy mepu, mamely ocranor u Mmoryhnocru wi. 426/1. . 11.
3IIIT yrunane Ha mpakcy cyaoBa y Cpouju. Kako ce HaBoau y usBemTajy beo-
TPaJICKOT IIEHTpa 32 JbyICKa IpaBa:

,,3aXTEBOM 3a MPUCTYN WH(OpMaljama O] jaBHOT 3Hayaja, O OCHOBHUX
CYZIOBa je 3aTPa)KCHO 00aBEIITEHE Ja JIM je Ha OCHOBY HAaBEICHOT WIaHa JTOHe-
Ta OJITyKa O TIOHABJbAILY TOCTYIKA MM JIa JIU CE TPEHYTHO BoAW mocTymnak. Ha
OCHOBY JJOOMjE€HHX OrOBOpPa Ol OCHOBHUX CY/JI0Ba, OBA Ofipe0a HUje 3aKUBENIa
y Hamoj cyackoj npakcu. Camo je npea OcaoBHuM cynom y Hosom Cany, Cyn-
cka jemuHuIa y BpOacy, y jemnom nipenmery (Canonitiaj u Jpobmwax, [loci. 6p.
VI 2P 6/10) gonuto 10 MOHaBJbamka MOCTYyMKa.

34 By, 31011, ui. 433.

35 Beorpa/Icku IIeHTap 3a Jby/ACKa Mpasa, JOCTYITHO Ha http://www.bgcentar.org.rs/projekti/
analiza-uticaja-odluka-esljp-ustavnog-suda-rs-zastita-ljudskih-prava-pred-srbijanskim-sudovima-
doprinos-monitoringu-reforme-pravosudja/
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4. 3AK/bYYAK

[lonamspame MOCTYIIKA jelaH je O HauWHA 32 OTKJIAMmamhe IOCIEANIa
noBpesie TpaBa rapaHToBaHux KonsenimjoM. Hamme, mpaBOCHa)XHO OKOHYAH
MOCTYIAK C€ MOXKE I10 MPEATIOry CTpaHKEe MOHOBUTH, aKO CTPaHKa CTEKHE MO-
ryhHoct na ymorpedu omnyky ECJBII, kojoMm je yTBpheHa moBpena Jpymckor
IpaBa, a TO je MOIIO OUTH OJ yTHIaja Ha NOHOLICHE MOBOJBHUjE OJuTyKe. MH-
BEHTApHCamkEe OBOT Pa3liora 3a MOHaBJbamke mocTtymka (wi. 426/1. T. 11. 3I1I1)
Tpeba a omoryhu nojenuniMa na HaxoH ouryke ECJbII 3amrure mpaBa npen
HAIlMOHAHUM CylOBHMa. [/IpyruM pedurMa, 0Baj BaHpPETHH IIPaBHU JICK je Ha-
YMH 3a OTKJIamame IOBpele MpaBa rapaHToBaHMX KOHBEHIMjOM M MOXe ce
IPUMEHUTH Y CBUM CHTyalldjamMa y KojuMa omTeheHa cTpaHa TpIHU HETaTUBHE
nocieune 300r KOHKPETHOT TOCTYTIKA, a KOje ce He MOTY HCIIPABUTH HOBYA-
HOM HAaKHAJIOM, OIHOCHO IIPaBUYHUM 33J10BOJbeHeM. ViH, yKonmko mak, mpe-
cyna ECJbII moBoan 1o 3aksbydka Jia je CIIOpHA Ipecyla HallMOHAIHOI cyna
MepUTOPHO cynpoTHa KoHBeHIIMjU WU Kaja je yTBpheHa moBpeaa mocienuna
HpoleypaiHe TPEIIKe WIN HeAOCTAaTKa TaKBe TEXKMHE [a jé MoIla 030MIBHO
JOBECTH Y CyMEbY HCXOJ MOCTYMKA IPe HALMOHATHAM cyaoBuMa.*® MelyTum,
KaKko CMO Yy paJly HaBeJd, HE PacIoakeMO IOJaliMa Ha OCHOBY KOjUX C€
MO)KE M3BECTH 3aKJby4aK Ja JIM C€ M Yy KOjoj MEepH NOHaBJbame IOCTYIKa M3
OBOT pasJiora MpUMEmYje y IPaKcH.
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REPEATED TRIAL DUE TO DECISION
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Sanda Corac, LL. M.
Ph. D. student
University of Kragujevac Faculty of Law

Summary

This paper first deal with the adoption of European Convention on Human Rights and
its importance and impact on national legislature, especially on the Law on Civil Procedure.
The main focus in this paper is on the specific reason for repeating trial in which final
and binding judgment is passed. Based on the Law on Civil Procedure, the decision of the
European Court of Human Rights may be the basis for filing this extraordinary legal rem-
edy. The party may use this opportunity if the European Court of Human Rights has found
breach of human right, and this may result in a more favorable decision by national courts..

Keywords: European Convention on Human Rights, The European Court of Human
Rights, Serbian Law on Civil Procedure, repeated trial in civil proceedings
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NOVCANA PRIMANJA ZAPOSLENIH*

SAZETAK: Zarade i druga novéana primanja su osnovna i naj-
vaznija nov€ana primanja zaposlenog, to je glavni izvor njegovih
sredstava za egzistenciju, njegov interes i motiv da stupi u radni
odnos. Zarade zaposlenih predstavljaju takode interes i za poslodav-
ca, jer se zajedno sa dobiti izdvajaju iz iste novostvorene vrednosti.
Poslednji u nizu zainteresovanih za ovaj radnopravni institut jeste
drzava, jer zarade predstavljaju znacajan faktor socijalno-materijal-
ne sigurnosti ljudi i drustveneno-ekonomske stabilnosti drustva. Cilj
ovog istrazivanja je da se uz analizu odredbi Zakona o radu i Zako-
na o porezu na dohodak gradana, putem poznatih nau¢nih metoda,
dode do boljeg uspostavljanja zakonske regulativne koja ¢e dovesti
do stablinijih odnosa izmedu zainteresovanih, a time i veceg kvalite-
ta obavljanja posla i efekata koje posao sam po sebi donosi.

Kljucne reci: zarade, zaposleni, nov€ana primanja, vrednosti,
naknade

1. NOVCANA PRIMANJA ZAPOSLENIH PO ZAKONU O RADU

Ustav 1 pozitivno radno zakonodavstvo predvidaju da zaposleni ima pravo
na odgovarajucu zaradu koja se utvrduje u skladu sa zakonom, opstim aktom

* Rad primljen 1. 12. 2014. godine.
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(kolektivnim ugovorom) i ugovorom o radu, uvazavajuéi vreme provedeno na
radu i ostvarene rezultate rada.’

U uslovima redovnog i normalnog rada i poslovanja postoje dve grupe
primanja zaposlenih koja se isplacuju: primanja koja se smatraju zaradom i pri-
manja koja se ne smatraju zaradom.

,Zaradu, naknadu zarade i druga primanja zaposlenog valja razlikova-
ti.2 Zarada se ostvaruje isklju¢ivo radom. Naknada zarade se ostvaruje ume-
sto zarade u odredenim slucajevima odsustvovanja sa rada. Druga primanja se
ostvaruju u odredenim prilikama ili neprilikama i nisu neposredno uslovljena
radom.”

U teorijskom smislu, zarada i druga primanja su bitan elemenat pojma
radnog odnosa, a u pozitivho-pravnom smislu ta primanja se tretiraju kao
osnovno pravo iz radnog odnosa.*

2. PRIMANJA ZAPOSLENIH KOJA SE SMATRAJU ZARADOM

Osnovno obelezje radnog odnosa jeste njegova oneroznost, jer se nikada
u random odnosu ne pretpostavlja besplatnost.’

Prema st. 1. ¢l. 104. postojeceg Zakona o radu, zaposleni ima pravo na
odgovarajuéu zaradu, koja se utvrduje u skladu sa zakonom, opstim aktom i

' Sunderi¢, Borivoje, ,,Ustav i radno pravo”, Radno i socijalno pravo, — Gasopis za teoriju
i praksu radnog i socijalnog prava br. 1-6/2006, ,,Promene u radnom i socijalnom zakonodav-
stvu”, Intermex, Beograd, 34; isto potvrduju svi do sada doneti Zakoni o radu: ¢l. 81. Zakona o
radu iz 2001. god. koji je objavljen u Sluzbenom glasniku RS, 70/2001 i 73/2001 — ispr.; ¢1. 104.
Zakona o radu iz 2005. god. koji je objavljen u Sluzbenom glasniku RS, br. 24/2005, 61/2005,
54/2009, 32/2013 i 75/2014

2 Zarada (eng. Wage) ili plata (eng. Salary) su termini koji se po pravilu koriste kao si-
nonimi, koji izrazavaju dva oblika (direktnih) primanja zaposlenih iste pravne prirode. Pravnu
prirodu (pravni rezim) zarade (plate) karakteriSe nekoliko svojstava: zarada je (kao izraz sinalag-
matske prirode ugovora o radu i radnog odnosa) nov€ano i drugo primanje zaposlenog u vezi sa
(izvrSenim) radom, preuzeto: G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., 490-491.

U medunardonom radnom pravu koristi se sintagma — pravo na postenu zaradu, a u evrop-
skom nekomunitarnom radnom pravu, izmenjena evropska socijalna povelja zaradu stavlja u
kontekst ,,pristojnog standarda zivljenja”. Pravo na ,,pravednu i povoljnu zaradu” (eng. Just and
favorable), koja zaposlenom obezbeduje egzistenciju dostojnu Coveka, sadrzano je i u Opstoj
deklaraciji o pravima ¢oveka UN (¢L. 23, st. 3). Sa svoje strane, Medunarodni pakt o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima proklamuje pravo na pravedne uslove rada i obezbedivanje
pristojnog, coveka dostojnog zivota (¢l. 7). Pritom, pristojan standard zivljenja ukljucuje zadovo-
ljenje osnovnih ekonomskih, socijalnih i kulturnih potreba, shodno nivou razvijenosti zajednice;
Betten, L., International labour law: selected issues, Kluwer, Deventer,

1993. Request number: Law Library 15.251 10, 2111 213.

3 Ivosevic, Zoran, Ivosevi¢, Milan, Komentar Zakona o radu, Beograd, 2007, 74.

4 Jovanovi¢, Predrag, Radno pravo, VI izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet u
Novom sadu, Novi Sad, 2012, 278.

’ Tinti¢, Nikola, Radno i socijalno pravo, Radni odnosi I, Zagreb, 1972, 303.
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ugovorom o radu. U hijerarhijskom odnosu navedenih akata, po principu favor
laborem,® najpovoljnija reSenja bi trebalo da se nalaze u ugovoru o radu. Za-
konom o radu’ se zaposlenima garantuje jednaka zarada za isti rad ili rad iste
vrednosti kod istog poslodavca.

lako je zarada pravo iz radnog odnosa za njeno ostvaranje nije dovoljno
da taj odnos postoji. Zarada se sti¢e radom.®

Odredbom st. 2. ¢l. 104. Zakona, postavljen je princip da za isti rad po-
slodavac mora placati istu zaradu. Pod istim radom se podrazumeva rad na
istovetnim poslovima. Pod radom iste vrednosti podrazumeva se, pored rada
na istim poslovima, i rad na razli¢itim poslovima. Razli¢ita zarada za rad iste
vrednosti nije dopustena.

Ovaj princip: ,,za rad iste vrednosti ista zarada”, vazi samo kod istog
poslodavca.

Nistavi su svi akti poslodavca koji su u suprotnosti sa zakonskom garan-
cijom jednake zarade za rad iste vrednosti. Ovim se zaposlenom omogucuje
pravo na naknadu Stete. To pravo zaposlenom garantuje nadoknadu svih zao-
stalih primanja u slu¢aju povrede navedene zakonske garancije.

Zakon o radu u st. 3. ¢l. 104. precizira Sta se podrazumeva pod pojmom:
,»rad iste vrednosti”. Odredeno je da se za rad iste vrednosti zahteva:

a) isti stepen stru¢ne spreme;’

b) ista radna sposobnost (struénost, umesnost, vestina);'°

¢) isto radno iskustvo'! i

d) odgovornost i isti fizi¢ki i intelektualni rad.'?

¢ U skladu sa nacelom in _favor laborem, kolektivnim i individualnim ugovorima o radu se
mogu urediti povoljniji polozaj i obim prava u odnosu na rezim objektivnog prava.

7 Kori$c¢eni naziv: ,,Zakon o radu®, u ovom se radu koristi za Zakon objavljen u Sluzbenom
glasniku RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 i 75/2014.

8 Braji¢, Vlajko, Radno pravo, radni odnosi, drugi odnosi rada i socijalno osiguranje,
VI izmenjeno izdanje, Savremena administracija, Beograd, 2001, 211.

Na ovu konstataciju ukazuje i presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 6763/97 od 21. 1.
1998. god.

% Struka je $iri pojam od zanimanja. Stru¢na sprema omogucava bavljenje grupom srod-
nih zanimanja, ali ne i zanimanja druge struke. U tom smislu je i reSenje Vrhovnog suda Srbije,
Rev. br. 1896/93 od 3. 6. 1993. god.

Ivosevi¢, Zoran, Ivosevi¢, Milan, Komentar Zakona o radu, Beograd, 2004, 42—48,;

10 Ibid., 93.

! Radno iskustvo je vreme provedeno na radu u obavljanju poslova koji su isti ili sli¢ni
poslovima koji treba da se obavljaju. Ono se ¢esto poistovecuje sa radnim stazom, iako su to dva
razli¢ita pojma. Radni staz je vreme rada provedeno na bilo kojim poslovima i zadacima, a radno
iskustvo se stice na odredenim poslovima.

12 Odgovornost se meri znacajem poslova za ukupno organizovanje i funkcionisanje rad-
nog procesa. Slozeniji poslovi su najéesce i odgovorniji, mada to nije uvek slu¢aj konkretno kod
poslova portira: posao je odgovoran a ne spada u grupu poslova koji su slozeni za obavljanje.
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Prema st. 1. ¢l. 105. Zakona o radu, zarada se sastoji od:
1. zarade za obavljeni rad i vreme provedeno na radu;
2. zarade po osnovu doprinosa zaposlenog poslovnom uspehu poslo-
davca i
3. drugih novc¢anih primanja po osnovu rada koje je poslodavac duzan
da isplacuje.

2.1. Zarada za obavljeni rad i vreme provedeno na radu

Zarada za obavljeni rad i vreme provedeno na radu sastoji se od:

— osnovne zarade koja se odreduje na osnovu uslova, utvrdenih pravil-
nikom o sistematizaciji radnih mesta (stepen strucne spreme, radna
sposobnost, radno iskustvo) i vremena provedenog na radu (puno ili
nepuno radno vreme);

— dela zarade za radni ucinak koji se odreduje na osnovu kvaliteta i obi-
ma obavljenog posla, kao i odnosa zaposlenog prema radnim obaveza-
ma; i

— uvecane zarade koja se isplacuje za rad na dan praznika koji je neradni
dan — 110 % od osnovice; za rad nocu, ako takav rad nije vrednovan pri
utvrdivanju osnovne zarade — 26 % od osnovice; za prekovremeni rad
— 26 % od osnovice; po osnovu vremena provedenog na radu za svaku
punu godinu rada ostvarenu u radnom odnosu kod poslodavca — najma-
nje 0,4 % od osnovice (do poslednjih izmena Zakona o radu iz 2014.
godine obra¢un se vr$io na ukupne godine radnog staza)'.

Ako su se istovremeno stekli uslovi na uve¢anu zaradu po vise osnova,
procenat uvecane zarade ne moze biti nizi od zbira procenata po svakom od
osnova uvecanja.

2.1.1. Osnovna zarada predstavlja nov¢€anu vrednost konkretnih poslova
i zadataka na radnom mestu zaposlenog i1 potrebnog vremena rada na tim po-
slovima. Osnovna zarada se odreduje na osnovu: uslova utvrdenih pravilnikom
0 organizaciji i sistematizaciji poslova i vremena provedenog na radu.'* Ona se
odreduje na osnovu uslova i vremena rada.

Uslovi rada utvrduju se pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji po-
slova a ticu se poslova za koje je zaposleni zasnovao ugovor o radu.

13 Poslednje izmene su objavljene u Sluzbenom glasniku RS, br. 75/2014; st. 2. ¢l. 108.
Zakona glasi: ,,Pri obracunu minulog rada racuna se i vreme provedeno u radnom odnosu kod
poslodavca prethodnika iz ¢l. 147. ovog zakona, kao i kod povezanih lica sa poslodavcem u
skladu sa zakonom.”

14 Regulisano ¢l. 107. st. 1. Zakona o radu.
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Vreme rada se utvrduje rasporedom radnog vremena u smislu ¢l. 55. Za-
kona o radu, a ti¢e se punog odnosno nepunog radnog vremena.

Osnovna zarada, zajedno sa zaradom po osnovu radnog ucinka, ucestvuje
u ukupnoj zaradi za obavljeni rad i vreme provedeno na radu, a predstavlja
osnovicu za utvrdivanje uvecane zarade.

Prema odredbi ¢l. 107. st. 4. Zakona o radu omoguceno je da se kod poslo-
davca moze utvrditi i ve¢a osnovna zarada na osnovu elemenata iz opSteg akta.'s

Za standardni ucinak i puno radno vreme, nov¢ani iznos osnovne zarade
koji se ugovara sa zaposlenim ne moze biti nizi od minimalne zarade.

2.1.2. Deo zarade za radni uc¢inak.— Odredbom ¢l. 107. st. 2. i 3. propi-
sane su osnove za odredivanje radnog ucinka i odredivanje mogucnosti poje-
dinih elemenata za utvrdivanje zarade po osnovu radnog ucinka putem opsteg
akta poslodavca.'®

Radni uc¢inak se odreduje na osnovu:

— Kvaliteta obavijenog posla, koji se utvrduje na osnovu merila za ka-
kvocéu, a koja se merila utvrduju zavisno od prirode posla, ili od ste-
pena iskoriSéenosti sredstava rada, usteda, Skarta i drugih parametara.

— Obim obavljenog posla, koji se utvrduje na osnovu merila za koli¢inu
obavljenog posla, a koja koli¢ina se, zavisno od karaktera rada, izraza-
va brojem, duZinom, tezinom, veli¢inom, opsegom, energijom, ili na
neki drugi nacin.

— Odnos zaposlenog prema radnim obavezama, utvrduje se na osnovu
merila discipline rada, koja se ti¢u organizacije posla, reZima zastite na
radu, zalaganja, poStovanja rokova, urednog dolazenja na rad, saradnje
1 komunikacije i spremnosti da se pomogne sa ostalim zaposlenima.

Odredivanje elemenata za utvrdivanje osnovne zarade i zarade za radni
ucinak, zakon je ,,prepustio” opstem aktu.

U slucaju uvecanja, odnosno umanjenja zarade, poslodavac je duzan da
primeni kriterijume iz opSteg akta, odnosno ugovora o radu. O tome se ne
donosi posebno resenje jedino postoji obaveza poslodavca da u slucaju da to
zaposleni zahteva, postoji obaveza poslodavca da navede razloge za takvu
odluku.

2.1.3. Uvecana zarada.— Cl. 108. Zakona o radu regulisano je da zapo-
sleni ima pravo na uvecanu zaradu u visini utvrdenoj opstim aktom i ugovorom

!5 Ovo pravo za organ kod poslodavca proizilazi iz odredbe ¢l. 192. Zakona o radu.
16 U slucaju utvrdivanja elemenata op$tim aktom, moraju se utvrditi isti elementi i ugovo-
rom o radu (¢l. 33. st. 1. t. 10. i 11. Zakona o radu).
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o radu.'” Ovoj odredbi treba prici sa posebnom obazrivos¢u jer se sa njom ne
sme narus$iti princip: ,,Zaposlenima se garantuje jednaka zarada za isti rad ili
rad iste vrednosti koji ostvaruju kod poslodavca.*

Navedenom odredbom Zakona'® utvrdeni su ,,procenti uvecanja“ zarade
koju je poslodavac obavezan da isplati zaposlenom kao minimum prava, dok se
slede¢im stavom istog ¢lana zakona, istim ucesnicima, omogucuje ugovaranje
i drugih slucajeva prava na uvec¢anu zaradu, kao i mogucnost vecih procenata
uvecane zarade od procenta utvrdenih zakonom. Ovako formulisana odredba je
utemeljena u ¢l. 8. st. 2. Zakona o radu."

Zaposleni koji zbog organizacije posla kod poslodavca ima obavezu da
radi na dan drzavnog ili verskog praznika, za koji je zakonom utvrdeno da se
ne radi,”® ima pravo na uvec¢anu zaradu za rad na dan praznika, u visini utvre-
denoj opstim aktom ili ugovorom o radu, a najmanje u procentu koji je utvrden
Zakonom. U ovoj situaciji, zaposleni koji radi na dan praznika, ima pravo na:

— zaradu za taj dan od 100 %,

— uvecanu zaradu za rad na dan praznika od najmanje 110 %, $to ukupno
iznosi 210 %.

Ukoliko isti zaposleni u toku rada na dan praznika radi noc¢u ili duze od punog
radnog vremena, u tom sluc¢aju mu pripada jos:

— uvecana zarada za 26 % na ime no¢nog rada®' i

— 26 % za prekovremeni rad koji se obratunava na osnovnu zaradu ostva-
renu po osnovu prekovremenog rada.*?

Uvecana zarada po osnovu minulog rada ima nekoliko ogranicenja:

— Pravo na uvecanu zaradu po osnovu minulog rada zaposlenom pripada
samo za godine rada provedene u radnom odnosu. Vreme bavljenja sa-
mostalnom delatnos¢u i bavljenja zemljoradnjom ne smatra se radnim
odnosom i za taj period zaposleni nema pravo na uvecanu zaradu;

17 Sliéne odredbe se nalaze i u Zakonu o radu Hrvatske (Narodne novine 93/14 koji je na
snazi od 07. 08. 2014, (Clanak 94) i crnogorskom Zakonu o radu, (Sluzbeni list CG, br. 49/08 od
15. 08. 2008, 26/09 od 10. 04. 2009, 88/09 od 31. 12. 2009, 26/10 od 07. 05. 2010, 59/11 od 14.
12. 2011. — €l. 7.8. st. 2); Zakon o radu i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu BiH
(objavljeni su u Sluzbenim novinama Federacije BiH br. 43/99, 32/00 i 29/03, ¢l. 71, 72); Zakon
o radu Republike Srpske (precisceni tekst Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 55, €1. 90-96);

'8 Misli se na ¢l. 108. Zakona o radu Republike Srbije.

19 Treé¢i odeljak I dela Zakona o radu: ,,Medusobni odnos zakona, kolektivnog ugovora,
pravilnika o radu i ugovora o radu.”

20 Zakonom o drzavnim i drugim praznicima Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS br.
43/01, 101/07 i 92/11).

2l Noénim radom se smatra rad koji se obavlja u vremenu od 22 do 6 sati ujutro narednog
dana, ¢l. 62. st. 1. Zakona o radu, a uvecana zarada je utvrdena ¢l. 108. Zakona o radu.

22 Prekovremeni rad ne moze da traje duZe od 8 sati nedeljno. Zaposleni ne moze da radi
duze od 12 sati dnevno, ukljucujuéi i prekovremeni rad. Zaposleni koji radi na poslovima na
kojima je uvedeno skrac¢eno radno vreme u skladu sa ¢l. 52. Zakona o radu, ne moze da se odredi
prekovremeni rad na tim poslovima, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.
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— Zaposleni ne moze ostvariti pravo na godine staza koje su u radnu knji-
Zicu upisane zaposlenoj Zeni po osnovu rodenja treceg deteta.

— Zaposleni ne moze ostvariti pravo na uvecanje zarade po osnovu mi-
nulog rada za godine staza upisane na osnovu beneficiranog radnog
odnosa.

Osnovica za obracun i isplatu uvecane zarade Cini osnovna zarada — zarada
bez uvecanja po osnovu radnog ucinka i procenata uvecane zarade po svim
osnovama.?

2.2. Zarade po osnovu doprinosa zaposlenog
poslovnom uspehu poslodavca
(nagrade, bonus premije, stimulacije i razni oblici trinaeste plate)

Odredbom ¢l. 105. st. 1. Zakona o radu utvrden je nacin definisanja zarade
zaposlenog, prema kojem je jedan od elemenata koji ¢ine zaradu zaposlenog i
zarada po osnovu doprinosa zaposlenog poslovnom uspehu poslodavca. Zako-
nom nije precizirano $ta se smatra poslovnim uspehom poslodavca i na koji na-
¢in se utvrduje doprinos zaposlenog poslovnom uspehu poslodavca, $to znaci da
je prepusteno da se poslodavcu utvrde merila i kriterijumi za odredivanje ovog
dela zarade. Dakle, niti je regulisano $ta se smatra ovom zaradom, niti je propi-
sana obaveza za poslodavca. U tako ,,8krtoj” regulisanosti ovog vida zarada ne
moze se oCekivati da ¢e se u praksi ovaj oblik upotrebljavati u znacajnoj meri.

Jedno je sigurno, pored individualnog radnog ucinka zaposlenog, koji je,
prema ¢l. 106. Zakona, sadrzan u zaradi za obavljeni rad i vreme provedeno na
radu, poslodavac moze da isplacuje zaposlenom i deo zarade po osnovu dopri-
nosa poslovnom uspehu poslodavca. To je jedan od vidova kolektivne stimu-
lacije zaposlenih, a ujedno i vid individualne stimulacije zaposlenog, koja se
moze isplatiti po utvrdivanju poslovnih rezultata, uz uslov da poslodavac utvrdi
da je zaposleni doprineo ostvarivanju tog poslovnog rezultata.

2.3. Druge nov¢ane naknade koje je poslodavac duZan da isplacuje

U skladu sa izmenjenim odredbama c¢l. 105. st. 3. Zakona, zaradom se
smatraju sva primanja iz radnog odnosa, a druge novéane naknade koje imaju
karakter zarade su:

— naknada za ishranu u toku rada, — ,,topli obrok”,

— regres za kori$¢enje godisnjeg odmora,*

3 (1. 108. st. 5. Zakona o radu.
24 Regulisano ¢l. 118. t. 5. Zakona o radu.
» Regulisano ¢l. 118. t. 6. Zakona o radu.
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— uvecana zarada po ¢l. 108. Zakona,

— terenski dodatak,®

— davanja zaposlenima za 8. mart, Bozi¢, Novu godinu i dr.,

— pokloni deci do 15 godina starosti za Bozi¢ i Novu godinu iznad neo-
porezivog iznosa,?’

— otpremnina pri sporazumnom prestanku radnog odnosa po osnovu
¢l. 177. Zakona o radu ili stimulativna otpremnina radi davanja otkaza
zaposlenog po ¢l. 178. Zakona o radu,

— dodatak za odvojen zivot,*®

— kori$c¢enje sluzbenog auta u privatne svrhe i davanje zaposlenom na
kori§¢enje stana koji je u vlasnistvu poslodavca,

— sva druga primanja koja zaposleni ostvari po osnovu radnog odnosa, a
koja nisu izuzeta ¢l. 105. st. 3. Zakona o radu.

Od svih navedenih primanja koja se smatraju zaradom, treba izdvojiti dva
primanja koja su karakteristi¢na za ovu vrstu isplata zarada.

2.3.1. Otpremnina pri sporazumnom prestanku radnog odnosa,
tzv. stimulativna otpremnina

Stimulativna otpremnina je kroz praksu stekla veliku primenu, a pravno
utemeljenje se nalazi u odredbi ¢l. 177. Zakona o radu.

Stav da se ova vrsta otpremnine moZe svrstati u nov¢ane naknade koje je
poslodavac duzan da isplacuje, a time i u grupu primanja zaposlenih koja se
smatraju zaradom, mozemo potkrepiti i zvani¢nim tumacenjem Ministarstva za
rad i zapo§ljavanje.?” Ministarstvo smatra da ,,ukoliko je zaposlenom isplacena
jednokratna novcana naknada, a osnov za prestanak radnog odnosa sporazumni
raskid radnog odnosa, isplata ima karakter drugog primanja koje ¢ine zaradu,
na koju je poslodavac duzan da plati obavezno socijalno osiguranje”.

Isti tretman ovih primanja se jasno isti¢e i u tumacenju Ministarstva za
rad, zaposljavanje i socijalnu politiku,*® koji navodi da ,,prema Zakonu o radu,
zaposlenom moze da prestane radni odnos na osnovu pismenog sporazuma po-
slodavca i zaposlenog. Ukoliko poslodavac u slucaju sporazumnog prestanka
radnog odnosa, isplati otpremninu zaposlenom, isplacena otpremnina ¢ini zara-
du (druga primanja) i na istu poslodavac je duzan da plati porez i doprinos za
obavezno socijalno osiguranje.”

26 Ako je predviden opstim aktom ili ugovorom o radu.

27 Regulisano ¢l. 119. st. 2. Zakona o radu.

28 Samo ukoliko je predviden opstim aktom.

» Tumacenje navedenog ministarstva se nalazi pod br. 011-00-654/2003-02 od 26. 12. 2003.
godine.

3 Tumacenje se vodi pod brojem: 011-00-239/2004-04 od 23. 07. 2004. godine.
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2.3.2. Dodatak za odvojeni Zivot od porodice

Zakon o radu nije predvideo ovo pravo zaposlenog. Ono se, shodno odred-
bi ¢l. 120. t. 4. Zakona o radu, utvrduje opstim aktom ili ugovorom o radu. Za
blize odredenje ovog prava moze se koristiti definisanje uredeno Uredbom o
naknadi troskova i otpremnini drZzavnih sluZzbenika i namestenika.*!

Naknada troskova za odvojeni zZivot od porodice ima tretman zarade.

Prema odredbi ¢l. 14. st. 1. Zakona o porezu na dohodak gradana,* koja
je siroko postavila opseg Sta se sve smatra zaradom; pored do sada pomenutog,
ovaj zakon precizira zaradu na sva ¢injenja ili pruZanja pogodnosti zaposlenom
kao 1 pokrivanje rashoda obveznika nov€éanom naknadom ili neposrednim pla-
¢anjem a prema ¢l. 105. Zakona o radu. Ovaj oblik davanja nije iskljucen iz
zarade i zbog osnova datog ¢l. 120. t. 4. Zakona o radu.®

3. PRIMANJA ZAPOSLENIH KOJA SE NE SMATRAJU ZARADOM

Primanja zaposlenih koja se ne smatraju zaradom mogu se isplac¢ivati kao:

a) Naknade troskova koje se isplacuju u skladu sa opstim aktom i ugo-
vorom o radu, kao §to su: naknade troSkova za upotrebu sredstava za rad zapo-
slenog, kao i1 naknada drugih troskova rada kod ugovora o radu van prostorija
poslodavca;* naknade troskova prevoza za dolazak na posao i povratak sa po-
sla, naknada troSkova sluzbenog putovanja u zemlji i inostranstvu i naknada
troSkova smestaja i ishrane za rad i boravak na terenu.*

b) Druge obavezne isplate kao $to su: primanja zaposlenih po osnovu
ucesca u ostvarenoj dobiti, primanja koja se isplac¢uju prilikom odlaska u pen-
ziju, naknada troskova pogrebnih usluga u sluc¢aju smrti ¢lanova uze porodi-
ce, naknada Stete zbog povrede na radu ili profesionalnog oboljenja. Preciznije
odredbe o ovim isplatama mogu biti predvidene kolektivnim ugovorom.

31 Objavljena u Sluzbenom glasniku RS br. 98/07; Uredbom se vrsi definisanje prava za
lice koje je zaposleno kod poslodavca, i nema reSeno stambeno pitanje u mestu u kojem radi, a
¢lanovi uze porodice zive odvojeno van tog mesta.

32 Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2001, 80/2002, 80/2002, 135/2004, 62/2006, 65/2006 — ispr.,
31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011, 91/2011 — odluka US, 7/2012 — uskladeni din. izn., 93/2012,
114/2012 — odluka US, 8/2013 — uskladeni din. izn., 47/2013, 48/2013 — ispr., 108/2013, 6/2014
— uskladeni din. izn., 57/2014 i 68/2014.

33 CI. 120. st. 1. t. 4. Zakona o radu, regulide da se opstim aktom, odnosno ugovorom o
radu, moze utvrdi pravo na: druga primanja.

34 (1. 42. st. 3. 1. 4. i 5. Zakona reguli$e odredbe o radnom odnosu koji se zasniva za oba-
vljanje poslova van prostorija poslodavca.

35 Ove naknade su regulisane ¢l. 118. t. 1. do 4. Zakona o radu.
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¢) Isplate po volji poslodavca su: pokloni deci zaposlenog starosti do 15
godina, za Bozi¢ 1 Novu godinu; uplate zaposlenima kao $to su premije za do-
datno dobrovoljno osiguranje i premije za kolektivno osiguranje od posledica
nezgoda i kolektivno osiguranje za slucaj tezih bolesti i hirur§kih intervencija,
s ciljem sprovodenja dodatne socijalne zastite.

d) Isplate predvidene opstim aktom, odnosno ugovorom o radu su:
primanja ispla¢ena povodom jubilarne nagrade i solidarna pomo¢;* primanja
isplacena prilikom otpusStanja sa posla ako je zbog tehnoloskih, ekonomskih
ili organizacionih promena prestala potreba za obavljanjem odredenog posla,*’
solidarna pomoc¢ i sl.

e) Ugovorena naknada i druga primanja koja se ostvaruju obavlja-
njem privremenih i povremenih poslova na osnovu ugovora zaklju¢enog ne-
posredno sa poslodavcem, kao i na osnovu ugovora zakljuéenog preko omla-
dinske ili studentske zadruge, osim sa licem do navrSenih 26 godina Zivota, ako
je na skolovanju u ustanovama srednjeg, viseg i visokog obrazovanja.

4. ZARADA KAO PREDMET OPOREZIVANJA

Pored pomenutih vrsta zarada koje reguliSe Zakon o radu, neophodno je
pomenuti Sta se smatra zaradom po Zakonu o porezu na dohodak gradana. Nai-
me, zaradom se u smislu ovog zakona smatra:*®

— isplacena li¢na zarada preduzetnika utvrdena u skladu sa Zakonom o
porezu na dohodak gradana;

— zaradom se smatraju i primanja koja zaposleni u vezi sa radom kod po-
slodavca ostvari od lica, koje se u smislu zakona koji ureduje porez na
dobit pravnih lica, smatra povezanim licem s poslodavcem;

— primanja u obliku bonova, nov€anih potvrda, robe, ¢injenjem ili pruza-
njem pogodnosti, oprastanjem duga, kao i pokrivanjem rashoda obve-
znika novéanom nadoknadom ili neposrednim pla¢anjem;*

3 Ova primanja su regulisana ¢l. 120. t. 1. Zakona o radu.

37 Regulisano ¢l. 158. Zakona o radu.

38 (1. 13. i 14. Zakona o porezu na dohodak gradana.

3 (1. 14. Zakona o porezu na dohodak gradana, osnovica za obradun poreza po ovom
osnovu predstavlja: 1) nominalna vrednost bonova i nov¢anih potvrda, 2) cena koja bi se postigla
prodajom robe na trziStu, 3) naknada koja bi se postigla na trzistu za uslugu, odnosno pogodnost
koja se ¢ini obvezniku, 4) nov¢ana vrednost pokrivenih rashoda, uvecana za pripadajuci porez i
doprinose za obavezno socijalno osiguranje koje iz zarade placa zaposleni.
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— hartije od vrednosti, osim akcija stecenih u postupku svojinske trans-
formacije, koje zaposleni dobije od poslodavca ili od s poslodavcem
povezanog lica, u momentu sticanja prava raspolaganja na tim hartija-
ma od vrednosti;*

— primanjima po osnovu ¢injenja ili pruzanja pogodnosti u smislu ¢l. 14.
st. 1. Zakona o porezu na dohodak gradana smatraju se narocito:

1) koris¢enje sluzbenog vozila i drugog prevoznog sredstva u privatne
svrhe;

2) kori$¢enje stambenih zgrada i stanova koji su u vlasnistvu poslodav-
ca ili na raspolaganju poslodavca po osnovu zakupa ili po drugom
osnovu, uz placanje zakupnine ili bez placanja zakupnine;*!

— zaradom, u smislu ¢l. 13. i 14. Zakona o porezu na dohodak gradana,
smatraju se i premije svih vidova dobrovoljnog osiguranja, kao i pen-
zijski doprinos u dobrovoljni penzijski fond, koje poslodavac placa za
zaposlene — osiguranike ukljucene u dobrovoljno osiguranje, odnosno
za zaposlene — ¢lanove dobrovoljnog penzijskog fonda, u skladu sa za-
konom koji ureduje dobrovoljno osiguranje, odnosno dobrovoljne pen-
zijske fondove i penzijske planove.*

Poreska stopa na ove zarade i primanja iznosi 10 % na osnovicu koja je
utvrdena ¢l. 15a. Zakona o porezu na dohodak gradana.®

40 Ovom zaradom smatraju se i hartije od vrednosti koje zaposleni dobije na osnovu pravi-
la nagradivanja (opcije na akcije i dr.) od poslodavca ili od s poslodavcem povezanog lica. Ako
je za navedena primanja, koja zaposleni dobije od, sa poslodavcem povezanog lica, troSak snosi
poslodavac, ta primanja smatraju se zaradom u momentu u kojem poslodavac ovaj trosak eviden-
tira u poslovnim knjigama — st. 3. i 4. Zakona o porezu na dohodak gradana.

41 Vrednost primanja iz t. 1. mese¢no, za svaki zapodeti kalendarski mesec kori$¢enja vo-
zila, predstavlja iznos u visini 1 % trziSne vrednosti sluzbenog vozila i drugog prevoznog sred-
stva, prema podacima nadlezne organizacije sa stanjem na dan 31. decembra godine koja pretho-
di godini kori§éenja vozila, umanjena za iznos koji je zaposleni platio za to koriséenje. Vrednost
primanja iz t. 2. ¢ini iznos zakupnine koju poslodavac plati za zaposlenog, odnosno u slucaju u
kojem poslodavac ne placa iznos zakupnine prema trzi$nim cenama u mestu u kome se stambena
zgrada ili stan nalaze, umanjena za iznos koji je zaposleni platio kao zakupninu.

4 Tzuzetno, zaradom u smislu ¢€l. 13. i 14. ovog zakona ne smatra se:

1) premija koju poslodavac placa za sve zaposlene kod kolektivnog osiguranja od posle-
dica nezgode, ukljucujuci osiguranje od povreda na radu i profesionalnih oboljenja i kolektivnog
osiguranja za slucaj tezih bolesti i hirurskih intervencija;

2) premija dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja, odnosno penzijski doprinos u dobro-
voljni penzijski fond, koje poslodavac placa za zaposlene — osiguranike, odnosno ¢lanove do-
brovoljnog penzijskog fonda, u skladu sa posebnim propisima koji ureduju navedene oblasti,
do iznosa koji je osloboden od placanja doprinosa saglasno zakonu koji ureduje doprinose za
obavezno socijalno osiguranje

4 Osnovicu poreza na zarade iz €l. 13. do 14b. ovog zakona ¢ini ispla¢ena, odnosno ostva-
rena zarada.
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5. OBRACUN ZARADA

Novim zakonskim reSenjem iz ¢l. 121. Zakona o radu koji reguliSe obave-
zu poslodavca da zaposlenom prilikom svake isplate dostavi obracun, dopunjen
je novim stavovima 5-8, kojima:

— je predvidena moguénost da poslodavac zaposlenom moze dostaviti

obrac¢un na osnovu koga je isplacena zarada, odnosno naknada zarade
u elektronskoj formi;

— obracun zarade predstavlja izvr$nu ispravu (ukoliko poslodavac zapo-
slenom ne isplati zaradu, zaposleni moze, na osnovu obracuna, da pod-
nese zahtev za izvrSenje);

— zaposleni kome je isplacena zarada na osnovu obracuna, zadrzava pra-
vo da osporava, pred nadleznim sudom, zakonitost tog obracuna.

Sustinska promena nac¢ina obracuna zarada je izvrSena zbog izmena ¢l. 44.
Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje,* tako da je izmenjena
stopa doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje sa 24 % na 26 %, odnosno
kada se doprinosi pla¢aju istovremeno iz osnovice i na osnovicu stopa za osi-
guranika iznosi 14 % umesto 13 %, a za poslodavca, odnosno drugog isplatioca
prihoda 12 % umesto 11 %. Stopa doprinosa za obavezno zdravstveno osigura-
nje izmenjena je sa 12,3 % na 10,3 %, odnosno kada se doprinosi placaju isto-
vremeno iz osnovice i na osnovicu, stopa se smanjuje sa 6,15 % na 5,15 %.

Prema tome, od 1. avgusta 2014. godine, stope po kojima se obracunavaju
1 pla¢aju doprinosi su:

— za obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje — 26 %;

— za obavezno zdravstveno osiguranje — 10,3 %;

— za osiguranje za slucaj nezaposlenosti — 1,5 %.

Kada se doprinosi pla¢aju istovremeno iz osnovice i na osnovicu, obra¢un
doprinosa vrsi se po slede¢im stopama:

— za obavezno penzijsko 1 invalidsko osiguranje — 14 % za osiguranika, a

12 % za poslodavca, odnosno drugog isplatioca prihoda;

— za obavezno zdravstveno osiguranje — 5,15 %;

— za osiguranje za slucaj nezaposlenosti — 0,75 %.

Usvojenim zakonskim reSenjima zamenjuje se dosadasnji sistem olaksica
koji se odnosi na zapo§ljavanje odredenih kategorija lica* jednom merom koja

4 Tzmene i dopune Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje (Sluzbeni
glasnik RS, br. 57/2014; Sluzbeni glasnik RS, br. 84/2004, 61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011,
101/2011, 7/2012 — uskladeni din. izn., 8/2013 — uskladeni din. izn., 47/2013 i 108/2013).

4 Misli se na kategorije lica: pripravnika, lica mladih od 30 godina i lica starijih od 45
godina, odnosno 50 godina.
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se odnosi na zaposljavalje novih lica nezavisno od starosne granice, odnosno
radnog iskustva. U tom smislu, svaki poslodavac — pravno lice ili preduzetnik
iz privatnog sektora koji poveca broj lica sa kojima je zasnovao radni odnos u
odnosu na broj zaposlenih na dan 31. marta 2014. godine, ima pravo da ostvari
povracaj dela placenih doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, na teret za-
poslenog i na teret poslodavca, po osnovu zarade novozaposlenog lica.*® Olak-
Sica ¢e iznositi izmedu 65 % i1 75 % placenih doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje na teret zaposlenog i na teret poslodavca, u zavisnosti od broja no-
vozaposlenih lica.*’” Povracaj placenih doprinosa vrsi se u skladu sa Zakonom
o poreskom postupku i poreskoj administraciji*® u roku od 15 dana od dana
podnosenja zahteva za povracaj nadleznom poreskom organu.

ZAKLJUCAK

Poslednjim izmenama Zakona o radu je, u st. 3. ¢l. 104, izvrSeno samo
preciziranje do sada vaZeCe zakonske odredbe. Izmenama je izvrSeno defini-
sanje rada jednake vrednosti i odredeno je da se zaposlenima kod poslodavca
garantuju jednaka zarada za isti rad ili rad iste vrednosti; zbog svoje nepotpune
formulacije otvorena je nova dilema: Ko ¢e i kako definisati radni doprinos —
¢ime se on meri, da li se meri na isti nacin kao i radni u¢inak?

Veliki iskorak u zastiti prava zaposlenih, zakonodavac je napravio regu-
lusiéi situaciju da ukoliko poslodavac zaposlenom ne isplati zaradu, zaposleni
moze, na osnovu obracuna, da podnese zahtev za izvrSenje. Prvi put obracun
zarade predstavlja izvr$nu ispravu.

46 IzvrSena je izmena ¢l. 45. Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, tako
da se njom propisuje olaksica za zaposljavanje novih radnika nezavisno od kategorije lica kojoj
pripadaju prema starosnoj granici, odnosno radnom iskustvu. Cl. 45a, koji se odnosio na fiskalni
podsticaj za pripravnike, odnosno na lica mlada od 30 godina je obrisan. Napominjemo da odred-
ba ¢l. 45b, kojom je propisana olaksica za zapos$ljavanje osoba sa invaliditetom nije menjana.

Novi €l. 45. Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje propisuje da po-
slodavac — pravno lice, odnosno preduzetnik koji zaposli novo lice, ima pravo na povracaj dela
placenih doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, na teret zaposlenog i na teret poslodavca,
po osnovu zarade za novozaposleno lice, isplacene zaklju¢no sa 30. junom 2016. godine. Nove
olaksice bi¢e u primeni od 1. jula 2014. godine, §to znaci da su orocene na period od dve godine.

47 ,Poslodavac ima pravo na povracaj pla¢enih doprinosa, i to:

1) 65 % ako je zasnovao radni odnos sa najmanje jednim, a najvise sa devet novozaposle-
nih lica;

2) 70 % ako je zasnovao radni odnos sa najmanje 10, a najvise sa 99 novozaposlenih lica;

3) 75 % ako je zasnovao radni odnos sa najmanje 100 novozaposlenih lica.

48 Sluzbeni glasnik RS, br. 80/2002, 84/2002 — ispr., 23/2003 — ispr., 70/2003, 55/2004,
61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006 — ispr. dr. zakona, 61/2007, 20/2009, 72/2009 , 53/2010,
101/2011, 2/2012 — ispr., 93/2012, 47/2013 i 108/2013.
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Problem koji je postojao odranije i1 koji se potvrdio tokom donosSenja no-
vog zakona o radu i drugih zakona koji se ticu radnog zakonodavstva, jeste
nepostojanje socijalnog dijaloga u Srbiji. Procedura donosenja izmena i dopu-
na ,,sistemskih zakona“ je u potpunoj suprotnosti sa evropskim vrednostima.
Neophodno je uspostaviti punopravni dijalog, kako izmedu sindikata i poslo-
davaca, tako i izmedu sindikata i vlasti, koja u Srbiji nije pokazala volju da se
dogovori sa reprezentativnim sindikatima.
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EMPLOYEE’S CASH COMPESATIONS
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Zoran N. Orelj Ph. D. attorney at law in Apatin
Summary

Salaries and other cash compensations are main and the most important employee’s
cash compensations; they are the main source for employee’s existence, his/her interest and
motive for employment. Employees’ salaries are also important for the employer because
they are extracted, together with the profit, from the newly created value. The state is the
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last in a chain of interested parties for this employment element since salaries represent an
important factor of social and financial security for the people and a factor of social and
economic stability for the society. The goal of this research is to set, through analyzing
the provisions of the Labor Law and Law on Citizens Income Tax, by using recognized
scientific methods, a better legal framework which will lead to a more stable relationship
between interested parties, a better quality of work and effects of work..

Key words: salaries, employee, cash compensation, values, compensations
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