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METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE
U PARNICNOM POSTUPKU*

SAZETAK: Sud u parni¢nom postupku presudom odluéuje me-
ritorno o postavljenom tuzbenom zahtevu. Pre nego sto donese od-
luku duzan je da utvrdi relevantno Cinjeni¢no stanje koje predstavlja
praemissu minor u sudskoj odluci, dok praemissu maior predstavlja
primena materijalnog prava. Rezultat ovog sudskog silogizma je za-
kljuéak (conclusio) koji zapravo predstavlja izreku sudske odluke.

Zakon o parni¢nom postupku propisuje koji su delovi prvo-
stepene sudske odluke u parni¢nom postupku. To su: uvod, izreka i
obrazlozZenje i na kraju potpis sudije pojedinca ili predsednika veca i
pouka o pravnom leku.

U radu autori detaljno analiziraju svaki deo sudske odluke (pre-
sude u prvostepenom parnicnom postupku), ukazujuci sa jedne strane,
kako pravilno treba postupati u pogledu metodologije u izradi prvo-
stepene presude, a sa druge strane, na propuste i greske koje se Cine
prilikom izrade presude i u pogledu forme i u pogledu sadrzine. Isto-
vremeno ukazuju i na odredene dileme koje se javljaju kako u pravnoj
teoriji tako 1 u sudskoj praksi u vezi sa pojedinim pitanjima koja se
javljaju prilikom izrade prvostepene presude u parnicnom postupku.

Kljuéne reci: presuda, parniéni postupak, metodologija, prvo-
stepeni postupak, izreka presude, sudija

* Rad primljen: 24. 12. 2010.
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UVODNE NAPOMENE

Okoncanje parni¢nog postupka najcesce rezultira donoSenjem presude,
a parni¢ni sud u toku postupka ima zadatak da utvrdi relevantno €injeni¢no
stanje koje predstavlja praemissu minor u sudskoj odluci, a praemissu maior
predstavlja sadrzaj pravne norme koju treba primeniti na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje. Presudom se odlucuje o osnovanosti tuzbenog zahteva. Pravna zastita u
parni¢nom postupku se konkretizuje i izrazava presudom. ,,Presuda je pojedi-
nacni sudski akt kojim sud odlucuje o osnovanosti tuzbenog zahteva.” U od-
redenim postupcima postupak se meritorno okonc¢ava donosenjem resenja i to
u drzavinskim sporovima (Cl. 446-452. u vezi ¢l. 123. st. 2. ZPP-a), u postup-
cima izdavanja platnog naloga (¢1.453-464. ZPP u vezi ¢l. 123. st. 4. ZPP-a) i
u postupcima priznanja i izvrSenja stranih sudskih odluka. U pogledu presuda
Zakon o parni¢nom postupku predvida razli¢ite vidove presuda u zavisnosti
od vrste tuzbe i postavljenog tuzbenog zahteva, toka postupka i sadrzine ¢inje-
ni¢nog stanja. ,,Prema prirodi zastite koju pruza presuda je osudujuca, preobra-
zajna ili utvrdujuca. Osuduju¢om presudom sud utvrduje da tuziocu pripada
pravo na ¢inidbu.”? Medutim, ono §to je zajednicko za sve ove odluke je Zako-
nom propisana sadrzina iz kojih delova se sastoji presuda.

Svaka prvostepena presuda u parnicnom postupku mora da ima uvod,
izreku 1 obrazloZenje Sto je propisano u ¢lanu 342. Zakona o parni¢nom
postupku.

1. UVOD PRESUDE

Tako u zakonu nije propisano da presuda u gornjem levom uglu treba da
sadrzi oznaku predmeta (npr. P. 96/09) takva oznaka predmeta mora postojati
jer istu propisuje podzakonski akt — sudski poslovnik. Oznaka se unosi ispod
grba 1 oznake suda.

U st. 2. €l. 342. Zakona o parnicnom postupku propisano je da se presuda
izri¢e ,,U ime naroda“. Odrednica ,,U ime naroda” se upisuje na sredinu stra-
nice 1 to velikim slovima. U ranijim periodima presuda se izricala ,,U ime kra-
lja”, ali je u odredenim zemljama, uvodenjem republikanskog drzavnog ure-
denja, taj princip napusten. Poslo se od shvatanja da sudska odluka izrazava
odredeni suverenitet, a nosilac suvereniteta je narod. Oznac¢avanjem premise
,U ime naroda” na samom pocetku presude zeli se presudi dati odgovarajuci

' Pozni¢ B., Raki¢ Vodineli¢ V., Gradansko procesno pravo, (XVI izdanje), Savremena
administracija, Beograd, 2010., str. 358.

2 Pozni¢ B., Komentar Zakona o parnicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009,
str. 743.
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autoritet-snaga da bi se kasnije prava i obaveze ustanovljene presudom uspe-
$no realizovali. Premisa ,,U ime naroda” unosi se 1 kod odluka sudova pojedi-
nih zapadnoevropskih zemalja — Francuska, Nemacka, Italija itd.

1.1. Oznaka suda. U odluci na poc¢etku uvoda presude mora biti nazna-
¢en naziv suda koji je odluku doneo.

Cesto se nakon oznake suda koji donosi odluku nazna&uje da je to ,,prvo-
stepeni”, ,,drugostepeni”, ,,parni¢ni” sud, $to je nepotrebno jer takvu odredni-
cu zakon ne propisuje. Osim toga, iz daljeg teksta uvoda odluke sasvim jasno
se moze videti i zakljuciti o kojem sudu se radi i sta je predmet odlucivanja u
konkretnoj odluci.

1.2. ,Ime i prezime predsednika i ¢lanova veéa“ je predvideno kao
obavezan deo uvoda presude. To je i razumljivo jer se mora znati koji sudi-
ja, odnosno vece, je vodio postupak i doneo presudu. Na osnovu ovog dela
uvoda presude moze se izvrsiti ocena da li su povredene odredbe koje se od-
nose na zbornost sudenja, a u vezi odredenih vrsta sporova. Isto tako, da li su
postovane odredbe o iskljucenju i izuzecu sudije 1 sudije porotnika. Ne retko
se iza predsednika ili ¢lanova veca naznacuje ime i prezime zapisnicara, $to je
nepotrebno i pogresno jer to zakon ne propisuje. Ocigledno se to €ini pod uti-
cajem odredbi Zakona o krivicnom postupku ili ste¢ene navike iz prethodnog
sudovanja u krivi¢nim postupcima. Prilikom oznacavanja predsednika i cla-
nova veca, shodno pravopisu i zakonu, ispravno je prvo naznaciti ime pa onda
prezime, a ne obrnuto, $to se u praksi ne retko pogresno praktikuje.

Zakon o parni¢nom postupku propisuje kada sudovi sude u zbornom sa-
stavu?, a kada po predmetu postupa sudija pojedinac (¢l. 35-38. ZPP-a). U to-
ku postupka stranke se mogu sporazumeti da imovinskopravne sporove sudi
sudija pojedinac, bez obzira na vrednost predmeta spora, osim u slucajevima
predvidenim posebnim zakonom.*

Imajudi u vidu intenciju da sudska odluka treba da bude liSena svih suvi-
$nih elemenata koje zakon ne propisuje da su obavezni, konstataciju da posto-
ji sporazum da postupa sudija pojedinac ne treba unositi u dispozitiv odluke.

3 Pod pojmom ,,porote” danas se podrazumeva sistem istovremenog ucesca gradana i pro-
fesionalnih sudija u sudenju. Inace, porotni sistem je nastao u Engleskoj (prvo sistem dokazne
ali ne i sudece porote), da bi u kontinentalno pravo usao tek kroz primenu nacela javnosti i to u
Francuskoj Zakonom iz 1791. godine. Danas, u svetu, postoje dva sistema i to: 1. Anglosaksonski
sistem ili klasi¢ni sistem porote i 2. Evropski tj. kontinentalni sistem porote — kojem pripada i na-
$e pravo, po kome sudije porotnici ucestvuju i u sudenju i u donosenju odluke.Vise o tome vidi:
Furtula—Pordevi¢ M., Ucescée gradana u sudenju, Pravni zivot, br. 12/1998, str. 197-2008.

4 SI. glasnik R. Srbije, br. 111/2009 od 29. 12. 2009. godine.
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Stoga je vrlo bitno da sporazum stranaka da spor sudi sudija pojedinac, bez
obzira na vrednost spora, ili konstatacija (Sto moZze biti uradeno na zapisniku
u toku postupka) bude formulisan u zapisniku na jasan nacin i vidno istaknut.
Ovakvim ponasanjem se drugostepenom sudu, pri odlucivanju o zalbi, olak-
Sava provera navoda iz zalbe da li je postupao sudija pojedinac navodno bez
sporazuma stranaka ili da nisu bili ispunjeni uslovi za takvo postupanje, te se
smanjuje mogucénost ukidanja ozalbene odluke i odugovlacenje postupka.

1.3. Ime i prezime, prebivaliste ili boraviste, odnosno sediSte strana-
ka, njihovih zastupnika i punomoénika. Ovi propisani zakonski elementi u
sustini predstavljaju atribute parni¢nih stranaka. Na osnovu ovih podataka se
utvrduje da li subjekt koji je podneo tuzbu moze imati svojstvo stranke u par-
ni¢nom postupku u smislu ¢l. 73-75. ZPP-a. Kada se vise lica pojavljuju kao
tuzioci ili kao tuzeni moraju se svi pojedina¢no navesti. Ako vise tuzilaca ili
tuzenih ima isto prezime pravilno je navesti ime i prezime svake od stranke
pojedinacno. Nepravilno je navesti jedno prezime a potom imena stranaka koja
pripadaju istom prezimenu.

Stranke se nalaze u ulozi tuzioca ili tuzenog. Ako ima vise lica na strani
tuzioca ili tuzenog svi oni se naznacuju u kojoj ulozi se pojavljuju. Nepravilno
je stranke oznacavati kao prvotuzeni, drugotuzeni i sl., ili tuzeni prvog reda,
tuzeni drugog reda itd., a iz razloga Sto se stvara pogreSna slika da je neko
glavna a neko sporedna stranka $to nije tacno jer su svi oni stranke istog reda.

Cesto se desava da u toku trajanja parnice tuZeni podnese protivtuzbu.
Pri takvim situacijama uobicajena praksa sudova je bila da pored navodenja
prefiksa — ,,tuzioca” stoji i1 prefiks ,,protivtuzenog”, a pored oznake ,,tuzenog” i
oznaka ,,protivtuzioca”, §to je pogresno. Po svom obelezju protivtuzba se sma-
tra tuzbom. Stoga u uvodu presude kojom se odlucuje po tuzbi i protivtuzbi,
parni¢ne stranke treba oznaciti prema stranackim ulogama koje su imale prili-
kom pokretanja parnice tj. kako su oznacene u zakonu. Tako npr. treba da stoji
po tuzbi tuzioca Marka Markovica protiv tuzenog Jovana Jovanovica, radi (na-
vesti osnov spora) i po tuzbi tuzenog Jovana Jovanovica protiv tuzioca Mar-
ka Markovica. Znaci, nema potrebe u uvodu presude tuzioca oznacavati i kao
protivtuZenog, a tuzenog kao protivtuzioca.

Kada se kao ucesnik u postupku javlja javni tuzilac ili javni pravobranilac
ne retko se pogresno oznacavaju kao javno tuzilastvo ili javno pravobranila-
Stvo. I Zakon o javnom tuzilastvu i Zakon o javnom pravobranilastvu propisu-
ju da funkcije tuzioca i pravobranioca vrsi javni tuzilac i javni pravobranilac,
pa je stoga jedino i ispravno staviti oznaku da se kao zastupnik stranke ili kao
stranka kada je to zakon predvideo javlja javni tuzilac ili javni pravobranilac.
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Ako se kao stranke javljaju fizicka lica, onda je u uvodu odluke pored
oznake imena 1 prezimena potrebno oznaciti njihovo prebivaliSte, a u slucaju
nepostojanja istog boraviste. Ako su stranke pravna lica onda se mora oznaciti
njihovo sediSte. Po pravilu, oznacavaju se pune adrese. Neoznacavanje ovih
podataka u potpunosti ukazuje na sudijsku nepreciznost u izrazavanju i pozna-
vanju zakona a moze ponekad da stvori probleme i u dostavljanju presude.

U vezi sa oznacavanjem stranaka u odredenim situacijama mogu nastupi-
ti odredeni problemi u pogledu stranacke i parnicne sposobnosti. Kako sud po
sluzbenoj duznosti tokom celog postupka pazi na okolnost postojanja stranac-
ke 1 parni¢ne sposobnosti, to nalazimo da se ovom problemu kao i zastupanju
stranaka mora posvetiti duzna paznja.

1.4. Parni¢na sposobnost stranaka. Prema ¢l. 77. st. 1. Zakona o par-
ni¢nom postupku propisano je da sud u toku celog postupka pazi po sluzbenoj
duznosti da li lice koje se pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku
ida li je stranka parni¢no sposobna, da li parni¢no nesposobnu stranku zastupa
njen zakonski zastupnik i da li zakonski zastupnik ima posebno ovlas¢enje kad
je ono potrebno.

Sta se desava ako sud utvrdi da je stranka parni¢no nesposobna a ne za-
stupa je zakonski zastupnik? U takvim slucajevima neminovno je da ¢e doci
do izvesnog usporavanja postupka. Razlog tome je §to sud u tom sluc¢aju mora
obavestiti organ starateljstva radi postavljanja staraoca parni¢no nesposobnom
licu, ili ¢e preduzeti druge mere koje su potrebne da bi parni¢no nesposobna
stranka bila pravilno zastupana (¢l. 78. st. 2. ZPP-a). Ako organ starateljstva
ili pak sud (shodno ¢l. 79. ZPP-a) donese odluku o postavljanju zastupnika
parni¢noj stranci, u uvodu presude iza oznacavanja prebivaliSta ili boravista,
to mora biti naznaceno tj. potrebno je navesti ime staraoca i resenje (broj i
datum) organa starateljstva ili suda kojim je to lice postavljeno za staraoca.
Ovako treba postupiti bez obzira $to ne postoji reSenje o liSenju poslovne spo-
sobnosti stranke. ,,Strani drzavljanin koji nije parnicno sposoban po zakonu
drzave €iji je drzavljanin, a parni¢no je sposoban po naSem ZPP-u moZe sam
preduzimati radnje u postupku.”

U praksi sudova, uglavnom zbog ubrzanja postupka, iako su u spisima
predmeta postojali podaci koji ukazuju na parni¢nu nesposobnost stranke, po-
Sto nije postojalo resenje o liSenju poslovne sposobnosti, postupci su nasta-
vljani i donosene su odluke. Medutim, ako parni¢no nesposobnu stranku nije
zastupao ovlasceni staralac, postupak se nije ni mogao voditi, pa bi donetu od-
luku po zalbi trebalo ukinuti. U pravnoj teoriji (pa u izvesnom smislu i sudskoj

5 Radovanov A., Gradansko procesno pravo, 1l izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu, Novi Sad, 2009, str. 122.
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praksi), postavilo se pitanje da li visi sud, odlucujuéi o pravnom leku stranke,
treba da ukine presudu nizeg suda ako parnicno nesposobnu stranku, koja je
uspela u sporu nije zastupao zakonski zastupnik? Zauzeto je stanoviste da to
ne bi trebalo Ciniti. Kao razlog ovakvom stanoviStu navodi se injenica da je
obaveza zastupanja parni¢no nesposobne stranke propisana radi zastite njenog
interesa. Stoga ako je ona uspela u sporu to zna¢i da njeni interesi nisu po-
vredeni pa se suprotna strana ne moze koristiti pravom koje nije ustanovljeno
u njenom interesu. Zato je u ¢lanu 361. st. 2. t. 9. ZPP propisano da ¢e ovi
nedostaci predstavljati apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka,
samo ako se oni odnose na stranku koja je izjavila zalbu, a ne ako se odnose
na suprotnu stranku. Ovakvo resenje zakonodavca je razumnjivo i prihvatljivo
jer kada je stranka uspela u sporu ona se nece zaliti, a suprotna strana na to ne
moze da ukazuje pa se time postize veca brzina i efikasnost postupka, ali ne na
ustrb pravne sigurnosti stranaka.

1.5. Zastupanje stranaka. Prema odredbama Zakona o parni¢nom po-
stupku u pogledu zastupanja vazi nacelo slobodnog zastupniStva. To znaci da
stranke mogu same preduzimati radnje u postupku ili preko punomoénika ko-
ga same odaberu. Punomo¢nik moze biti svako fizicko lice koje ima poslovnu
sposobnost osim lica koje se bavi nadripisarstvom (¢l. 85. ZPP-a). 1z ovakve
formulacije proizilazi da punomoénik ne moze biti pravno lice. Ovo je razu-
mljivo obzirom da se ovlas¢enje daje licu s obzirom na njegova strucna i in-
dividualna svojstva — zastupanje se smatra pravnim poslom ,, intuitu personae .

Stranka davalac punomocja moze u svako vreme opozvati punomocje, a
punomo¢nik moze dati otkaz punomocja takode u svako vreme. Otkaz puno-
mocja se mora saopstiti sudu pismeno ili usmeno na zapisnik, a otkaz deluje
od dana saopstenja. Ako se postupak dalje nastavi gde sama stranka samostal-
no preduzima parni¢ne radnje i okonca ih, onda se u uvodu presude ne navodi
ime i prezime punomocnika.

Punomocje prestaje smrcu fizickog lica (€l. 94. st.1. ZPP-a). Ovakva for-
mulacija u sudskoj praksi otvorila je dilemu da li se to odnosi i na advokata ili
samo na obi¢nog punomocnika. Mada je bilo razli¢itih misljenja, smatramo da
je pravilno stanoviste koje je zauzeo Vrhovni sud Vojvodine jos davne 1978.
godine ,,da advokat — preuzimatelj advokatske kancelarije nema ovla$¢enja da
bez posebnog punomodja stranke (naslednika) nju zastupa i preduzima parnic-
ne radnje u parnici.”

¢ A. Radovanov, Zbornik sudske prakse iz gradanskopravne oblasti, Pravni fakultet za
privredu i pravosude Univerziteta Privredna akademija u Novom Sadu, Novi Sad, 2010 Vrhovni
sud Vojvodine, Gz 1123/77 od 27. IV 1978.

56




Argumenti za ovakav stav su sledeci:

Prvo, §to 1 odredba materijalnog zakona — ¢l. 94. st. 2. ZOO predvida da
punomocje prestaje smréu punomocnika.

Drugi razlog je §to se punomocje daje obzirom na individualna i struc-
na svojstva punomocnika — dakle radi se o pravnom poslu ,,intuitu personae “.
Stoga je pravilno da se smréu punomoc¢nika advokata punomocje gasi, te da
se naslednici koji stupaju u parnicu izjasne o preuzimaocu kancelarije i ako
stranka da punomocje novom advokatu — preuzimaocu kancelarije onda se ime
novog advokata moZe naznaciti u uvodnom delu presude.

Cesto se desava da kada ima vise tuilaca ili tuZenih, samo jedno lice
ima punomoc¢nika ili da sva ta lica zastupaju razliiti punomo¢nici. U takvim
slu¢ajevima u uvodu presude treba tacno navesti koje lice ima punomocnika i
koji punomo¢nik zastupa koju stranku, jer prema ¢lanu 92. ZPP punomocnik je
duzan da prilikom preduzimanja prve radnje u postupku podnese punomocje,
a sud je duzan da u toku celog postupka pazi da li je lice koje se pojavljuje kao
punomoc¢nok ovlaséeno za zastupanje. Uredno zastupanje je procesna pretpo-
stavka i zato: Prvostepeni sud mora navesti tacno sve ove podatke radi mo-
guénosti kontrole od strane drugostepenog suda po zalbi da li je ova procesna
pretpostavka bila ispunjena.

Nacelo slobodnog zastupnistva trpi izvesne izuzetke. Tako je u €l. 84. st. 2.
ZPP-a predvideno da stranku mora zastupati advokat u postupku po reviziji i
zahtevu za zastitu zakonitosti. Stoga u uvodu odluke po reviziji ili zahtevu za
zastitu zakonitosti mora biti naznaceno ime i prezime advokata koji zastupa
stranku. Revizija i zahtev za zaStitu zakonitosti moraju biti napisani (overeni
Stambiljem) od strane advokata i potpisani od istog. Da li je ovakvo zakonsko
reSenje ispravno moze biti predmet posebne rasprave. Ima argumenata i za i
protiv. Ipak ¢ini nam se da ovo sputava stranku u ostvarivanju svojih proce-
snih prava jer ukoliko nema sredstava da plati advokata ostace prikracena za
upotrebu ovih znacajnih vanrednih pravnih lekova (posebno revizije). Istina,
nakon Novela ZPP-a iz 2009. godine upotreba revizije je znatno ogranicena s
obzirom na limit (imovinski cenzus) potreban za dozvoljenost revizije (protiv-
vrednost u dinarima 100.000 evra).

1.6. ,,Predmet spora i vrednost spora“ su elementi uvoda koji se uno-
se iza podataka u vezi sa strankama i njihovim punomocnicima. Ovi elementi
uvoda presude imaju visestruki znacaj. Pre svega predmet spora (koji se naj-
¢esc¢e naznacuje kao ,,u pravnoj stvari”, ,,u parnici”, ,,u predmetu spora” i sl.)
ukazuje na sastav suda jer odredena vrsta sporova — kao npr. statusni, moraju
se suditi u zbornom sastavu (vecu) bez obzira na saglasnost stranaka. Predmet
spora moze opredeliti i primenu posebnog postupka — npr. spor za smetanje
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drzavine gde se primenjuje sumarni (skraceni) postupak. Za odredenu vrstu
spora obezbedena je revizija bez obzira na vrednost spora (npr. spor iz radnih
odnosa u statusnim stvarima, obaveza izdrzavanja i dr.). U odredenim slucaje-
vima predmet spora (npr. potrazivanje zakupnine, potrazivanje za periodicne
obaveze kao el. energija, voda, plin, Cistoca i dr. — €l. 372, ¢l. 375, ¢l. 378.
Z00) opredeljuje i zastarelost tih potrazivanja.

I oznacavanje vrednosti predmeta spora ima visestruki znacaj. Pre svega
od vrednosti predmeta spora zavisi stvarna nadleznost jednog suda, da li ¢e su-
diti osnovni ili visi sud. Takode, zavisi sastav suda da li ¢e suditi sudija pojedi-
nac ili vece, zatim da li ¢e stranka imati pravo na reviziju; da li ¢e se primeniti
odredbe o malicnom postupku i odredbe o dokumentarnom platnom nalogu.
Preko vrednosti predmeta spora vrsi se obracun i naplata takse.

Ako se vrednost predmeta spora ne odnosi na novcani iznos ili se ne
radi o posebnoj vrsti spora za koje je ZPP-om ili posebnim zakonom (Zakon
o sudskim taksama) propisana opredeljuju¢a vrednost spora, kao merodavna
vrednost spora uzima se vrednost koju je tuzilac u tuzbi naveo i ta vrednost se
upisuje u uvod odluke. Ako je vrednost spora u tuzbi nerealno opredeljena, a
posebno to suprotna stranka istakne, sud ¢e najkasnije na pripremnom rocistu,
a ako pripremno ro€iSte nije odrzano, onda na glavnoj raspravi, pre pocetka
raspravljanja o glavnoj stvari, brzo i na pogodan nacin proveriti tacnost ozna-
¢ene vrednosti (Cl. 34. st. 3) i reSenjem utvrditi vrednost spora.

Ako sud propusti da postupi u smislu ¢l. 34. st. 3. ZPP-a nastupa pre-
kluzija i vrednost predmeta spora se ne moze menjati u daljem toku postup-
ka. Svaki zahtev stranaka u tom pravcu je nedozvoljen i bez procesnopravnog
znacaja. | pored jasnih zakonskih odredbi u ovom delu, one se ne primenjuju
dosledno pa se na nekom od naknadnih rocista prihvati zahtev jedne stranke
i menja vrednost spora, §to je nezakonito. Ovakvo postupanje prvostepenog
suda je osnov za zalbu, a moZe biti razlog za ukidanje presude ako su povrede-
ne norme o nadleznosti 1 sastavu suda.

Prema novelama ZPP iz decembra 2009. godine’: ,,Ako se tuzbenim za-
htevom trazi utvrdenje prava svojine ili drugih stvarnih prava na nepokretno-
stima, utvrdenje nistavosti, ponistaj ili raskid ugovora, koji ima za predmet
nepokretnost, vrednost predmeta spora se odreduje prema trziSnoj vrednosti
nepokretnosti ili njenog dela.”

Ako je vrednost predmeta spora oznacena u tuzbi na pripremnom rocistu
ili na prvom rociStu za glavnu raspravu izmenjena, to treba konstatovati vidno
na zapisniku. Pogresno je u tuzbi ranije oznacenu vrednost spora precrtavati i

7 Clan 5. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parniénom postupku, SI. glasnik,
111/2009.
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upisati novu, ve¢ se eventualno pored ranije oznacene vrednosti spora moze
upisati novoutvrdena vrednost spora sa takvom naznakom i potpisom predsed-
nika veca. Brisanje ranije oznacene vrednosti i preko nje upisivanje novoutvr-
dene vrednosti ne treba Ciniti. Ovde treba napomenuti da prvostepeni sudovi
kada su u pitanju sporovi u vezi sa naknadom nematerijalne i materijalne Stete
Cesto grese pa oznacavaju kao vrednost predmeta spora onaj iznos koji je prvo-
stepeni sud dosudio tuziocu. To je pogresno. Vrednost predmeta spora je onaj
iznos koji je tuzilac oznacio u tuzbi ili ako je kasnije menjao taj iznos preina-
cujuci tuzbeni zahtev tada onaj iznos kojim je konacno opredelio svoj tuzbeni
zahtev.

1.7. ,Dan zakljucenja glavne rasprave“: To je zakonom propisani ele-
ment uvoda presude, koji element ima znacaj za primenu materijalnog i proce-
snog prava. To je najcesce ,,dan donoSenja presude”. Ako je pak sud zakljucio
glavnu raspravu a odlozio donosenje odluke dok se ne pribavi neki spis ili za-
pisnik, onda u uvodu presude ne treba oznacavati datum zakljucenja glavne
rasprave ve¢ dan kada je sudija pojedinac ili ve¢e donelo odluku. Znaci, od-
luka (presuda, reSenje) mora nositi taj datum, kao dan donoSenja presude a ne
dan kada je glavna rasprava zaklju¢ena. U svakom slu¢aju u uvodu presude ne
mogu biti naznacena dva datuma kao dan donosenja presude.

Uobicajeno je da se u uvodu presude naznaci da je odluka doneta na
osnovu usmene, glavne, javne rasprave a ako je javnost bila iskljucena to treba
navesti. Zakon propisuje u ¢l. 342. st. 2. da ¢e se u uvodu presude naznaciti
imena stranaka, zastupnika i punomoc¢nika koji su prisustvovali na ro€istu na
kome je glavna rasprava zakljucena §to se Cesto u praksi prvostepenih sudova
zaboravlja.

Svi elementi uvoda presude su taksativno navedeni u zakonu i oni obave-
zno moraju biti sadrzani u uvodu presude.

2. IZREKA PRESUDE

Metodoloski, formulacija izreke presude ne moze biti identicna u svim
predmetima. Njen sadrzaj zavisi od konkretnog spora izmedu stranaka, tj. da li
se trazi predaja u drzavinu odredene stvari, naknada Stete iz odredenog Stetnog
dogadaja, isplata nov€anog potrazivanja, utvrdenje prava sluzbenosti, utvrde-
nje prava svojine, utvrdenje niStavosti ugovora, ispunjenje zakonske obaveze
izdrzavanja odredenih lica i sl.

[zrekom presude odlucuje se o zahtevima stranaka u parnici. Ona se do-
nosi na osnovu rezultata raspravljanja izvedenih dokaza i utvrdenog relevan-
tnog Cinjeni¢nog stanja primenom odgovaraju¢ih normi materijalnog prava.
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Medutim, dok za uvod i obrazlozenje presude vaze odredena jedinstvena pra-
vila 1 elementi, kada je u pitanju izreka postoji dosta razlike izmedu forme i
sadrzine izreke. Ovo iz razloga Sto ima vise vrsta presuda, pa je i stilizacija tih
izreka razlicita.

Kada se parni¢ni postupak okoncava presudom, u zavisnosti od vrste tu-
zbe 1 sadrzine tuzbenog zahteva, sud moze doneti viSe vrsta presuda. Ako se
presudom reSava tuzbeni zahtev u celosti, onda se radi o potpunoj presudi. Ako
sud odlucuje o delu tuzbenog zahteva ili o jednom od vise zahteva obuhva-
¢enih istom tuzbom, onda se donosi delimi¢na presuda (¢l. 334. ZPP). Posto-
ji medupresuda (¢l. 335) kojom se ne reSava o tuzbenom zahtevu, ve¢ samo
0 osnovu tog zahteva, presuda zbog propustanja (contumatio od latinske reci
contumax) (€l. 338), presuda na osnovu priznanja (confesio) (¢l. 336), presuda
na osnovu odricanja (abdicatio) (€l. 337), dopunska presuda (cl. 343).

U zavisnosti od tuzbe i tuzbenog zahteva prema materijalno-pravnom
dejstvu presuda moze biti a) osudujuéa (kondemnatorna) kojom se tuzeni oba-
vezuje na ¢inidbu, a po stvarno-pravnom, obligacionom, nasledno-pravnom ili
nekom drugom osnovu; b) utvrdujuéa (deklaratorna) kojom se utvrduje po-
stojanje nekog prava ili pravnog odnosa, koji je medu strankama sporan (npr.
utvrdivanje ocinstva) ili utvrduje istinitost ili neistinitost neke isprave ako po-
stoji pravni interes za takvo utvrdenje (¢l. 188. ZPP-a); c) konstitutivna (pre-
obrazajna) — kojom se trazi promena ili prestanak odredenog pravnog odnosa
odnosno pravnog stanja (osporavanje o€instva), zasnivanje novog pravnog od-
nosa ili stanja (ustanovljavanje prava sluzbenosti) ili promena procesne situ-
acije (izlu¢na tuzba). U zavisnosti od svih napred navedenih faktora zavisi i
stilizacija 1 sadrZina izreke presude.

2.1. Stilizacija izreke. Izreka presuda mora vizuelno i prostorno biti
odvojena od uvoda i obrazlozenja presude. Izreka se obi¢no naznacuje na sre-
dini sa re¢ ,,presuda” a zatim u novom redu stilizuje se sadrzina izreke.

Prema ¢l. 342. st. 3. izreka presude sadrzi odluku suda o usvajanju ili od-
bijanju pojedinih zahteva koji se ticu glavne stvari i sporednih trazenja i odluku
o0 postojanju ili nepostojanja potrazivanja istaknutog radi prebijanja (Cl. 346).
Bez obzira da li se usvaja ili odbija tuzbeni zahtev (ili deo zahteva) isprav-
no je navesti ime 1 prezime stranaka (tuZioca 1 tuZenog), ali bez navodenja
adrese prebivaliSta, odnosno boravista, ili sedista, jer se ti podaci ve¢ nalaze u
uvodnom delu presude, pa bi ovo ponavljanje u izreci nepotrebno opterecivalo
presudu. U izreci presude je suvisno unositi konstataciju da se tuzbeni zahtev
usvaja kao osnovan ili odbija kao neosnovan u celosti. Ukoliko se tuzbeni za-
htev usvaja delimi¢no moze se u prvom stavu izreke to navesti zbog toga da se
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odmah zna da je tuzbeni zahtev delimi¢no usvojen, ali nije neophodno, ve¢ je
vazno da izreka presude sadrzi kompletno usvajajuci i odbijajuci deo.

U praksi se Cesto srecu slucajevi da se navodi ,,usvaja se precizirani tu-
zbeni zahtev (ili se odbija), ili usvaja se (ili odbija) opredeljeni tuzbeni zahtev,
Sto je pogresno jer o nepreciznom i neopredeljenom tuzbenom zahtevu se ne
moze meritorno ni odlucivati. Takode, nepravilno je ako izreka glasi da se tu-
Zbeni zahtev odbija ili usvaja, a da se pri tome ne navodi sadrzina zahteva o
kome je izrekom odluceno, jer to nije u skladu sa zakonom. Takode, nepravil-
no je izreku presude stavljati pod znake navodnika.

Formulaciju tuzbe i1 zahteva Cesto vrSe i neuke stranke, pa je petitum tu-
Zbenog zahteva ne retko neadekvatno napisan jezicki, stilski, gramaticki opte-
recen nepotrebnim ¢injenicama. U takvim slucajevima sud se nalazi u dilemi
da li da pri odluc¢ivanju i formulaciji izreke presude ,,preslika” tako formulisan
zahtev ili da isti sam adekvatno ,,formulise”. Smatramo da je sud ovlas¢en da
ispravi odredene ocigledne greske, stilske, gramaticke, ali mora pritom da pazi
da ne menja sadrzinu tuzbenog zahteva.

Izreka presude mora biti oslobodena razloga o odluci (to je rezervisano
za obrazlozenje presude). U izreci presude ne treba da se nalaze podaci u vezi
sa datumom kada je tuzba podneta, kao ni opisno vezivanje od kada tece ka-
mata na dug, ve¢ treba naznaciti kalendarski datum (dan, mesec i godina).

Kod sudija ,,poCetnika” Cesto se susrece situacija da se u izreci navodi
da se tuzba ,,odbija” ili ,,usvaja”, §to je pogresno. Odbija se ili usvaja tuzbeni
zahtev. Takode, kada se odbija tuzbeni zahtev potrebno je naznaciti sadrzinu
tog zahteva o kome je odluceno u izreci. Nije dovoljno navesti samo ,,tuzbe-
ni zahtev M. M. se odbija”. Iz takve formulacije se ne zna o kojem tuzbenom
zahtevu je odluceno. Da bi se to predupredilo potrebno je kod odbijanja tuzbe-
nog zahteva u izreku presude uneti i sadrzinu zahteva o kome je odluceno.

Tehnicki izreka presude treba da bude kratka, stilski jasna, a jezicki pri-
merena jeziku materijalnopravnog i procesnopravnog vazeceg zakona jer se
dejstvo presude zasniva na materijalno-pravnim i procesno-pravnim normama
i onoj terminologiji koju ovi zakoni predvidaju. Tako, nije jezicki u redu ako
zakon predvida termin ,,zaveStanje”, a sud koristi termin ,testament” ili ako
sud koristi termine ,,tuzitelj” 1 ,,tuzenik”, jer zakon propisuje upotrebu termina
Huzilac” 1 ,,tuzeni”. S druge strane, iako zakon za oznacavanje stranaka koristi
muski rod smatramo da se oznaka stranaka moze vrsiti i u Zenskom rodu kada
je to ocigledno gramaticki ispravno.

2.2. Sadrzina izreke. Sadrzina izreke presude mora biti nesumnjivo ja-
sna. Izreka, bez obzira da li glasi na davanje, ¢injenje, necinjenje ili propusta-
nje (trpljenje) mora da sadrzi tacan opis radnje ili ponasanja tuzenog. Ako je
predmet Cinidbe predaja pokretnih individualnih stvari, one se moraju indivi-
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dualizirati, tj. moraju biti pojedinacno pobrojane i oznacene u svojim bitnim
karakteristikama (npr. automobil te marke, broja motora i Sasije, plakar dvo-
krilni mahagoni boje, garnitura plave boje tip ,,Julija” od proizvodaca, zamrzi-
vac¢ od 300 litara bele boje, marke ,,Gorenje” i sl.). To je neophodno da bi se te
stvari prepoznale, tj. razlucile od ostalih stvari. Nije ispravno u izreci navesti
da se predaju stvari oznacene u tuzbi pa makar iste bile pobrojane po rednim
brojevima, ako nisu dovoljno individualizirane.

Kada su predmet spora nepokretnosti moraju se ta¢no naznaciti podaci
(broj parcele, povrsina, broj posedovnog lista, katastarska opstina) jer se bez tih
podataka ne moze izvrSiti pravilan upis u registar nepokretnosti. Ako je predmet
spora deo parcele, mora se opisati oblik spornog dela, a koje podatke po pravi-
lu daje vestak geometar, u protivnom ¢e biti dovedeno u pitanje izvrSenje takve
odluke, a dovelo bi se u pitanje izvodenje zakljucka da li se tu radi o presudenoj
stvari (res iudicata). Kada je predmet spora nepokretnost koja se nalazi u vise-
stambenoj zgradi (stan, poslovni prostor) mora se na jasan nacin identifikovati
taj deo, tj. mora se navesti broj stana, ulaza zgrade, sprat, povrsina i sl.

Ako je predmet zahteva predaja u drZavinu neke stvari, a sud nade da
se radi o pravu na sudrzavinu, nece se odbiti tuzbeni zahtev ve¢ ¢e sud dosuditi
predaju stvari u sudrzavinu jer zahtev za predaju stvari u isklju¢ivu drzavinu
ukljucuje u sebi zahtev za predaju u sudrzavinu. Ako je stvar otudena — proda-
ta treCem licu onda se ne moze tuzeni obavezati na predaju stvari, jer stvar vise
nije u njegovoj drzavini. Isto vazi i u slu¢aju kada je trazena stvar unistena. Ali
ako su predmet zahteva stvari odredene po rodu, onda obaveza tuzenog ne pre-
staje. Radi se o zamenjivim stvarima pa se shodno ¢l. 355. ZOO moze traziti
predaja stvari iste vrste (roda) kvaliteta i koli¢ine. [zuzetak je kad propadne ce-
la ta masa (¢l. 355. st. 2. ZOO).

U slucajevima kada je predmet tuzbenog zahteva otkaz ugovora o zaku-
pu poslovnog prostora ili stana, takav tuzbeni zahtev sud ne moze usvojiti jer
je to pravo rezervisano isklju¢ivo za ugovorne strane. Sud vise nije ovlaséen
da izdaje otkazne naloge jer je Zakon o zakupu poslovnih prostorija (koji je u
¢l. 31. 1 32. predvidao takva ovlas¢enja suda) prestao da vazi 1992. godine. U
takvim sluc¢ajevima sud moze samo naloziti iseljenje zakupca koji nije postu-
pio po otkazu koji mu je zakupodavac saopstio. Pri tome treba voditi racuna da
li je postavljen takav zahtev, jer ako takvog zahteva nema, a sud donese odluku
o iseljenju, onda bi time prekoracio tuzbeni zahtev $to bi predstavljalo bitnu
povredu postupka, a time i ukidni razlog pri odlucivanju o zalbi, jer je sud iSao
mimo 1 preko postavljenog tuzbenog zahteva.

Kada se radi o tuzbenom zahtevu u vezi sa zahtevom za naknadu ne-
materijalne Stete, bez obzira §to je zahtevom trazena ukupna suma po svim
vidovima naknade (¢l. 200. ZOO) sud pri izradi izreke sve vidove naknade ne-
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materijalne Stete mora razdvojiti i o svim vidovima odluciti posebno i to kako
u usvajajucem delu tako i u odbijajuc¢em delu.

Ako se presuda odnosi na nov€ani iznos taj iznos mora biti naveden.
Vrednost mora biti izrazena u dinarima shodno nacelu monetarnog nominali-
zma, tj. ¢l. 394. ZOO koji propisuje da kad obaveza ima za predmet svotu nov-
ca, tuzeni je duzan da isplati onaj broj nov¢anih jedinica na koji obaveza glasi,
izuzev kad zakon odreduje Sto drugo. Ako novcana obaveza glasi na placanje
u nekoj stranoj valuti, moze se smatrati da postoji zahtev za isplatu protivvred-
nosti nov¢anih jedinica u dinarima te da sud dosudivanjem protivvrednosti u
dinarima ne prekoracuje tuzbeni zahtev, ve¢ ostaje u granicama zahteva. Pri-
likom formulacije izreke u vezi sa isplatom novcanog potrazivanja sud iznose
treba oznaciti 1 slovima.

U praksi se Cesto deSava da nakon razvoda braka jedan supruznik potra-
7uje odredeni devizni novéani iznos koji se nalazi na ziro racunu ili na Stednoj
dujuci (deklaratorni) zahtev i kondemnatorni zahtev (osuda na ¢inidbu, preda-
ju novca) pa stoga nije u suprotnosti sa materijalnim pravom kada sud utvrdi
da tuziocu pripada pravo na deo novca u stranoj valuti po osnovu sticanja u
zajednici i da se obavezuje tuzeni da utvrdeni deo isplati tuZiocu u stranoj va-
luti. Razlog moguénosti donosenja ovakve presude lezi u Cinjenici da je prvo
utvrdena suma novca u stranoj valuti, a nakon toga sud vrsi deobu zajednicke
imovine pa je obaveza na isplatu novcanog iznosa u stranoj valuti prakticno
tehnicki deo te deobe. Isplata novcanih potrazivanja u stranoj valuti moguca je
1 kod ispunjavanja obaveze decijeg izdrzavanja ako se prebivaliste ili boraviste
tuzenog nalazi u stranoj zemlji pa sud moze izreku presude formulisati u tom
smislu, tj. da isplata bude u valuti zemlje prebivaliSta tuzenog — duznika. Po-
lazi se od toga da ta obaveza nastaje u zemlji gde tuzeni — duznik ostvaruje pri-
hode, pa se obaveza moze naloziti u valuti te zemlje. Istina, po ovom pitanju
postoje razli€iti stavovi u sudskoj praksi ali smatramo da isplata u valuti ze-
mlje tuzenog — duznika izdrzavanja je prakti¢no i viSe odgovara interesima de-
teta — poverioca izdrzavanja.

2.3. Izreka presude i legitimacija stranaka. Legitimacija stranaka moze
biti aktivna (na strani tuzioca) i pasivna (na strani tuzenog). Legitimacija od-
razava materijalno-pravni odnos stranke prema predmetu spora. Aktivna legi-
timacija se izrazava kroz pravo tuzioca da tuzi jer je isti nosilac prava koje je
predmet spora, a pasivna kroz obavezu tuzenog koja odgovara pravu tuzioca.
O prisutnosti aktivne, odnosno pasivne legitimacije sud vodi racuna i u sluca-
ju nedostatka nekog od njih sud odlucuje meritorno i tuzbeni zahtev odbija.
Kod ovakvih situacija sudovi ne retko grese i to u dva pravca. U jednom, kada
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tuzbu odbacuju, pri ¢emu Cine bitnu povredu parnicnog postupka iz ¢l. 361.
st. 2. tacka 7. jer odbacajem tuzbe tuziocu nije data moguc¢nost da raspravlja
pred sudom. Drugi pogresan pravac je kada sud u izreci presude tuzbeni zahtev
odbacuje kao neosnovan, $to je pogresno jer se tuzbeni zahtev moze odbiti ili
usvojiti. Odbaciti se moze tuzba, a pitanje stvarne legitimacije stranaka moze
se resavati samo meritornom odlukom a ne odbacivanjem tuzbe.

2.4. Dospelost ¢inidbe i izreka presude. Da bi sud usvojio tuzbeni zah-
tev 1 nalozio tuzenom izvrSenje trazene ¢inidbe, ¢inidba mora biti dospela do
zakljuCenja glavne rasprave (¢l. 331. ZPP-a). Dospelost je materijalno-pravna
pretpostavka odluc¢ivanja kod kondemnatornih tuzbi.® U protivnom izreka pre-
sude ¢e glasiti da se tuzbeni zahtev odbija. To se nece uraditi reSenjem (od-
baciti tuzba), a ovo iz razloga Sto se donoSenjem presude kojom se tuzbeni
zahtev odbija, kao preuranjen, nece smatrati presudenom stvari — res iudicata,
1 Sto se prigovor preuranjenosti smatra prigovorom materijalnog prava, a o
istom se meritorno odlucuje, tj. presudom.

Od ovog pravila o dospelosti ¢inidbe postoje i izuzeci predvideni zako-
nom. Tako sud moze dosuditi i ¢inidbu koja nije dospela u slucaju zakonske
obaveze izdrZavanja. Dalje, to se moZe u€initi 1 u slu¢aju buduce Stete s tim Sto
se Steta moze dosuditi pre dospelosti samo ako buduca Steta predstavlja nasta-
vak Stete koju oSteceni trpi ve¢ u vreme zakljucenja glavne rasprave (tzv. kapi-
talizirana renta po €l. 188. ZOO). Ako $teta treba da nastupi prvi put tek nakon
zakljucenja glavne rasprave ima se smatrati da je ceo zahtev nedospeo i izreka
presude mora glasiti da se tuzbeni zahtev odbija.

Kada je u pitanju izreka kondemnatorne presude, pravilno je izreku pre-
sude zapoceti re¢ima: ,,obavezuje se tuzeni”... ,nalaze se tuzenom” ... ,tuzeni
je duzan...”.

2.5. Izreka presude i kumulacija zahteva. U sudskoj praksi Cesto se ja-
vlja situacija da je u jednoj tuzbi protiv tuzenog istaknuto vise zahteva. Takva
mogucnost je predvidena ¢l. 191. ZPP-a. Sud moze, ako nade da su osnovani,
sve te zahteve usvojiti, odbiti (ako nade da su neosnovani), a moze deo zah-
teva usvojiti, a deo odbiti. Prilikom formulisanja takvih izreka mora se voditi
racuna o jasnom i preciznom razgranicenju ovih zahteva i da se ne propusti
odlucivanje o nekom zahtevu.

2.6. Izreka presude i eventualno postavljen tuzbeni zahtev. Tuzilac
moze postaviti vise tuzbenih zahteva tako da odredi redosled odlucivanja o nji-
ma. Tada se radi o primarnom tuzbenom zahtevu i eventualno postavljenom

8 Palackovi¢ D., Parnicno procesno pravo, Kragujevac, 2006, str. 232.
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tuzbenom zahtevu. Sud mora prvo da odluci o primarnom zahtevu, pa ukoliko
ga usvoji tada o eventualnom nece ni odlucivati, a nema ni potrebe u izreci na-
voditi da se eventualni zahtev odbija jer o njemu sud ne treba ni da raspravlja.
Tek ako primarni zahtev ne usvoji, tada ¢e odlucivati o eventualnom zahtevu
(jednom ili vise). U tom slucaju u izreci odluke mora se navesti da se primarni
tuzbeni zahtev odbija, a zatim sledi odluka usvajajuca ili odbijajuca o eventu-
alno postavljenom tuzbenom zahtevu.

2.7. Izreka presude i alternativni tuzbeni zahtev. U praksi je prisutna i
situacija isticanja tzv. alternativnih zahteva — kada obaveza duznika glasi na
dva ili vise predmeta, ali je duznik duzan dati samo jedan predmet. Pravo izbo-
ra ako nije ranije ugovoreno pripada duzniku i obaveza prestaje kada duznik
(tuzeni) preda predmet koji je izabrao. Takvi zahtevi mogu imati svoj osnov u
samom zakonu ili u pravnom poslu.

U sudskoj praksi alternativni zahtevi se Cesto isti€u u svojinskim zah-
tevima iako osnov za to ne postoji ni u zakonu ni u ugovornom odnosu. Tako
se pored zahteva za utvrdenje suvlasnickog udela na zajednicki stecenim stva-
rima (najcesce u toku trajanja bracne ili porodi¢ne zajednice, ili putem nasle-
divanja) istiCe istovremeno i alternativni zahtev za isplatu vrednosti utvrdenog
suvlasni¢iog udela na pokretnim nedeljivim stvarima. U praksi je zapazeno da
sudovi prihvataju tako formulisan zahtev i u parnici utvrduju vrednost nedelji-
ve stvari 1 visinu suvlasni¢kog udela i obavezuju tuzenog na novcanu isplatu
tog udela u nedeljivoj pokretnoj stvari.

Donosenje ovakvih presuda je nezakonito. Ovakav alternativni zahtev
nema utemeljenje u zakonskom tekstu (ni u materijalnom ni u procesnom),
a logi¢no je da ne postoji utemeljenje u ugovoru jer bi se onda trazilo ispunje-
nje ugovorne obaveze. Stoga, ako se uz svojinsko-pravni zahtev u tuzbi nade i
ovako formulisan alternativni zahtev, njega treba odbiti, a u obrazloZenju pre-
sude navesti razloge odbijanja.

2.8. Izreka presude i facultas alternativa. Od ovakvih zahteva treba raz-
likovati situaciju kada tuzilac izjavi da se tuzeni moze osloboditi obaveze na
predaju stvari isplatom odredenog nov¢anog iznosa. Tu se prakti¢no radi o iz-
javi tuZioca, a ne o tuzbenom zahtevu. Takva izjava je po svojoj pravnoj pri-
rodi ponuda tuzenom upuéena od tuzioca. Sud ¢e iznos koji je opredeljen od
tuzioca uneti u izreku presude bez raspravljanja o njegovoj visini (facultas al-
ternativa €l. 190. ZPP-a). U vezi sa tim izreka treba da glasi kako je odredeno
zakonom: ,,tuzeni se moze osloboditi od davanja stvari ili ¢inidbe ¢ije mu je is-
punjenje naloZeno ako plati taj novcani iznos ili ispuni tu drugu ¢inidbu”. Zna-
¢1, sud ne moZe u izreci navesti da ukoliko tuZeni iz bilo kojih razloga ne izvrsi
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ovu ¢inidbu obavezuje se isplatiti iznos.... koji je tuzilac opredelio, jer donose-
nje ovakve izreke bi bilo nezakonito. Naime, tuzilac prema tuzenom ima samo
jedan zahtev, jer alternativna moguénost oslobadanja od obaveze tuzenog nije
tuzbeni zahtev ve¢ gradanskopravna ponuda po pravilima materijalnog gra-
danskog prava. Zato sud ne moze o tome raspravljati i odlucivati, ni ulaziti u
ocenu njene adekvatnosti. Ovde se radi o jednom zahtevu ali se tuzeni moze
osloboditi svoje obaveze ako prihvati ponudu tuzioca.’

2.9. Izreka presude i paricioni rok. Kada su u pitanju presude gde izre-
ka obavezuje tuzenog na ¢inidbu, sud je duzan da u izreci odredi rok u kome
je tuzeni duzan da ¢inidbu izvrSi. Uobicajeni rok za izvrSenje Cinidbe prema
ZPP-u je 15 dana, ako posebnom oapendom nuje oxpehen drugi rok. Ako izvr-
Senje Cinidbe, koja se ne sastoji u novéanom davanju po svojoj prirodi, zahteva
duzi rok, sud moze u izreci odrediti duzi rok za izvrSenje. Ako sud u izreci ne
odredi rok izvrSenja moze nastati problem u sprovodenju izvrSenja. Ako rok
za ispunjenje novcanih obaveza nije odreden u izreci, smatra se da je taj rok
15 dana (analogno tumacenje odredbe iz ¢l. 333. st. 2. ZPP-a). U ¢ekovnim i
meni¢nim sporovima ovaj rok iznosi osam dana. Rok za dobrovoljno izvrSenje
¢inidbe teCe prvog dana posle dostavljanja presude stranci kojoj je nalozeno
izvrSenje.

2.10. Protivtuzba i izreka presude. Protivtuzba se smatra samostalnom
tuzbom, pa stoga sve $to vazi za izreku po tuzbi vazi i za izreku presude po
protivtuzbi. I po protivtuzbi se moze odluciti delimi¢nom presudom ukoliko se
zahtevi po tuzbi i protivtuzbi medusobno ne iskljucuju. Medutim, ako protivtu-
Zbeni zahtev u sebi ukljucuje prejudicijelno pitanje, pa je odlucivanje o protiv-
tuzbi od znacaja za reSenje celog spora tada o protivtuzbenom zahtevu se mora
odluciti prethodno ili istovremeno sa tuzbenim zahtevom.

2.11. Izreka presude zbog propustanja. Zakon o parni¢cnom postupku
(SL. glasnik RS broj 125/2004. godine) je prihvatio 1 novija evropska reSenja u
pogledu vrsta presuda, a sve u cilju efikasnosti sudova i nacela ekonomicnosti
postupka. Novina je i moguénost donosenja presude zbog propustanja (¢l. 338.
ZPP-a). , Instruiraju¢i pravila o presudi zbog propustanja zakonodavac je po-
kusao da ostvari odredene pravnopoliticke ciljeve kao i zadatke koje postavlja-
ju odredena procesna nacela. Pre svega, zakonodavac je pokuSao da parni¢ne
stranke postupak vode uz puno postovanje procesne discipline.”!

? Vidi Radovanov A., Gradansko procesno pravo, op. cit., str. 1501 151.
10 Raci¢ R., Presuda zbog propustanja, Pravni zivot 12/2004, str. 181.
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Osnovni uslov da bi se donela ovakva presuda nalazi se u pasivnom po-
nasanju tuzenog kao 1 u ostalim uslovima propisanim ¢l. 338. st. 1. tacka 1-4.
ZPP-a. Naznaceni uslovi moraju biti kumulativno ispunjeni.

Postavlja se pitanje kako sud da postupi kada su napred naznaceni uslovi
za donoSenje presude zbog propustanja ispunjeni, ali petitum tuzbenog zahteva
nije dobro formulisan?

U takvom slucaju sud ne bi trebalo da usvoji tuzbeni zahtev tuzioca i izre-
ku presude formuliSe u skladu sa tako preformulisanim postavljenim tuzbenim
zahtevom ve¢ ako je tuzba neuredna i ne sadrzi sve u smislu ¢l. 100. ZPP-a,
onda prethodno treba postupiti u smislu odredbi ¢1. 103. ZPP-a, —tj. tuzbu vrati-
ti radi ispravke. Ako pak tuzba sadrzi potrebne podatke propisane ¢l. 100. st. 2.
ZPP-a, ali je tuzilac napravio propust u formulaciji opredeljenja roka u kome
tuzeni treba da ispuni obavezu, a prema ¢l. 333. st. 1. ZPP-a sud odreduje i rok
u kome cCinidba treba da se izvrsi. Sud, samo zbog toga, nec¢e odbiti tuzbeni
zahtev, ve¢ ¢e doneti presudu zbog propustanja, a u pogledu izvrsenja, prime-
ni¢e se rokovi propisani zakonom.

U vezi presude zbog propustanja postavlja se i pitanje: ako deo zahte-
va ispunjava uslove za usvajanje da li je dozvoljeno za taj deo zahteva doneti
presudu zbog propustanja, a za ostali deo odbiti tuzbeni zahtev ili nastaviti re-
dovni postupak (delimi¢na presuda zbog propustanja)? Da li sud ima pravo da
deli (razdvaja) tuzbeni zahtev, te da li time ide izvan postavljenog tuzbenog
zahteva (koji je jedinstven), tj. da li tako prekoracuje tuzbeni zahtev. Nase je
misljenje da ovakvim postupanjem sud ne prekoracuje tuzbeni zahtev ve¢ da
samo odlucuje o delu tuzbenog zahteva za koji su sazreli uslovi za presudenje.
To je u interesu tuzioca, pa zalba tuzioca u pobijanju takve presude ne bi bila
osnovana.

Ocigledno je da je presuda zbog propustanja uneta u Zakon o parnicnom
postupku sa ciljem da se obezbedi efikasnost postupka. Ona predstavlja zame-
nu za presudu zbog izostanka, koja je bila predvidena za slucaj da tuzeni pro-
pusti pripremno rociste, odnosno prvo rociste za glavnu raspravu. Praksa ce
pokazati da li ovaj institut ima ili nema opravdanja.

Presudu zbog propustanja poznaju i prava drugih evropskih zemalja. Ta-
ko francuski Code de Procedure Civile u ¢l. 192. predvida institut presude
zbog propustanja (judgement rendine defant). Medutim, protiv ove presude do-
pusten je prigovor (I’ opposition), koji nije samo procesne prirode (objection),
ve¢ o istom odlucuje prvostepeni sud ali ispituje i ¢injeni¢na i pravna pitanja.
Prigovor je redovno procesno sredstvo i ima suspenzivno dejstvo..., a ako se
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povodom izjavljenog prigovora donese nova presuda, efekti ranije donete pr-
vostepene presude su time retroaktivno stavljeni van snage.

Nemacko pravo predvida moguénost donosenja presude zbog propusta-
nja s tim $to ona moze biti doneta ne samo protiv tuzenog, ve¢ i protiv tuzioca.
Ona je dakle sankcija za nesavesno postupanje obe strane u postupku. Protiv
takve presude stranke mogu uloziti prigovor u roku od 14 dana, a ako isti bude
usvojen, presuda se stavlja van snage i prelazi se na redovan postupak. Ono §to
je bitno je ¢injenica da stranka koja je napravila propuste u vezi ove presude je
duzna snositi troSkove u vezi sa tim propustima.

[ austrijsko gradansko procesno pravo predvida moguc¢nost da ako jed-
na parni¢na stranka shodno odredbama zakona nije pokazala nameru da vo-
di postupak, protiv nje ¢e se doneti presuda zbog propustanja, s tim §to mora
da postoji zahtev suprotne stranke u tom smislu. Ovakvo reSenje opredeljuje
tok postupka, a zakon je propisao u kojim slu€ajevima je isklju¢eno donoSenje
presude zbog propustanja.

Napred ukratko izneta uporednopravna resenja ovog instituta ukazuju na
slozenosti ovog instituta i koje posledice mogu proiste¢i iz njegove primene.
Zakon o parni¢nom postupku Srbije predvida i moguénost donosSenja presude
zbog izostanka u postupcima o sporovima male vrednosti (¢l. 465—478. ZPP-a).
Cini nam se da je egzistiranje ova dva zasebna instrumenta sa razli¢itim uslo-
vima primene, suvis$no, te da bi u tom smislu trebalo objediniti u jedan institut
sa detaljno regulisanim uslovima njegove primene bilo kroz pozitivnu ili nega-
tivnu formulaciju tih uslova.

2.12. Prigovori i izreka presude. U toku trajanja parnice mogu biti is-
taknuti prigovori kako procesne, tako i materijalno-pravne prirode. U procesne
prigovore spadaju: prigovori o sudskoj nadleznosti (stvarnoj ili mesnoj), prigo-
vori da o istoj stvari ve¢ tec¢e parnica (litispendencija), prigovor pravosnazno
presudene stvari (res iudicata) i da je u istoj pravnoj stvari zaklju¢eno sudsko
poravnanje, da se tuzilac pred sudom odrekao od tuzbenog zahteva.

2.13. Kompenzacioni prigovor i izreka presude. U postupku koji se
vodi po tuzbi moze biti istaknut kompenzacioni prigovor ili kompenzaciona
protivtuzba. Tada, u smislu ¢l. 346. st. 3. ZPP-a a u vezi ¢l. 342. st. 3. ZPP-a
sud je duzan da izrekom presude, odlucujuéi o tuzbenom zahtevu, odluci i o
kompenzacionom prigovoru, odnosno prigovoru prebijanja. Metodoloski, o
tuzbenom zahtevu i1 prigovoru se mora odluciti istovremeno. Izreka presude u
slucaju postojanja kompenzacionog prigovora treba da sadrzi sledece delove:

" Coucher G., Procedure civile, Paris 1984, str. 294, 295.
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1) utvrduje se da postoji potrazivanje tuzioca prema tuzenom u iznosu

od oo dinara

2) utvrduje se da postoji potrazivanje tuzenog prema tuziocu u iznosu
od oo dinara

3) obavezuje se tuzeni da tuziocu isplati iznos od ........ (razliku) dinara.

Ovo pod uslovom da je potrazivanje tuzioca vece od potrazivanja tu-
zenog. Ako je potrazivanje tuzioca jednako potrazivanju tuzenog ista-
knuto u kompenzacionom prigovoru onda ¢e sud u tre¢em stavu odbiti
tuzbeni zahtev.

O kompenzacionom prigovoru sud ¢e odlucivati samo ako postoji tuzbe-
ni zahtev i samo do visine potrazivanja istaknutog u tuzbenom zahtevu. Ako
tuzilac povuce tuzbu sud nece odlucivati o kompenzacionom prigovoru. Isto
tako, ako je potrazivanje tuzenog istaknuto u kompenzacionom prigovoru vece
od potrazivanja tuzioca istaknutog u tuzbenom zahtevu sud nece uzeti u obzir
iznos preko iznosa usvojenog u tuzbenom zahtevu, niti ¢e o njemu odlucivati.
Ovo iz razloga $to je kompenzacioni prigovor vezan za tuzbeni zahtev 1 nema
samostalnu pravnu sudbinu. Nasuprot prigovoru, kompenzaciona protivtuzba je
samostalna, pa ukoliko je tuZeni istakao svoje potrazivanje u formi kompenza-
cione protivtuzbe sud ¢e po njoj postupiti 1 doneti odluku i u situaciji kada je
tuzilac povukao tuzbu, kao 1 kada je iznos iz protivtuzbe veci od iznosa u tuzbi.

U izreku presude tehnicki ne treba unositi konstataciju da se potraziva-
nja prebijaju, jer prebijanje nastupa po samom materijalnom pravu, tj. radi se
o primeni materijalnog prava (¢l. 336. ZOO). U ovakvim slu¢ajevima ne treba
i ne moze se odlucivati delimicnom presudom o tuzbenom zahtevu sve dok se
ne odluci da li je kompenzacioni prigovor osnovan.

Uslov da bi se u sudskom postupku odlucivalo o prigovoru prebijanja i
da bi isti dao rezultat je da su oba potrazivanja dospela. ,,Odluka o prigovoru
postaje pravosnazna u granicama zahtjeva protiv kojega je prigovor istaknut™'2,

2.14. Prigovor neispunjenja ugovora i izreka presude. U situaciji kada
je ispunjenje obaveza stranaka medusobno uslovljeno tada je prema ¢l. 122.
st. 2. ZOO propisano da, ako jedna strana istakne da nije duzna ispuniti svoju
obavezu dok i druga strana ne ispuni svoju, sud ¢e joj naloziti da ispuni svoju
obavezu kad 1 druga strana ispuni svoju. Radi se o prigovoru neispunjenja ugo-
vora, tj. o pravilu istovremenog ispunjenja, pa u ovakvim situacijama izreka
presude tehnicki treba da bude tako formulisana da se obavezuje tuZeni da is-
puni svoju obavezu uz istovremeno ispunjenje obaveza druge strane — tuzioca.

12 Triva S., Dika M., Gradansko parnicno procesno pravo, VII izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2004, str. 644.
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2.15. Prigovor zastarelosti i izreka presude. Kada se u toku postupka
istakne prigovor zastarelosti, vazno je naglasiti da se radi o prigovoru mate-
rijalno-pravne prirode. Pri odlu¢ivanju o ovom prigovoru odluka se ne unosi u
izreku, ve¢ se u obrazloZenju daju razlozi o njegovoj osnovanosti ili neosno-
vanosti. Ako se prigovor zastarelosti uvazi, izreka presude glasi da se tuzbeni
zahtev odbija. Ako se prigovor zastarelosti ne uvazi, razlozi za neuvazavanje
istog daju se u obrazlozenju presude, a ne u izreci.

2.16. Sporedni zahtevi i izreka presude. Pored zahteva o glavnoj stvari
u tuzbi se mogu istaci i sporedni zahtevi. Kod novcanih potrazivanja uobica-
jeno je da se potrazuje i kamata. Stoga sudska presuda pored odluke o glavnoj
stvari mora sadrzati i odluku o sporednim zahtevima (potrazivanjima). I zahtev
za troSkove postupka spada u kategoriju sporednih zahteva i o njemu se mo-
ra takode odluciti izrekom presude. Odluka o troskovima postupka predstavlja
zapravo posebnu odluku u obliku reSenja koja je sadrzana u izreci presude i
ova odluka mora biti posebno obrazlozena.

2.17. Kad se odlucuje o kamati kao sporednom zahtevu, u praksi, pri
izradi izreke presude Cesto se Cine greSke. Sudovi Cesto usvajaju zahtev ona-
ko kako je u tuzbi trazeno bez da se prethodno razmisli (proveri) da li je takav
zahtev struéno formulisan. Tako se desava da se na glavni dug u stranoj valuti
dosuduje zakonska zatezna kamata, a ne domicilna u dinarskoj protivvrednosti
kako je pravilno. Kada glavna obaveza glasi na isplatu evra u dinarskoj protiv-
vrednosti, pravi se u pogledu kamata ista greSka umesto da se dosudi kamata
koju propisuje Centralna evropska banka na deponovane novcane iznose po
videnju, kako je pravilno.

Ne retko sudovi dosuduju stranu valutu u dinarskoj protivvrednosti sa do-
micilnom kamatom od presudenja pa do konacne isplate, Sto je pogresno, jer u
ovakvim slucajevima treba dosuditi domicilnu kamatu, ali u dinarskoj protiv-
vrednosti na dan isplate.

U vezi sa navedenim greSkama koje se Cine, postavlja se pitanje, da li
sud, ako je zahtev u pogledu sporednih zahteva (kamate) pogresno formulisan,
moze odluciti u smislu kao da je zahtev ispravno postavljen i dosuditi kamatu
koju zakon propisuje? Postoje razli¢ita misljenja. Po jednom sud to ne moZze
da ¢ini jer je to ovlaséenje vezano za tuzioca (stranku), a po drugom sud ima
ovlaS¢enje da to uradi jer se radi o primeni materijalnog prava.

2.18. U sporedne zahteve spada i zahtev za tro§kove postupka. Upra-
vo u delu izreke povodom ovog sporednog zahteva, kao i u obrazlozenju prave
se Ceste greSke. Metodologija obrac¢una troskova postupka moze biti razlicita
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Sto 1 sam zakon dozvoljava. Odredbe ¢l. 146-162. ZPP-a daju Siroku moguc¢-
nost metodoloskog obracuna troskova postupka u zavisnosti od toka postupka i
uspeha stranaka u sporu.

Ona stranka koja u celosti uspe u sporu ima pravo na celokupne troskove
postupka. U tom slucaju izreka presude u tom delu je jednostavna. Sud obave-
zuje onu stranku koja izgubi spor da suprotnoj strani naknadi troskove. Tros-
kovi se obracunavaju matematickom operacijom u skladu sa propisanim tarifa-
ma (advokatskom tarifom, tarifom za naknadu vezano za vestacenja, tarifom iz
Zakona o sudskim taksama i dr.).

Ve(i problem predstavlja metodologija obracuna troskova ako stranka de-
limi¢no uspe u parnici. Metodologija obracuna moze biti razlicita. Troskovi
mogu biti obracunati u zavisnosti od uspeha u sporu ili da se nezavisno od
ishoda parnice troskovi naknade protivnoj stranci koje je druga strana prou-
zrokovala svojom krivicom ili pak odluka moze biti 1 drugacija Sto zavisi od
toka postupka. Pri tome odluka u tom delu u izreci mora biti jasna a razlozi
takve odluke treba da budu obrazlozeni i to u delu gde se obrazlaze odluka o
troskovima postupka. U tom delu sud, ne retko, ne daje jasne razloge povodom
dosudenih troskova.

2.19. Saglasnost izreke sa obrazloZenjem presude. Izreka presude u
osnovi mora biti u saglasnosti sa obrazlozenjem. Ukoliko je izreka nesaglasna
obrazlozenju, to predstavlja bitnu povredu iz ¢l. 361. st. 2. tacka 12. ZPP-a i
ukidni razlog za drugostepeni sud.

2.20. Unosenje formulacije ,,pod pretnjom prinudnog izvrSenja*“ u
izreku presude. Cesto u izreku presude se, po zahtevu tuZioca kod obaveze
na Cinidbu, unosi i formulacija da se ¢inidba izvrsi ,,pod pretnjom prinudnog
izvrSenja”, $to je suvisno. Presuda predstavlja izvr$nu ispravu na osnovu koje
se sprovodi prinudno izvrSenje na predlog izvrSnog poverioca. Odredbe Zako-
na o izvr$nom postupku garantuju prinudno izvrSenje pravnosnazne presude
sa obavezom na Cinidbu, i po sluzbenoj duznosti obavezuju sud da sprovede
izvrSenje. Stoga je metodoloski i tehnicki unosenje takve formulacije u izreku
presude pogresno i nepotrebno. Izricanje zapovesti da se obaveza izvrsi, sadr-
7i uvek 1 precutnu konstataciju da tuziocu pripada pravo koje je bilo predmet
odlu¢ivanja u parnici, a iz €injenice da je protekao paricioni rok i pokrenut
izvr$ni postupak sledi da je tuzeni (odnosno, sada izvrsni duznik) potcinjen
prinudnoj sili drzave'.

13 Pozni¢ B., Raki¢ Vodineli¢ V., Gradansko procesno pravo, ,,Savremena administracija”,
Beograd, 2000, ctp. 266.
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3. 1IZRADA OBRAZLOZENJA PRESUDE

Uvod i izreka presude predstavljaju deo sudske odluke kojima se mani-
festuje zakonska i ustavna funkcija suda i sudske vlasti, dok je obrazlozenje
presude deo kojim se oZivotvoruje umece sudije da odluku koju je doneo uci-
ni jasnom, logi¢nom i zakonitom pred strankama 1 tre¢im licima. Bez dobrog
obrazlozenja presuda ne moze da opstane jer obrazlozenje brani presudu pred
strankama 1 viSim sudom. Kvalitetom obrazlozenja, sudija pokazuje nivo svog
znanja, logiku pravnog razmisljanja i kvalitet svoje delatnosti.

Za razliku od uvoda i izreke presude ¢ija je sadrzina direktno propisana
zakonom, obrazlozenje presude nema striktno omedene okvire i1 strogo propi-
sanu sadrzinu. U ¢l. 342. st. 4. ZPP-a naznaceno je koji su osnovni elementi
obrazlozenja koje jedna pismeno izradena presuda treba da sadrzi. Zakon ne
propisuje striktnu metodologiju izrade obrazlozenja presude tj.redosled navo-
denja pojedinih elemenata koji ¢ine sadrzinu obrazlozenja presude. Procesni
zakoni su te elemente okvirno uobli¢ili u pravnu normu, ali je ostavljen prostor
za sudijsku kreativnost. Zakon propisuje da ¢e sud u obrazlozenju izloziti: zah-
teve stranaka i njihove navode o ¢injenicama na kojima se ti zahtevi zasnivaju,
dokaze kao 1 propise na kojima je sud zasnovao presudu, ako zakonom nije
drugacije odredeno. Sudska praksa je razradila zakonsku normu i izgradila me-
todologiju izrade obrazlozenja presude na koju ¢emo u daljem izlaganju uka-
zati 1 izvrSiti analizu pojedinih elemenata obrazloZenja presude.

3.1. Zahtevi stranaka i njihovi navodi. Da bi se shvatila sustina spora
mora se saznati $ta stranke traze, zahtevaju. Stoga je logi¢no da se, ve¢ na po-
Cetku obrazloZenja, naznace zahtevi stranaka i njihovi navodi o ¢injenicama na
kojima se ti zahtevi zasnivaju. Metodoloski, prvo se navode zahtevi 1 navodi
tuzioca koje je prezentovao u tuzbi, a potom odvojeno u novom redu zahtevi i
navodi tuzenog koje je prezentovao u odgovoru na tuzbu.

Praksa je da stranke u toku trajanja postupka Cesto menjaju i navode i za-
hteve. U pojedinim situacijama stranke to ¢ine zbog nestrucnosti, pa u toku po-
stupka otklanjaju nedostatke 1 greske, a nekada tok postupka i izvedeni dokazi
ukazuju da stranke treba da izvrSe potrebne izmene u nazna¢enom smislu. Pri
tome, sudovi ¢esto nepotrebno u obrazlozenje presude navode sve podatke ko-
je su stranke u toku postupka (ili u svim fazama) iznosile i dopunjavale, §to je
pogresno. Presuda postaje obimno veca, sadrzina presude se svodi na preprica-
vanje gde se iznose podaci koji su postali nebitni. Sve ono §to su stranke ranije
navodile i zahtevale treba izostaviti i navesti konacni zahtev (ili zahteve) i na-
vode koji se odnose na isti, jer se prakticno o tome odlucuje, a ne o onome Sto
je prvobitno bilo postavljeno u tuzbenom odnosno protivtuzbenom zahtevu. U
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praksi se odomacio izraz ,precizirati tuzbeni zahtev” §to je pogresno jer takav
institut ne poznaje Zakon o parni¢nom postupku, ve¢ se radi o preinacenju tuz-
be (ako ima uslova za to) ili o sniZzenju tuzbenog zahteva.

3.2. Nabrajanje izvedenih dokaza. Posle izlaganja tuzbe i odgovora na
tuzbu po metodoloskom redosledu treba navesti koje je dokaze sud izveo. Sud
treba da navede imena svedoka koje je saslusao, veStacenja koja je obavio, is-
prave u koje je izvrSio uvid, pri Cemu se to mora navesti pregledno (npr. broj
isprave, datum izdavanja i naziv organa ili lica koje je ispravu izdalo) da bi
se podaci iz istih mogli proveriti od viSeg suda pri odlucivanju o zalbi. Nije
bitno ko je predlozio dokaze, ve¢ je bitno navesti sve dokaze koje je sud u
toku postupka izveo i cenio. Ovde treba istaci da nacelo dispozicije i rasprav-
no nacelo u parnici dolazi do punog izrazaja jer sud nije viSe ovlas¢en da sam
predlaze izvodenje odredenog dokaza, ve¢ to moze da u€ini samo stranka a
sud odlucuje o tome koji ¢e dokaz izvesti. [zuzetak je ¢lan 7. st. 3. ZPP kada je
sud ovlascen da izvede i dokaze koje stranke nisu predlozile, ako iz rezultata
raspravljanja i dokazivanja proizilazi da stranke raspolazu zahtevima kojima
ne mogu raspolagati (Cl. 3. st. 3. ZPP) ili kad je to posebnim propisima predvi-
deno (kao npr. u Porodicnom zakonu R. Srbije).

3.3. Prezentiranje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Zakon izricito ne
predvida ovaj deo obrazloZenja, ali je on neminovan i logicki se podrazume-
va. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje predstavlja procesnu gradu na kojoj sud zasniva
svoju odluku.

Prezentiranje Cinjeni¢nog stanja ne treba da bude ni presiroko ni preusko.
U sustini ¢injeni¢no stanje treba da stvori jasnu sliku ne samo za stranke, ve¢ i
za treca lica o relevantnoj procesnoj gradi za primenu materijalnog prava. Na-
vodenje tih ¢injenica treba izloZiti na jasan i racionalan nacin. Pri tome treba
izbec¢i nepotrebna izlaganja ili ponavljanja. Ono §to sud izlaze kao utvrdeno
¢injenicno stanje mora biti potkrepljeno dokazima koji se nalaze u predmetu,
ispravama i zapisnicima o saslusanju svedoka, vestaka i stranaka i eventualno
izvrSenom uvidaju u toku postupka.

Cesto se desava (posebno kod sudija pocetnika) da se umesto uno$enja sa-
zetog 1 preglednog Cinjeni¢nog stanja, u potpunosti navodi sve $to su stranke u
postupku iznele, citiraju se detaljno iskazi svih svedoka, pa i vestaka, $to je po-
gresno. ObrazloZenje presude se bespotrebno uvecava ¢ime se dovodi u pitanje
sudijsko umece i njegova sposobnost za koncizno i jezgrovito iznosenje bitnih
¢injenica i njihovu selekciju u odnosu na nebitne ¢injenice. Takode, stvara se
realna moguénost kontradiktornih utvrdivanja Sto naravno predstavlja apsolut-
no bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. st. 2. t.12. ZPP.
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U tekstu se mogu upotrebljavati samo opSteusvojene i razumljive skracenice,
koje ne daju povoda sumnji o pravom znacenju. Nazivi zakona i drugih propi-
sa mogu se u tekstu navesti u skra¢enom obliku (ZPP, ZVP, ZIP), a oni koji ni-
su u ¢estoj upotrebi, navode se punim nazivom 1 oznac¢enjem sluzbenog glasila
i broja u kojima su objavljeni.'*

3.4. Ocena dokaza na kojima se zasniva presuda. Kada se zavrsi sa na-
vodenjem utvrdenog ¢injenicnog stanja, sud treba da naznaci kakva je sudbina
postavljenog tuzbenog zahteva i1 u zavisnosti od odluke duzan je izloziti ocenu
dokaza na kojima je presudu zasnovao. Sudija je duzan da da svoju ocenu iz-
vedenih dokaza i razloge zasto je odredenu Cinjenicu uzeo za osnov odluke. Pri
tome svi dokazi se moraju oceniti povezano a ne izolovano jedan od drugog.
Moraju se dati razlozi zasto se neki dokaz smatra istinitim ili neistinitim, tj.
moraju se dati razlozi o odluénim ¢injenicama. Ako se to ne ucini postojace
osnovani razlozi za zalbu. Prema ¢l. 361. st. 2. tacka 12. predstavljace nedosta-
tak presude i bitnu povredu postupka ,,ako presuda ima nedostataka zbog kojih
se ne moZze ispitati, a naroCito ako je izreka presude nerazumljiva, ako protiv-
reci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopste razloga ili u
njoj nisu navedeni razlozi o bitnim ¢injenicama ili su ti razlozi nejasni ili pro-
tivrecni, ili ako o bitnim ¢injenicama postoji protivrecnost izmedu onoga Sto
se u razlozima presude navodi o sadrzini isprava, zapisnika o iskazima datim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika ili izvedenim dokazima”.

Obrazlaganje ocene dokaza svakako spada u krug najslozenijih pitanja u
postupku. Svaka stranka nastoji da minimizira znacaj dokaza suprotne strane
1 obezvredi ih, a da apsolutizuje svoje predloZzene dokaze kao jedino istinite.
Stoga sudija u obrazlozenju mora izneti jasne i iscrpne razloge zasto je stekao
uverenje o istinitosti ili neistinitosti svake Cinjenice i na osnovu kojih dokaza
ih smatra tacnim i istinitim. Obrazlozenje presude nije samo za stranke, ve¢ i
za javnost koja Citanjem presude treba da stekne utisak pravilno 1 zakonito re-
Sene stvari.

Nesporne ¢injenice sud ne treba posebno da obrazlaze, ve¢ samo da na-
znaci da su nesporne. Sud nesporne bitne ¢injenice mora povezati sa spornim
bitnim Cinjenicama i formirati ¢injenicno stanje, kao celinu na koje ¢injeni¢no
stanje ¢e primeniti materijalno pravo.

Dokazna sredstva u parnicnom postupku su materijalne i verbalne priro-
de. Materijalni dokazi su u stvari najcesce isprave koje sadrze obavestenja o Ci-
njenicama koje su od znacaja za formiranje zakljucka od strane sudije. Verbal-

' Vukovi¢ S., Komentar Zakona o parnicnom postupku, Poslovni biro, Beograd, 2004, str.
157.
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ni dokazi su iskazi svedoka i stranaka i oni u zavisnosti od saznanja mogu biti
posredni (saznati od drugih) ili neposredni (saznati neposrednim opazanjem).
Verbalni iskaz moze biti ocenjen kao istinit, neistinit ili delimi¢no istinit. Iskaz
svakog svedoka mora biti podvrgnut kriticnoj oceni sudije, kao 1 svako drugo
dokazno sredstvo. Pri tome se moraju dati razlozi o prihvatanju ili neprihvata-
nju odredenog izkaza ili dela iskaza. U ovom delu obrazloZenja presude sudija
treba da da razloge zasto nije prihvatio predloge stranaka za izvodenje nekih
dokaza (koje predloge je sud u toku postupka odbio) i zasto su isti irelevantni
za reSenje sporne stvari.

U pogledu suceljavanja dokaza to mora biti stilski uradeno jasno i pre-
gledno. Nije ispravno naznaciti da sud iskaze nekih svedoka nije prihvatio iz
razloga §to su isti u suprotnosti sa iskazima svedoka ¢iji je iskaz sud prihvatio.
Ovo zbog toga §to nedostaju razlozi zasto su verodostojniji iskazi onih svedo-
ka koje je sud prihvatio od iskaza onih svedoka kojima sud nije poverovao.
Moraju se dati konkretni razlozi zasto je iskaz odredenog svedoka neverodo-
stojan, tj. sud mora dati obrazlozene razloge u vezi sa razlikama u iskazima
svedoka o bitnim c¢injenicama. U odredenim situacijama i istinit iskaz mo-
ze izgledati nelogican zbog siromasnog leksickog fonda svedoka i njegovih
licnih predrasuda. Pojedini svedoci u iskaz unose svoje licne predrasude, jer
isti dogadaj posmatraju iz svog ugla, pa u oceni iskaza tih svedoka sud treba da
razlikuje objektivan deo iskaza od licnog stava svedoka.

U ovom delu presude Cesto se srecu navodi da sud nije poverovao iskazu
nekog svedoka jer je isti u srodstvu sa odredenom strankom §to nije dovoljan
razlog za neprihvatanje iskaza tog svedoka. Njegov iskaz zbog toga nije ne-
pouzdan niti je garancija da je iskaz svedoka koji nije u srodstvu sa strankom,
pouzdan. Stoga u tom pogledu sud mora dati razloge u kontekstu ocene ostalih
izvedenih dokaza.

Nalaz i misljenje vestaka sud ocenjuje u sklopu ostalih izvedenih doka-
za i shodno ¢l. 8. ZPP-a. U tom delu obrazlozenja Cesto se prave gramaticke
greske jer se naznacuje ,,sud je cenio vestacki nalaz” ili ,,sud je imao u vidu
vestacki nalaz” iako se ne radi ni o kakvom ,,veS$taCkom nalazu” ve¢ o nalazu
vestaka. Osim toga, Cesto se samo konstatuje da se nalaz prihvata jer je dat po
pravilima struke, a da se ne izvr$i analiza nalaza 1 miSljenja i ispita logika za-
kljucka koji proizilazi iz nalaza i misljenja vestaka.

U situaciji kada se radi o sporu za naknadu Stete, na novcani iznos ili na
zamenjive stvari, ali se visina iznosa, odnosno koli¢ina stvari ne moze utvr-
diti ili bi se mogla utvrditi samo sa nesrazmernim teSko¢ama, prema ¢l. 224.
ZPP-a sud ¢e visinu nov¢anog iznosa, odnosno koli¢inu zamenjivih stvari od-
rediti po slobodnoj oceni. Pri tome, u obrazlozenju presude treba da naznaci
da se radi o ovakvoj situaciji i da se pozove na citirani propis kao i da naznaci

75



koje okolnosti je uzeo za podlogu svoje odluke. U pogledu pravne prirode ove
norme (da li je ista materijalno-pravnog ili procesno-pravnog karaktera), po-
stoje razlicita shvatanja. Po jednom shvatanju to je institut materijalnog prava
te je ova odredba trebala da bude uneta u Zakon o obligacionim odnosima. Po
drugom shvatanju, ova norma je procesno-pravnog karaktera: nalazi se u pro-
cesnom zakonu, locirana je u delu zakonskog teksta koji normira dokazivanje
kao procesnu radnju, odnosi se na metod kojim se utvrduju €injenice a ne tice
se primene prava.'

[ u pogledu tumacenja da li se ovde radi o pravnom ili ¢injeni¢nom pita-
nju postoje dva shvatanja kako u pravnoj literaturi tako i u sudskoj praksi. Po
jednom shvatanju, ovde se radi o pravnom pitanju', dok se po drugom shvata-
nju, u slucaju procene visine Stete radi o ¢injenicnom pitanju. Razlog tome je
Sto se na osnovu indicija, kao posredno relevantnih ¢injenica, logickim putem
utvrduje postojanje pravno relevantne ¢injenice od znacaja za meritornu odlu-
ku. Cim sud sam o neéem zakljuéuje ne drzeéi se zakonskih merila, tj. slobod-
no, radi se o ¢injenicnom pitanju posto se samo pravna pitanja moraju reSavati
po zakonu."’

Ovo sporno pitanje je veoma vazno zbog ujednacavanja sudske prakse.'®
Ovo iz razloga §to je to od znacaja za ocenu dozvoljenosti izjavljivanja revizije
(ako se to pitanje tretira kao pravno onda bi moguénost izjavljivanja revizi-
je postojala, a ako bi se to podvodilo pod ¢injeni¢no pitanje onda bi moguc-
nost izjavljivanja revizije bila isklju¢ena). Obzirom na dugu prisutnost ovog
instituta u procesnom pravu i1 probleme koji su se javili u vezi napred iznetih
tumacenja, Vrhovni sud Jugoslavije je jo§s 1967. godine utvrdio nacelan stav'
prema kome iznos stete odmeren slobodnom ocenom predstavlja ¢injenicni za-
kljucak.?* Time je prakti¢no zauzet stav da se ovde radi o Cinjenicnom pitanju.

Medutim, u praksi je bilo i drugacijih stavova a i sami sudovi su razlici-
to tumacili svoj stav. Tako je u toku 1979. godine na Zajednickoj sednici Sa-
veznog suda 1 republickih i pokrajinskih Vrhovnih sudova povodom pitanja u

15 Triva—Belajec-Dika., Gradansko procesno pravo, Zagreb, 1986, str. 135.

1 Pozni¢, B., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1970, str. 239.

17 Vidi: Triva—Belajec-Dika., op. cit., str. 135.

'8 Vise o tome vidi: Raki¢—Vodineli¢, V., Odmeravanje visine naknade Stete slobodnom
ocenom, Pravni Zivot, br. 9-10/1992, str. 1540.

19 Bilten VSJ, br. 22/1968, ZS0, 3/67.

20U daljem delu VSJ je izneo stav da je revizija dozvoljena ako je drugostepeni sud izme-
nio odluku prvostepenog suda u pogledu visine noveanog iznosa odn. koli¢ine zamenjivih stvari
koje su utvrdene u prvostepenom postupku primenom ovlaséenja o slobodnoj oceni. Cini se da je
na ovakav nacin VSJ ublazio svoj stav da se ovde radi o isklju¢ivo ¢injeni¢nom a ne o pravnom
pitanju.
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vezi sa naknadom nematerijalne Stete zauzet nacelan stav po kome ,,utvrdiva-
nje novcane naknade (satisfakcije) za neimovinsku Stetu predstavlja primenu
materijalnog prava’!.

3.5. Odstupanje od nacela slobodne ocene dokaza. Iako je slobodna
ocena dokaza osnovano nacelo sudovanja, u odredenim situacijama ovo nacelo
trpi izvesna ograni¢enja, Sto se odrazava i na metodologiju izrade obrazlozenja
presude. Razlog tome je racionalnost jer se u takvim situacijama (zbog odrede-
nog ¢injeni¢nog stanja) javlja kao nepotrebno klasi¢no obrazlozenje presude.
To ogranicenje slobodne ocene dokaza ispoljava se kroz odredena zakonska
ogranicenja.

1) Ne dokazuju se Cinjenice koje je stranka priznala pred sudom u to-
ku parnice (¢l. 222. st. 1. ZPP-a). Ako neki ¢injeni¢ni navod izmedu
stranaka nije sporan, smatra se da je istinit, pa bi bilo suvisno i su-
protno nacelu ekonomicnosti postupka isti i dokazivati. Izuzetak od
ovog pravila postoji kada su u pitanju prava sa kojima stranke ne mo-
gu slobodno raspolagati (€. 3. st. 3. ZPP-a), i kada je to posebnim
zakonom propisano, npr. u porodi¢nom zakonu kada se radi o bra¢nim
i paternitetskim odnosno maternitetskim sporovima.

2) Ne dokazuju se ¢injenice koje su opstepoznate (Cl. 222. st. 3. ZPP-a).
Smatra se da su opStepoznate i one ¢injenice za koje je sud saznao u vr-
Senju sudske funkcije ukoliko ih je sud saopstio na raspravi strankama.

3) Kad se u parnicnom postupku pojavi kao prethodno pitanje posto-
janje krivicnog dela i krivicne odgovornosti u¢inioca, onda pravo-
snazna presuda krivicnog suda kojom se optuzeni oglasava krivim
vezuje parni¢ni sud u pogledu postojanja krivicnog dela i krivicne
odgovornosti ucinioca. Medutim, parni¢ni sud nije vezan odlukom
prekrSajnog suda, a ista je situacija i sa oslobadaju¢om presudom
krivi¢nog suda, jer je gradansko-pravna odgovornost Sira od krivicno-
pravne odgovornosti, pa tuzeni u parnici moze ista¢i prigovor
podeljene odgovornosti.

4) U pogledu javnih isprava vaze odredena pravila. Prema ¢l. 230. st. 1.
ZPP-a isprava koju je u propisanom obliku izdao nadlezni drzavni or-
gan u granicama svojih ovlascéenja, kao i isprava koju je u takvom ob-
liku izdalo preduzece ili druga organizacija u vrSenju javnih ovlascée-
nja koje joj je povereno zakonom (javna isprava), dokazuje istinitost
onoga §to se u njoj potvrduje ili odreduje. Ista situacija je i sa drugim

2t Radovanov A., Nacelni stavovi i zakljucci Saveznog suda, Vrhovnih sudova Republike i
Pokrajina i Vrhovnog vojnog suda, ,,Pravo”, Novi Sad, 1990, str. 24.
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ispravama koje su izjednacene sa javnim ispravama (st. 2). Ipak, do-
zvoljeno je dokazivati da su tim ispravama neistinito utvrdene ¢injeni-
ce ili da su isprave nepropisno sastavljene.

3.6. Primena materijalnog prava. U obrazloZenju presude sud treba da
navede i propise na kojima je zasnovao presudu. U stvari taj deo obrazlozenja
presude sadrzi stav suda o osnovanosti ili neosnovanosti zahteva. Pravni osnov
tuzbenog zahteva tuzilac ne mora precizno da naznaci. Medutim, sud mora da
primeni odgovaraju¢i materijalnopravni propis i navede konkretnu pravnu nor-
mu koju je primenio pri donoSenju presude. Znaci da mora da obrazlozi zauzeti
stav 0 osnovanosti ili neosnovanosti tuzbenog zahteva 1 potkrepi pozivajuci se
na odgovarajuc¢e norme materijalnog prava. Ipak, Cesto se u obrazlozenju pre-
sude izostavlja navodenje pravne norme ve¢ se samo navede ,,sud je zauzeo
stav” 1 sli¢no, §to je pogresno. U pojedinim situacijama navodi se opsta norma
iako postoji materijalnopravni propis pod koji se moze podvesti konkretan spor.
Tako npr. kod zahteva na naknadu Stete, sudovi se Cesto pozivaju na ¢l. 154.
700. Medutim, pored ovog opsteg propisa, postoji niz normi koje reguliSu raz-
ne vidove Stete, pa bi bilo logi¢no da se u obrazlozenju presude sud pozove na
te konkretne norme. Pozivanje na opsti propis ne predstavlja potpuno obrazlo-
zenje i dovodi do sumnje stranaka u stru¢nost sudije i u njegovu povrsnost.

3.7. ObrazloZenje presude sa pozivanjem na sudsku praksu kao iz-
vor prava. Cesto se u obrazloZenjima prvostepene presude citiraju stavovi Vi-
hovnog suda i prakti¢no na osnovu tih stavova i presuduje, $to nije ispravno,
posebno ako se takvi stavovi prihvataju kao samostalni izvori prava. Nas prav-
ni poredak, pa ni Zakon o parni¢nom postupku, za sada, ne predvida sudsku
praksu kao izvor prava. Sistem vlasti je (makar u formalnom smislu) kod nas
zasnovan na tripartitnom sistemu, pa ako bi se sudska praksa uzdigla na nivo
pravne norme kao samostalnog izvora prava, sud bi uzurpirao zakonodavnu
funkciju. Sud normu ne stvara, ve¢ je tumaci i primenjuje. Stoga se praksa vi-
§ih sudova moze koristiti kao saznanje o odgovaraju¢im reSenjima u sudskoj
praksi o pojedinim spornim pitanjima, ali se ne moZe navesti u obrazloZenju
,»sud je odlucio jer je visi sud tako odlucio u presudi....”. MoZe se navesti ,,da
u prilog odluke suda i tumacenju pravne norme” na koju se sud poziva stoji i
tumacenje — stav Vrhovnog (ili viSeg) suda iznetog u presudi...

Da li ¢e, u dogledno vreme, sudska praksa visih sudova postati izvor pra-
va i na ovim podrucjima za sada je neizvesno. Izvesni elementi u prilog ove
teze nalaze se u €l. 194. st. 4. Ustava Srbije koji propisuje da ,,potvrdeni me-
dunarodni ugovori i opSteprihva¢ena pravila medunarodnog prava deo su
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pravnog poretka Republike Srbije. Opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava nastaju iz pravnih standarda, a pravni standardi se naj¢eS¢e formiraju
kroz praksu sudova.

3.8. ObrazloZenje odluke o troSkovima postupka. Svaka presuda mora
u sebi da sadrzi odluku o troskovima postupka. Ova odluka se mora posebno
obrazloziti, kao i svaka druga odluka koju donosi sud nakon meritornog ra-
spravljanja. Stoga nije dovoljno navesti samo opsti propis iz Zakona o parnic-
nom postupku, npr. ,,sud je doneo odluku na osnovu ¢lana 149. 1 150. ZPP”, ve¢
se mora konkretno obrazloziti za koje parni¢ne radnje i u kojim iznosima su
priznati troSkovi stranci sa pozivom na advokatsku i taksenu tarifu.

3.9. Potpis sudije odnosno predsednika veca. Na kraju presude obave-
zno sledi potpis sudije pojedinca ili predsednika veca. Desava se u praksi da
original presude ne bude potpisan od strane predsednika veca ili sudije poje-
dinca. Ta greska prouzrokuje odugovlacenje postupka, jer se predmet vraca na-
zad prvostepenom sudu da otkloni ovaj nedostatak i time prolongira postupak.

3.10. Pouka o pravnom leku. Metodoloski, a i tehnicki unoSenje pouke
o pravnom leku ne stvara nikakvu nejasnocu. Radi se o imperativnoj pravnoj
normi koja treba da se ispoStuje. Naznacena pouka stavlja se na kraju teksta sa
leve strane, posle obrazlozenja i potpisa sudije odnosno predsednika veca koji
potpis se stavlja sa desne strane. Pouka o pravnom leku je obavezna za prvo-
stepene presude, jer se radi o nepravosnaznoj presudi protiv koje je dozvoljena
Zalba kao redovan pravni lek. Pouka za vanredne pravne lekove nije obavezna,
pa se po pravilu ne naznacuje u drugostepenoj presudi.

Ako pouka o pravnom leku nije naznacena, sudska praksa je zauzela stav
da stranke imaju pravo da izjave zalbu u onom roku koji je zakon propisao, a
koji iznosi 15, a u posebnim postupcima 8 dana. Stalo se na stanoviste da zbog
propusta suda $to nije dao pouku o pravnom leku stranke ne treba da trpe Stetu.
Ako je u presudi pogresno naznacen rok u kome stranke mogu uloziti zalbu,
tj. naznacen je kraci rok od onog koji predvida zakon, tada treba primeniti rok
koji zakon propisuje. To znaci da takvu Zalbu ne treba odbaciti kao neblago-
vremenu. Ovo iz razloga §to zbog pogreske suda stranke se ne mogu dovoditi
u situaciju da trpe Stetu ili gube svoje zakonsko pravo.

3.11. ObrazloZenje presude zbog propustanja. Mada na prvi pogled
proizilazi da je presuda zbog propustanja, odluka procesno pravne prirode,
imajuci u vidu uslove koji treba da budu ispunjeni za donosenje ove presude,
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proizilazi da se prakti¢no radi o presudi koja se donosi na osnovu izvedenih
dokaza. U ¢l. 338. st. 1. ZPP-a propisano je pod kojim uslovima se moze done-
ti presuda zbog propustanja. Tacka 2. i 3. citiranog ¢lana predvidaju prezentira-
nje i postojanje odredenih dokaza kao uslov za donosenje presude. Ti dokazi se
moraju ceniti kao i kod meritornog presudenja gde su obe stranke iznosile do-
kaze. Razlika je u tome $to u ovom sluc¢aju nema dokaza suprotne strane pa se
isti ne mogu ni ceniti. Drugim re¢ima, obrazloZenje presude zbog propustanja
mora da sadrzi razloge kojima se potkrepljuje postojanje uslova koje predvida
Zakon o parni¢nom postupku za njeno donoSenje.

3.12. ObrazloZenje presude na osnovu priznanja i na osnovu odrica-
nja. Obzirom da se ove presude ne donose na osnovu meritornog raspravljanja
pred sudom, ve¢ na osnovu kumulativno ispunjenih uslova koje propisuje za-
kon (¢l. 336. 1 ¢l. 337.), to sud u obrazlozenju treba da navede samo razloge ko-
ji opravdavaju donosSenje ovakvih presuda. Pri tome, sud treba da vodi racuna o
dozvoljenosti raspolaganja stranaka zahtevom u smislu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a. Ovo
iz razloga §to 1 ako su ispunjeni ostali uslovi za donoSenje ovih presuda, one se
mogu pobijati zbog bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 361. st. 2. tacka 5.
ZPP-a, ako je sud zasnovao svoju odluku na nedozvoljenim raspolaganjima
stranaka.

3.13. ObrazloZenje presude zbog izostanka. Ovakvu presudu je mogu-
¢e doneti u parnicima o sporovima male vrednosti. Obrazlozenje ove presude
je specificno, a ovo iz razloga §to se presuda donosi ako su ispunjeni odredeni
uslovi, a to je da tuzeni ne dode na ro€iste za glavnu raspravu, a uredno je po-
zvan i da tuzbeni zahtev nije u suprotnosti sa dokazima koje je tuzilac podneo
ili sa opstepoznatim ¢injenicama (Cl. 476. st. 1. 1 2. ZPP-a). Proizilazi da se
presuda donosi ne na osnovu raspravljanja, pa stoga u obrazlozenju nece biti
prisutan deo vezan za ocenu odlucujuéih ¢injenica.

Formulacija ¢l. 476. ZPP ima izvesnih nelogi¢nosti §to stvara probleme i
u praksi. Nelogi¢no je da je data moguénost donoSenja ovakve presude, a da se
na primer ne uzimaju u obzir navodi tuzenog, iako isti ukazuju na neosnova-
nost tuzbenog zahteva, a presuda se donosi zato $to tuzeni nije dosao na neko
kasnije rociste za glavnu raspravu, a uredno je pozvan. Nelogi¢no je da tuzeni
u sporovima male vrednosti trpi teZe posledice od spora koji ne spada u tu ka-
tegoriju. Prema jezickom tumacenju odredbe ¢l. 476. ZPP-a, proizilazilo bi da
ako navodi tuzenog ukazuju ili dokazuju neosnovanost tuzbenog zahteva, ako
isti izostane sa roCista moze se doneti presuda zbog izostanka na njegovu Stetu.
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Nalazimo da je ovakva formulacija ¢l. 476. ZPP-a neprecizna i nelogic-
na, te da istu treba Sto pre menjati u smislu datih primedbi, a u skladu sa tim i
obrazloZenje presude bi moralo biti prilagodeno tim izmenama.
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THE METHODOLOGY OF DRAFTING THE FIRST INSTANCE
JUDGMENT IN THE CIVIL PROCEEDINGS

Prof. Aleksandar Radovanov, Ph.D.
Doc. Ilija Zindovié, Ph.D.

Summary

In the civil proceedings the court decides on the merits of the petition through the
judgment. Before reaching a decision, the court is obliged to determine relevant facts, which
is praemissu minor in the judgment, while application of the substantial law constitutes prae-
missu maior. The result of this judicial syllogism is a conclusion (conclusio), which is actu-
ally the court decision.

The Law on Civil Procedure sets forth parts of the first instance court decision in the
civil proceedings. These are the following: preamble, court decision, rule of reasoning, signa-
ture of the individual judge or president of the panel and notice on the legal remedy at the end.

In this paper the authors analyze in details each part of the court decision (judgment in
the first instance civil proceedings), pointing out, on one hand, how one shall deal with the
methodology in drafting the first instance judgment, and on the other hand, pointing out to
the mistakes and errors which are being made while drafting the judgment that relate both to
its form and content. At the same time, they draw attention to certain dilemma that appear in
the legal theory and case law and relate to some issues that emerge while drafting the judg-
ment in the civil proceedings.

Keywords: judgment, civil proceedings, methodology, first instance proceedings, court
decision, judge
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PACIOPABE

UDC 343.152:341.645.2

Munow Munosanoeuh
CTYZIEHT JJOKTOPCKHX CTy/Hja
[IpaBuu axynter Yausep3utera y beorpany

3AXTEB 3A IPEUCIIUTUBAIBE
ITPABHOCHAKHE INIPECYJIE
MEBYHAPOJAHOI' KPUBUYHOI' TPUBYHAJIA
3A BUBIIY JYTOCJABUJY*

CAKETAK: 3axTteB 3a NpeuCHUTHBAmE NPABHOCHAXKHE IIpe-
cyne MelyHaponHor kpuBHYHOT TpHOyHana 3a OWBIIy Jyrocmasujy
(MKTJ) je jenuHu BaHpEIHN IPABHH JIEK KOJH €T3UCTHPA Y TOCTYIIKY
npex oBuM ad hoc TpuOyHanom. Y oHoCcy Ha paHuja peliema Mely-
HaponHux cynoBa y HupuOepry u Tokujy koja HuCY MO3HaBana HU
npaBo xanoe, mpamwia MKTJ, omoryhaBajyhu BaHpenHu mpaBHH
JIeK, YMHE BEJMKH KOpaK Harpes. Y OQHOCY Ha KacHHje PErylucame
OBOT TTHTama, Y MOCTYIKY Ipel CTaIHUM MeljyHapoaHUM KpHuBHY-
HuM cynom (MKC), mpasuna MKTJ 4nHe monasHy OCHOBY Koja je
JI0/1aTHO yHanpeheHa.

V 0BOM pajly ymo3HajeMo ce ca OCHOBHMMA 3a MOIHOLICHE 3a-
XTeBa 3a MPEHCIHUTUBAkBe NpaBHOCHaxHe npecyae MKTJ, turyna-
pHIMa M MOCTYIIKOM OJTyYHBamba 0 mbeMy. KpuTnuku ananmsupajyhn
nocrojeha pemema, Kako KpO3 HOPMATHBHY pETyIaTHBY TaKO H
KPO3 CYZACKY TIpakcy TpuOyHaa, ayTop 3ay3uMa CBOj CTaB II0 OBOM
NUTAbY.

Kayune peun: Melynaponun kpuBH4HM TpHOyHAN 3a OHMBIIY

JyrocnaBujy (MKTJ). 3axteB 3a mpercmUTUBAKBE MPABHOCHAKHE
npecyze. Kpupnunu noctymnak. MehyHapoaHO KpUBUYHO TPABO.

* Pan npumsben: 11. 10. 2010.
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1. YBOJ

V Hamioj mpaBHO] TEOPHjH BAaHPEIHH TPaBHU JIEKOBH C€ 4ecTo nedu-
HUITYy Ka0 MpaBHA CPEJCTBA Koja Ce yNaxy MPOTUB MPABHOCHAKHUX CYACKUX
OJUTYKa y HM3Y3€THHM, 3aKOHOM MNpeIBHEHHM CiTydajeBUMa, Kaja ce PeIoB-
HU TIPaBHU JICKOBH BHUIIE HE MOTY MOAHOCUTH, Ca LMJbEM J1a TIPAaBHOCHAKHO
npecyhena cTap Oyze MOHOBO pa3MOTPEHa Of CTpaHe HauIexkHOr cyaa.! Omn-
paBiame TOCTOjaba BaHPEIHUX TPABHHX JICKOBA JISKH Y YMICHUIIN 1 CE Y
HEKHM CITy4ajeBUMa MOXE MOKa3aTh Jia U MPAaBHOCHAXKHO mpecyheHa KpuBuy-
Ha CTBAp HUje MPABIIHA M 3aKOHMTA, Tj. Ja CYy M y CYICKO] Ipakcu Moryhe
onpehene rperke.”

V nmuneMu fa M cadyBaTH MPABHOCHAXXKHOCT U KOHAYHOCT Ipecyle U
TNopeJ] BEeHUX HEN0CTaTaka MM JOMYCTUTH Ja Ce MOHOBO MPEUCIUTA IIpaB-
HOCHa)XHA MPecy/a MyTeM BaHPEIHHUX MPaBHHUX JIEKOBA U THM ITyTEM OTKJIO-
He weHu Henocrtauy, TBopuu Craryra MKTJ cy ce onpemenuiu 3a apyry
OINIHjY, Y OTpaHUYEHOM 00MMy, JomyiuTajyhn camo jeaH BaHPEIHU NPAaBHU
JIeK U TO 3axilies 3a iipeuciivitiuearse iipecyoe (request for review).’ Paznor 3a
OBAKBO OTPAHUYABAE JISKU Y YMEHEHUIM J1a aHIVI0-aMePUUKH MPaBHH CUCTe-
MU (uuju je yTunaj Ha pan ad hoc mehyHapoqHuX KpMBHUHHX TpuOyHasa mpe-
oBnalyjyhu) y Beoma peTkum cuTyalujama JONYINTajy BaHPEIHE HpaBHE Jie-
KOBE U YIVIABHOM C€ OJUTy4y]y 3a 04yBambe HEOKPHEHOCTH IPUHIIUIA [IPABHO-
cHaxxHO mipecyhene ctBapu (res iudicata pro veritate habetur), Te mpensubajy
Jla ce y CUTyalujama KajJia ce [0jaBe HOBe YMIEHHULIE HJIM HOBU JI0OKa3u ocyhe-
HUKY C€ MOJKe TOMONH jeIMHO akToM TomuiioBama. Ca apyre CTpaHe HEMadyKH
NPaBHU CHUCTEM, Ka0 PENPE3eHT KOHTHMHEHTAJIHUX NPaBHUX CHCTEMa, MO3Haje
caMo jellaH BaHPEHH MPAaBHU JIEK — 3aXTeB 3a MOHaBJbame nocrynka.* Tpeda
pehu u na vam Baxkehu 3KII mo3BospaBa 1Ba BaHpeaHA MpaBHA JIeKa — 3aXTEB
3a TIOHABJbAbE MOCTYIKA M 3aXTEB 3a 3aIITUTY 3aKOHUTOCTH.

' T. Unuh, I panuye uciiviiusarsa iipeocimieiiene kpusuune iipecyoe, beorpan, 2004, 23.

23, Jexuh, Kpusuuno iipoyecto iipago — iiocebnu oeo, beorpax, 2006, 104.

3 Yecto ce y TEOpHjU U MPAKCH OBAj 3aXTEB O3HA4YaBa M Kao ,,3aXTEB 3a PEBU3U]Y MPeECy-
Ie WM caMo ,,peBH3Mja”, HaKo ce y 3BaHnYHOM npeBony Craryta n IIpaBUTHHKA O MOCTYIIKY
u noxazuma MKTJ Ha ,,00caHCKO-XpBAaTCKO-CPIICKU je3HK' KOPHCTH TEPMHUH ,,3aXTEB 32 MpEHC-
nutHBake npecyae”. Ca npyre cTpaHe 1mojaM ,,peBU3Hja” ce y HalleM IPaBHOM CHCTEMY TEPMH-
HOJIOIIKY BHIIIE Be3yje 3a MAPHUYHU MOCTYIAK, 11a je TO jOLI jefaH pasjior 3a JaBarbe NPeaHOCTH
TEPMHHY ,,3aXTEB 3a MPEUCIUTHBAE MPECcye.

4 Hemauku Teopernuap Claus Roxin y BaHpenHe mpaBHE JIEKOBE CBPCTaBa IOHABJbAHbA
nocTynka, nopahaj y npehamime crame, kao u yeraBny xan0y (Haseneno npema: M. lkymuh,
Kpusuuno tipoyecto iipaso, beorpan, 2010, 417, du.1).

5 3akonuk o kpusmuHoMm noctynky Cpouje (CJI CPJ 6p.70/2001, 68/2002 u CI' PC
58/2004, 85/2005, 115/2005, 49/2007, 20/2009 u 72/2009).
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Y HaJory KojiM MOoBepaBa 3axTeB 32 MPEHCITHTUBAKE TIPECYIe KOJeTH]y-
My 07 TIeTOpo cyauja xanoeHor Beha y cmydajy Tamuh (MT-94-1), npencen-
Huk MKTJ je Haracuio na caMo mpaBHOCHA)XHA MPecyaa MoKe OMTH TpeMeT
TMOCTYNKa MPEHCINTHBAbA: ,,]I[pABHOCHAXKHOCT je MPEeIycloB 32 OIp)KaBarbe
OBOT MOCTYyIKa. Pa3jior ToMe je mTo je 3aXTeB 3a MPEUCTTHTUBAE BAaHPEIHH
TPaBHHU JIEK KOjU MMa 3a IHJb JIa C€ ONTYKEHOM WM ONTyXO0u omoryhu pe-
BH3Hja TIpeIMETa y U3BAHPEIHHM OKOIHOCTHMA, YaK M MO MCTEKY HEKOJIUKO
roguHa.“ M3 Tor pasnora y gajbeM TeKCTy KOpUCTHheMO TepMUH ,,3aXTEB 32
NPEHCITUTHBAbE TIPABHOCHAXKHE Mpecyie™, 3a KOju cMaTpaMo fa Hajoosbe oc-
JIMKaBa CYLITHHY OBOT HHCTHUTYTA.

2. OCHOBH 3A TIOJHOUWEILE
3AXTEBA 3A TPEUCIIUTUBAILE ITPECYJIE

Craryr MKTJ y unany 26. xoju ypelyje mocrymak HpeHCIUTHBAbA
TPOIIHCYje J1a C€ OBaj 3aXTeB MOXeE MOAHETH ,,Ka0 ce OWiKpuje HO8a YUrbeHu-
ya Koja Huje buna Ho3naiia y epeme fociuiyiika iipeo fpeiipechum eehuma uiu
Jcanbenum eehem a koja je mona ouitiu 00xyuyjyhu paxiop apunrukom 0oHo-
werva oonyke .’

[Tpasuio 119. [lpaBunHuKa 0 HOCTYNKY U JJOKa3UMa Mpenu3upa NpeTxo-
Hy ofipen0y HaBoziehu /1a Ta HOBa UMIEHUIIA MOpa Jla UMa ofjpel)eHe KBanuTe-
T€: OHA Huje Ouna fio3Hailia cilipany Koja oOHoCU 3axities y epeme HOCIyilka
fipeo uipeitipechum eefiem unu Jcanbenum eehiem u Koja Hu y3 OYIHCHY PeBHOCI
(ladxicrvy) Huje mona buitiu oKpueena.®

Ha ocHoBy cBera HaBe/IeHOT, T€ Ha OCHOBY ofiTyka xanoenor seha MKTP
y npenMery Barayagwiza (ITCR-97-19-AR72)° u xan6eHor Beha MKTJ y
npeametuma Jlemuh (UT-96-21-P-P119)"° u Jemucuh (MT-95-10-P)!", 3aje-
JTHWYKA YY9rHAK oBUX onpenaba Craryra u [IpaBuiHuKa jecte Taj 1a, yKOIMKO

¢ Tyarcunay apoimug Jywxa Taouha (UT-94-1-P), Hanor npencenruka MKTJ o umeHo-
Bamy CyiHja y Konerujym xxanoenor seha, 5. okro6ap 2001 rogune, c1p. 2.

7 Statute of the ICTY (adopted on 25 May 1993 by Resolution 827, last amended 7 July
2009 by Resolution 1877).

8 Rules of Procedure and Evidence (IT/32/Rev. 44, adopted on 11 February1994, last
amended 10 December 2009).

® Tyarcunay poinue Barayagwize (ITCR-97-19-AR72), Ilpecyna mo 3axTeBy TyXHOIa 32
peBu3Hjy WM npeucnutuawe, 31. mapt 2000. ronune, naparpad 41.

10 Tyorcunay apoiiue Xasuma Jenuha (UT-96-21-P-P119), Omnyka no 3axTeBy 3a Npencu-
THBame npecyae, 25. anpun 2002. roause, ctp. S.

" Tyorcunay apoiiue Iopana Jenucuhia (UT-95-10-P), Ontyka no 3axTeBy 3a MPEHCIIHTH-
Bame, 2. Maj 2002. roquse, cTp. 3.
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3aMHTEPECcOBaHa CTPaHa JKENH Ja Ce MPEAMET MPEHCIINTa, MOPajy TPETXOIHO
OWTH KyMyJIaTHBHO 33/I0BOJbEHA YETHPH YCIIOBA:

1) mopa 6uitiu oitikpusena Hosa uurbenuya,

2) 3auHiliepecosana CilipaHa Huje cMmend 3Haitlu 3a iy YurbeHuyy y ip-
goOUitiHOM HOCTIYiKY (buno ipeo ipeitipechum Oun0 iiped dNcarbenum
gehem),

3) neilosnagarve itie HOBe YUbeHUYe He cMe OUiliu T0CT1eouya MarKa pes-
HoCHiu (0yoicHe fiadicrbe) 3aunitiepecosane Cilipate,

4) Hosa uumeHUYa je Mo2Na Ouiliu 00 KbYYHOZ 3HAYAjA Y OOHOWERY Tp-
goouitine 00yKe (001yuyjyvhu gakitiop).

[IpBH yci0B 3aXTeBa Jia 3aMHTEPECOBaHA CTPaHA JOKaXe 1a MOCTOjH HOBA
ynmeHnna. Kao mro je motBpheno y mpeamery Jemucuh 1o HOBOM UMEbe-
HULIOM C€ TIOfIpasyMeBa ,,HOBa MH(OpPMaIMja JOKA3HOT KapakTepa O UUibe-
HULM Koja HHje OWia pa3MarpaHa y MpPBOCTENEHOM OJHOCHO IPYroCTENeHOM
noctynky”.'? To 1a 0 HOBOj YMCHUIIN HHjEe OMIO PEUr TOKOM Cyherba 3Ha4H J1a
OHa He cMe OuTH Mel)y OHUM eleMEeHTHMa Koje je TeJo Koje je IOHENO OTyKy
y3e710 y 003up IMpUIIMKOM JoHoIIema mpecyne. C TuM y Besu, y npeamery Jle-
ymh je Ha3HAYEHO 1A je OJ MaJIoT 3Hayaja Jia JIM ce HOBA YMF-CHHIIA I0jaBIIIa
npe WK 3a BpeMe MpBOOUTHOT mocTynka. OHO 1ITO je, MehyThM, BaXHO jecTe
J1a JIU CY 32 By 3HAJIU TEJO KOje je IOHETO OJUTyKY U 3aHHTEPEeCOBaHa CTPaHa.

[Ton myxuom maxmoM (through the exercise of due diligence) Tpeba
noJipa3yMeBaTu yoOuuajeHy CaBECHOCT CTpaHKe M OpaHHoLla Y KpPUBHYHO]
NpOLENypH, T 00jeKTHBHO CTame CTBAPH Y OJHOCY Ha HEMOTYhHOCT cas-
Hama ofpeheHe peneBaHTHE UMIEHHIIE, TOKOM MPBOCTENEHOT M KanOeHor
nocrynka. [TorpeOHo je na Oyny ucmymbeHn Kako 00jeKTUBHH YCIOBU KOjU CY
JIOBENTH 710 HeMOTryhHOCTH OIaroBpeMEeHOT ca3Hama 3a ofpeleHy YHmbEeHHUILY,
TaKo M CyOjeKTHBHM yCIIOBH Ha CTPAaHH KOHKPETHOT JIMI[A, KOJH Cy I'a OHEMO-
ryhuim y TakBOM ca3Hamy, IpH 4eMy Cy U 00jeKTUBHH U CYOjeKTHBHHU YCIOBU
y cymTHHHE questio facti koju ce Mopa mponemHBaTH Off CIIydaja 10 ciryvaja.'s

Nmajyhu y Bugy npyru u tpehu ycnoB mocraBibeH y npasuny 119. Ipa-
BUJIHUKA, TpeOa HanmoMeHyTH aa je xanoeno Behe MKTP y npenmery Baraya-
gwiza NPUXBATHJIO J]a MOTY IOCTOjaTH HOBE UHILECHHUIIE 32 KOj€ j€, HaKO HHUCY
Owure mo3Hare ajxOeHoM Bely y TPEeHYTKy Kaja je IOHENOo Mpecyy, 3Haja 3a-
MHTEPECOBaHA CTPaHA MITH j& MOIVIA 32 BHX 3HATH /A j€ TI0Ka3aua JyXHY peB-
HOCT. 3aT0 je OUII0 MUIIUBEHA [1a CE ,, Y CACBUM U3Y3EMIHUM OKOTHOCIUUMA 0802
fipedmeitia u yKonuko ociioju Mo2yhHocili Heocitigapersa fipasde”, opyeu u

12 Ibid.
13 M.1xymuh, Mehynapoonu kpusuunu cyo — naoaesxicnociu u fiociyiax, beorpan, 2005,154.
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ipehu 00 ueitiupu yciosa iiociiasmena y ipasuny 119. Ilpasunnuxa ne mopajy
cmaimpaiuu obasezyjyhum.'* 'Y npenmery Barayagwiza je makie 3akjbydeHO
na Behe MOKe, Kajl JKeNH Jia CIIPEeYr HEOCTBApeHe MpaBJie, OA0OPUTH 3aXTEB
3a TPEHCIIUTHBAbE Mpecyle HaBoAehu Kao pasnor jefMHO MOCTOjame HOBE
YHHCHUIIE KOja j€ MOIVIa OJUTPATH OMTy4dyjyhy yiory MpUIMKOM JTOHOIIEHA
npBoOuTHE oTyke. Mehytum, na mutupamo xandeno Behe MKTP, okonmrocTn
Mopajy OHUTH ,,caCBUM H3y3€THE” Kako O ce MPUXBATUJIO Jla OBa JBa yCJIOBa
HeMajy o0aBe3yjyhu kapakrep.

V npenvery Jlemuh, xanbeno Behe je m3neno cienehy omacky: ,,Behe
ONTYy)XeHOT Hehe cMmaTpaTé OATOBOPHMM 3a TOCTYNKe OpaHHMOIA caMoO OHZA
KaJa je JOHeCeHa OJTyKa, y KOHTEKCTY TpeaMeTa, Ouiia TakBa Ja je yciesn mbe
npaBna ocrana HeszamoBosbeHa . Ilopen Tora, Behe je mpuMmeTHiIo jaa ,,ako
OKpPHMBJbEHH CYTepullle Ja J0Ka3 HUje OMO MpelodeH Cymy 300r HemocrarTka
Ty)XHE PEBHOCTH F-ETOBOI' aJ[BOKaTa, OH MOpa MOKa3aTH Ja 0N UCKIbYYeHeM
TOT JI0Ka3a MpaBjia OcTana He3aaoBoJbeHa .!® 3 oBe mpakce Mpousmiasu 1a
*anOeno Behe MoXke, 011 OHOT TPEHYTKa Kajia My j€ TIpelodyeHa HOBA YNFEHH-
I1a KOja MOXe MPOMEHHUTH TIPaBHOCHAXKHY OMIYKY, a 1a O crpedrsio aa jgohe
10 HEOCTBAPEHa MPaB/e, JOHETH OUTYKY [a HHTEPBEHHIIE U OJIMEPH j€ JIH Ta
YUHCHULIA MOTJIA OAUTPATU KIbYUHY YJIOT'Y, YaK U aKO CC JIPYIru U TpehI/I yCJ10B
HaBesieHH y mpaBuiy 119. Hucy hopmanHo cTexnm.

3. TUTYJIAPU ITPABA HA IIOJHOIIEILE 3AXTEBA

U y noreny onpehuBama TUTyIapa OBOT MpaBa MOCTOjU Majia KoH]y-
suja m3mehy Craryra MKTJ u [lpaBunHnka o mocTynKy W JOKa3uMma y Ha-
npen HaBeJeHUM wiaHoBuMa. CratyT npensuba na ocyhenux Wiu imyscunay
Mory MelyHapomHOM Cyay MOJHETH MPEMIor 3a NPEHCIHTHBAbE IPEecye,
a IlpaBunHuk ma TO mpaBo UMAj)y o0Opana Wi wyxycunay. Jlakie, summa
summarum, Ha ocHoBy Craryrta u [IpaBuiaHHKa O MOCTYNIKY U J0OKa3UMa OBO
TPABO UMajy OCy)eHuU, He208 Opanunay u wyxcuiay.

3aHUMJIBUBO je HATOMEHYTH JIa paBuia cTanHor MelyHapoqHor KpuBuY-
HOT Cy/la, HOpMHUpaHa y wiany 84. Pumckor craryta, oxpelyyjy dak ueTupu Ka-
TEropyje TUTYJIapa MpaBa Ha BaHPEJHHU MPABHU JIeK (OBJIE ce Taj JIEK 03HaYaBa

4 Tyscunay uipotmue Barayagwize (ICTR-97-19-AR72), TIpecyna mo 3axreBy TyxHoLa 3a
PEBU3H]jy WK NpencnuTuBamwe, 3 1. mapt 2000. ronune, maparpad 65.

'S Tyorcunay tipoinus Xasuma Jenuha (T-96-21-P-P119), Onnyka no 3axreBy 3a Npercu-
THBame mpecyne, 25. anpui 2002. roxune, maparpad 15.

16 Ibid.
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Kao peBu3Mja ocyne win kazue).!” To mpaBo mopen ocyheHor u Tyxuona uMajy
¥, HAKOH CMpPTH ocyleHor, O1I0 Koje Ipyro JIMIIe O] Kora je 0Cyl)eHH To 3axTe-
BAO 32 JKMBOTA, WK O3 0031pa Ha Taj 3aXTEB CYNMPYKHUK, Jela U POTUTEIbH
ocyhenor. He BuanMo HekH BaJbaH pa3nor 300T KOra TakBO pelIeHmhe HHje YC-
BojeHo y moctynky npex MKTJ. HoBe unmenmiie u HOBH JI0Ka3u O KIbYYHOT
3Hayaja 3a JOHOIICHE TPBOOUTHE OTyKE C€ MOTY TOjaBUTH M HAKOH CMPTH
ocyhenor numa! OHemoryhaBameM MpaBHUX CleA0CHUKA ocyheHor Ja Toa-
HECy OBaj 3aXTEB, KaJla Cy OCTBAPEHH U CBH OCTaNH (OPMaTHH yCIOBU, YNHU
HaM C€ Kao HEeMpaBe/HO U CYBHIIE PECTPUKTUBHO PEIICHE.

4. [IOCTYIAK IIPEUCITUTUBAIbA IIPECYIE

4.1. Behe koje onyuyje o 3axTeBy

O 3axTeBy 3a MpEUCIIMTUBAE TIPecyie omTydrBahe ucto cyncko Behe koje
j€ IOHEeNo MPaBHOCHAXHY mpecyy. To 3HauM 12 YKOJNHMKO CTpaHEe HUCY YIOXKIIE
*kanby Ha MPBOCTENEHY TIPECy/y, Ma je OHA Ha MACHBaH HAYMH MOCTaja MpaB-
HOCHa)KHA (ILITO j€ Y MPAaKCH BPJIO PETKO), O 3aXTeBY he OTyurBaTH MPETPECHO
Behe. Ykomnko je skanba Ouna ynokeHa, 1a je HakOH yKaJOeHOT MOCTYyTIKa mpe-
CcyZa mocTraia MpaBHOCHAXKHA, 0 3aXTeBy he ommyunBaTy xanoeHo Behe. Ako y
TPEHYTKY MOJHOIIEHA 3aXTeBa 3a MPEUCTIUTUBAKLE HEKH Of] CY/IHja U3 TIPBOOHT-
HOT cacTaBa Beha (mperpecHor win xandeHor) Hucy sume cyauje MKTJ, npen-
cemHUK he Ha BIXOBO MECTO MMEHOBATH JPYTOT CYAW]y WK cyauje.'s

Axo ce npecyzia kojy Tpeba IpeucnuTaTy Halla3| y )KaJ0eHOM MOCTYIIKY
y BpeMe Kaj je MOJHECeH 3aXTeB 3a NPEHCIUTHBAmbE, jkalbeHo Behe Moxke
BpPATUTH TpEAMET TpeTpecHoM Behy Kako OM OHO OTYYHIO O TOM 3axTe-
By (mpaBmiio 122. IlpaBuiHuKa 0 MOCTYNKY W Joka3uMa). OBaj MOCTymak He
Tpeba TyMauuTH y CMHCIy aa xanbeHo Behe Bpaha mpeaMer Ha MOHABIbAHE
npBocteneHoM Behy! O uemy ce oBzie 3ampaBo paan? Ako Ou 3aXTeB 3a Npeuc-
nuTHBamke npecyne 61uo ynyhen xandeHoM Behy (3aXTeBa ce NPEUCIIUTUBAE
npecyne xanbeHor Beha) u axo Ou xanbeno Behe permnasajyhu no nogHeTom
3aXTEBY JOHENO M3MEHEHY Mpecyy, OHa CTpaHKe He OW MOIIe Ja KOpucTe
TPaBo xajube He 3MEHmEHY Mpecyy (Koje UM je TapaHTOBaHO mpaBuiioM 121)
J€p He MOCTOjM HU BUINY CYJ HM BHIIA MHCTaHIA Of kanOeHor Beha koja Ou
MOIJIa []a pelaBa o kajnbu Ha U3MemeHy npecyny kainoeHor Beha. 3 tor pas-

7 The Rome Statute (adopted 17 July 1998, entry into force 1 July 2002).
Cpbuja je parudukoBanma Pumcku craryr 3akoHOM O moTBphuBamy Pumckor
craryta MeljyHapoauor kpusuusor cyaa (CJI CPJ 5/2001).

18 [TpaBuno 119 (B) [IpaBunHuKa 0 MOCTYIIKY U JOKa3UMa.

88




Jora, 1a OM ce y OBaKkBHM CHUTyaljaMa oMOTyhHIio ocTBapMBame MpaBa Ha
*kanoy, xxandeHo Behe Moxke yCTymuTH (BpaTHTH) MpeMET IPETPECHOM Behy,
Koje he 0 meMy OTYyYHTH, a HAJJIGKHOCT XKajnOeHor Ouhe aKTUBHUpaHA ako
Oyzne moaHeTa *kanda Ha U3MEHEHY Npecyy, jep he OHO OTyurBaTH O MOJIHE-
10j kanbu. MictuHa je na oBo Huje HajcpehHuje pereme anu ce umakx mokazano
Kao JIEJIOTBOPHO Y MPAKCH.

4.2. IlogHomeme nogHecaKa

[TocTymak oTHnounme MOAHOLICHEM 3axilieéa 3a Upeuciiuiniueare iupag-
HOCHavicHe fipecyde Ofi cTpane opnamthenux Tutynapa. Ocyhenu u meros Opa-
HHUJIAIl MOTY TIOJHETH OBaj 3aXTeB Y OMII0 Koje M00a (32 BHX HeMa OTpaHuYeHa
y TIOTJIe/ly POKa), TOK TY)KHJIAIl TO MOKE YYMHUTH CaMO y POKY Off TOIMHY JJaHa
071 U3pHILaka NpaBHOCHaXHE mpecye. HakoH mogHoIIema 3axTeBa 3a npeuc-
NUTHBabE PABHOCHAXKHE MPECY/le, CYIPOTHA CTPAaHA MOXKE TOHETH 002060D
Ha 3axities 3a upeucuuiiuéaroe y poKy of 4eTpIeceT JAaHa Ol JaHa IOJHOIIe-
Ha 3axteBa. [IpaBWiIHMK HomymTa U MOTYhHOCT peiliuke Koja ce MOIHOCH Y
POKY Off TIETHAECT JlaHa Of IaHa TIOHOIIeHa OJIr0OBOPa Ha 3aXTEB.

OrpannyaBame poKa y KOM TYXKHJIAll MOXE MOJHETH OBaj 3aXTEB jeCTe
jemHo BeoMa HEOOMUHO peleme. Kako je 3aXTeB 3a MpeucuTHBAbE MPECye
NPaBO KOHCTUTYUCAHO MCKJbYIHBO y KOPUCT OCyl)eHOT, cMaTpamo Ja je u orpa-
HHAYEHE POKA y KOM TYXKUJIAIl MOXE TIOJHETH 0Baj 3aXTEB MPABHIIO KOje€ j& yC-
MIOCTaBJHLEHO y KOPHCT jOIIT TIOBOJBHH]ET TI0JI0kaja ocyleHor.

C 003upoM Ha ,,orpaHnyeH pok Tpajamba MKTJ“ mocTaBibeHo je muTame
wta he 6utu ca MmoryhHomhy nogHomema 3axTeBa 3a NPEeUCIUTUBAE TIPECy-
ne xaga MKTJ Oyzne yxkunyt. M3HeTo je Munubeme aa Ou cranau Mehynapoa-
HU KPUBUYHH CyJl Tpebasio 1a mpey3mMe HaIeKHOCT 32 OUTYIHBAbE O TAKBOM
3axTeBy."” Y HOBHjE BpeMe Uyjy c€ U MHIIJbEHhA O YCTAHOBIbABAY ,,MEXaHH-
3Ma OKOHYama He3aBPIIEHUX M0CI0Ba” KOJU OU BOIMO TMOCTYIKE MPOTHB JIMIA
ontyxenux npex MKTJ amu yxammenux HakoH 3arBapama MKTJ.* Moxna
Ou Taj ,,MEXaHM3aM" MOTa0 J]a PN U 0Baj TPOOIIEM.

[Ipakca TpuOyHana mokasyje 1a MOZHOCHUOLM HE OKJIEBajy Ja TOIHECY
3aXTeBe KOjuMa Tpaxke Ja ce MOHOBHO BOJH CIOp O MUTamUMa Koja Cy KOHa4-
HO OJUTYYeHa IO ajibu, JaXHO MX MpuKaszyjyhu Kao 3axTeBe 3a ,,lIPEUcIu-
THBamke". J[a OM ce crpednsio MHOIITBO 3aXTeBa KOjUMa C€ HE TPaKH HUIITA

1 Bb. WUeanmmesuh, I Wnuh, T. Bumumuh, B. Jamuh, Boduu kpoz Xawku
wpubynan: dpoiucu u paxca, beorpan, 2007, 225, ¢pu. 13009.

2 http://www.rts.rs/page/stories/st/story/135/Hronika/771616/Hag+ne%C4%
87e+ostaviti+nere%C5%Alenetprocese.html, 28. septembar 2010. godine.
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JPYTO HETO JIpyTa kanba, TeCT 3a MPEUCIUTHBAE j€ CTPOT, U TPHOYHAT Ta je
CTPOTO MPUMEHUBAO. !

4.3. Onstyka nmo 3axreBy

I[Ipencennuk cynckor Beha koje omIydyje 0 3aXTEeBY 3a TMPEHCIUTUBAE
NPAaBHOCHAXHE MPECye MOXKE OAPEAUTH CYAW]y 32 MPENTUMHUHAPHH TIperie]]
u3 cacraBa cyackux Beha. Cyamja 3a mpenMMHUHApHH Tperies KOOpAHHHpPA
CBE TMOCJIOBE BE3aHE 32 3aXTEBE y MOCTYIKY KOjU MPETXOAN MPEHCIUTHBABY
M OCHTYpaBa, u3Mel)y ocTanor, 1a cBu mogHecHu Oyay MOIHECEHH Y pa3yMHOM
BpeMeHCKOM poky. OH je Ha/jiekaH Ja OTydyje O 3aXTEeBUMA 32 BPEMEHCKO
NPOJYKEHhE POKa 3a MOJHOIIEHE MOJHECaKa, 3aXTEeBIMA BE3aHUM 32 OTrPaHHu-
4eme Opoja peun y MOJHECKY U APYTUM 3aXTeBUMA KOjU ce He 0aBe CYITHHOM
3aXTEBA 3 MPEUCTINTHBAE.

Cacnymame cTpaHaka je TOTPeOHO caMO YKOJMKO Ce 3aXTeB 0no0pH
(mpaBuiio 120. IpaBunHuka o mocTynky u Aokasuma). O 3axTeBy 3a MpEeUcIu-
THBame mpecyse, cyacka Beha MKTJ cy o cama ommydnBana UCKJbY4HBO Ha
OCHOBY NUCMEHHX TOfIHECaKa cTpaHaka. To je mocieauna YNmEeHNIE 1a TpU-
Oynan no cpemune 2010. ronquHe HUje 0MOOPHO HUjETaH 3aXTEB 3a MPEUCITH-
THBakC MpaBHOCHAXKHE Tipecyne. 14. jyma 2010. rogune xanbeHo sehe MKTJ
je IenMMUYHO Of0OpHIIO 3aXTEB 32 MPEHCIUTHBALE MPABHOCHAXKHE MPECye
Koju je moxHeo Becenuu 1lybnBaHuanuH, IITO je IPBH CITy4aj Y UCTOPUjH TPH-
OyHana J1a je Taj 3axteB 0100peH.” OBaj MOCTyNak je u Jajbe Yy TOKY U cac-
BUM € CUTI'ypHO Jia he fatu cBoj JonpuHOC GopMUpamby MelyHapoaHe Cyzacke
TpaKce 10 OBOM IHUTaY.

[Iponiec monomema omyke je cnenehu: mpencenuuk Beha m3nmaxke mpe-
JUMUHAPHY aHAIM3y Cydaja ca MOTYNHM 3akjbydlliMa O KojuMa Jajbe Behe
pacnpaBiba. Ako ce BehuHa cymuja Beha KoHCTHTYyHCaHOT TI0 mpaBuiy 119.
claxke Jia je HOBa YMHIbEHHUIIA, Ja je Omia JoKazaHa, Moria OuTH omtydyjyhu
(bakTop MPUIMKOM JIOHOIICHA OIUTYKe, gefie fie lipeuciiuiniainiu iipecydy u, Ha-
Ko witio caciywia ciupane, uspehu he nosy iipecydy. Ha npecyny nperpecHor
Beha Mo MpeucnuTHBAY Modice ce Yaodcuiniu xHcanba y CKiaay ¢ ofpendama
[IpaBmHuKa Koju ypehyje xanbenu mocrtynak (mpasuno 121. [IpaBumHnka o
MOCTYIIKY | IOKA31Ma).

2 Bumn: Tyorcunay iipoiiiug 3opana Kuzuha (UT-98-30/1-P.2), Omnyka o 3axTeBy 3opana
JKuruha 3a npeucnutuBame npema npasuiny 119, 25. ayrycr 2006. ronune, naparpad 10.

2 ¥ TIpupyynux o paszeujenum cyockum ipaxcama MelfjynapoonoZ kpusuynoZ cyoa 3a
ouswy Jyzocnasujy, Capajeso, 2009, 148.

2 http://www.icty.org/sid/10436 1 http://www.icty.org/x/cases/mrksic/acdec/bcs/100714.
pdf, 28. septembar 2010. godine.
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5.3AK/bYYAK

Beh na npBu mormex MokeMO YOUMTH [B€ IVIaBHE MaHE pErylucama
NOCTYIIKA 3a NpeucuThBame npasHocHaxHe npecyae MKTIJ. To cy mpe cBera:
(1) ManobpojHOCT HOPMHU KOj€ PETYIHUIITY OBaj MOCTYMAK | (2) Memame umely
3aKOHOJABHE U CYyJCKE BJIACTH Ipesl XaIIKuM TPUOYHAIIOM, OMYEHO y TPaBy
cymrja MKTJ na camu oHOCe M Mewajy (Ha TUICHAPHUM CEITHUIIAMa) M CIPO-
BoZIE (TOKOM cyhera) mpaBuiia mpoueaype u aokasa. [locTynak npencnuruBama
npaBHOCHaXHE npecyne npen MKTJ je perymican camo jenanm yianoMm y Cra-
tyty MKTJ (4nan 26), nok je y IIpaBiiHUKY O OCTYNKY M JJOKa3UMa OBOM ITH-
Tamy nocBeheHo cBera 4 npasuia (0CMH JI€0 MPaBIJIHKKA, paBuia 119-122).
IMopehemwa pamu, Ham 3KII moceehyje BaHpeTHIM TPaBHUM JICKOBHMA JTAJICKO
Behy maxkmy, gak 21 unan (maBa XXV, unanosu 404-427), koju cy, uHaue, u
Janeko oOuMHHUjH 1o caapikajy on onux y aktuma MKTJ. OBa manoGpojHoct
HOPMH KOMIICH30BaHA je TPaBHJIOM 110 KOME CY/IMje MOTY came Ja CTBapajy u
npuMemwyjy HopMme. Jeman on OmBmmx mpencennnka MKTJ, cymmja Claude
Jorda, je u caM ucTakao Ja je u3y3eTHa 3aKOHOZaBHA MON TpuOyHasa OrpoMHa
¥ Kao TakBa TMOIOXKHA KpuTHIM.>* Mako ca Hamer NpaBHUYKOT PE30HOBAA
HE3aMUCIIHBA (3aKOHE JOHOCH CKYIIITHHA a CYA UX MPUMEbYje), UIaK, 3a aH-
TJI0-CAaKCOHCKE MpaBHUKE (110 YMjeM MOJIENy je M CTBapaH OBaj TpHOyHAI), OBa
MOTYRHOCT Mpe/cTaB/ha PEaTHOCT Koja IOCTOjH | Koja Aaje 1o0pe pesyarare.

Ca npyre ctpane Mopamo HcTahM M TIPEJHOCTH OBOT WHCTHTYTA: Kao
TNPBH CaBpeMeHH Mel)yHapomHu KpUBUYHM CYJl, HAKOH Mel)yHapOIHUX CyI0Ba
y Hupn6epry u Tokujy, MKTJ ununu Benuku kopak Hampes caMUM YCIOCTa-
BJbaeM MOTYNHOCTH TIOAHOIICHA 3aXTeBa 32 MPEUCTUTUBAKE TPABHOCHAXK-
He TIpecyqe Kao BaHPEIHOT MPAaBHOT JieKa (Ja MOACETHMO MpeA CyI0BHMA Y
Hupn6epry u Tokujy HHje OCTOjao HU MPaBo kande Ha mpecymy).>

Ca naHamime Tavyke IVIEAMINTA MPABHIA NPEHCIUTHBAKbA MPABHOCHAK-
He mpecyne MKTJ Tpeba riematu kao monasHy OCHOBY 332 HOpPMHpame ca-
BpeMeHOTI Mel)yHapOIHOT KPHUBHUYHOT TOCTYIIKA, KakaB TeXHU Jaa Oyle OHaj
npex MKC, a xoju 6u mpaBo Ha BaHPEAHM MpPaBHU JieK Tpebao Ja MoAUrHe
Ha BUIIM HUBO. AKo Ou Tpebano ja oneHuMo noctojehe pememne y HoCTymKy
npex MKT]J, pexiu Gucmo 1a je oHo 100po anu He ¥ CaBpIIEHO, CBE Y CBEMY,
JI0BOJBHO 3a IPEJIa3Hy OLEHY.

2 Speech by Judge Claude Jorda, President of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, to the Preparatory Commission of the International Criminal Court, 19 June
2000, Press Release No. 511.

% Vise o tome: S. Zappala, Human rights in international criminal proceedings, Oxford,
2003, 156.
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Summary

The request for review of a final judgement is adopted as a fundamental principle of
international criminal proceedings which is explicitly provided in the Statute of the ICTY
and Rules of Procedure and Evidence. Initially, in Nuremberg and Tokyo this right was prac-
tically absent, but today the procedural rules of ICC are built up on the provisions of the
ICTY. The right to review is based on the discovery, after the closing of the proceedings, of
new facts which if they had been known in time might have led to a different outcome.

In this paper author critically analyses all aspects of the review of proceeedings before
the ICTY through provisions and the jurisprudence. At the end of the work, the author briefly
specifies the conclusions which he gained during this analysis.

Key words: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). Re-
quest for review. Criminal proceedings. International criminal law.
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UDC 343.23 (9497.1)

Mr Svetozar R. Nikitovi¢

PRODUZENO KRIVICNO DELO U NOVOM KZ SRBIJE*

Konstrukcija produzenog krivi¢nog dela je nastala u Krivicnom pravu
Nemacke krajem 19. veka. Medutim danasnje Nemacko krivi¢no zakonodav-
stvo ne predvida u svom zakonodavstvu produzeno krivicno delo. Nemacki te-
oreticari krivicnog prava su smatrali da produzeno krivi¢no delo ne predstavlja
konstrukciju koja opravdava svoje egzistiranje, pa se u sluc¢aju da se radi o
izvrsenju vise krivicnih dela od strane jednog lica radi o realnom sticaju kri-
vi¢nih dela a ne o jednom produzenom krivicnom delu.

Nase krivicno zakonodavstvo je i pored razli¢itih primedaba za opstanak
ovog instituta kao i pored kritika na njegov raun zadrzalo produzeno krivicno
delo kao zakonsku konstrukciju (€lan 61. KZ Srbije).

Novina u resenju iz novog krivicnog zakonodavstva je Sto KZ Srbije
predvida produzeno krivi¢no delo kao zakonsku konstrukciju dok je u naSem
kriviénom zakonodavstvu do 2006. godine produzeno krivi¢no delo bilo sma-
trano institutom sudske prakse koji je bio u upotrebi zbog potreba prakse i re-
Savanja svakodnevnih konkretnih sluc¢ajeva u praksi.

Postoje krivicna dela kod kojih nije moguca konstrukcija produzenog kri-
vicnog dela. To su krivi¢na dela sa indiferentnim brojem prouzrokovanja (na-
bavlja, izraduje, kupuje, prodaje).

Takode ne moZe uéi u produzeno krivi¢no delo naknadno nekaznjivo kri-
vi¢no delo (neko lice izvrsi kradu pa izvrsi oStecenje ukradene stvari).!

* Rad primljen: 13. 09. 2010.
' M. Bordevi¢, B. Pordevi¢: Krivicno pravo sa osnovama privrednoprestupnog i prekrsaj-
nog prava, Beograd, 2005, str. 84-85.
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Za postojanje produzenog krivi¢nog dela neophodno je da se ispune oba-
vezni i dopunski uslovi. Obavezni uslovi su: postojanje istih ili istovrsnih kri-
vi¢nih dela, pod ¢ime se podrazumevaju ista dela ili mogu do¢i u obzir privi-
legovani i kvalifikovani oblici istog dela. Ne moze biti istovrsno delo ako su
dela sli¢na (krada i prevara).

Drugi uslov je postojanje vremenskog kontinuiteta izmedu izvrSenih dela,
s tim da taj vremenski razmak izmedu izvrSenih dela nije precizno odreden, ali
on treba da bude Sto kraci jer je neophodno da svako sledece delo u konstruk-
ciji produzenog krivi¢nog dela neminovno proizilazi iz prethodnog dela.

Tre¢i uslov je da produzeno krivi¢no delo ¢ini jedinstveni dogadaj ili da
predstavlja jednu celinu.?

Kako bi se ostvario ovaj uslov da se radi o jedinstvenom dogadaju neop-
hodno je da se od pet dopunskih uslova ostvare makar dva takva uslova. Do-
punski uslovi su: istovetnost dobra, istovetnost oSte¢enog, iskoris¢avanje iste
prilike ili iskoriS¢avanje iste situacije, iskoriS¢avanje trajnog odnosa, i jedin-
stveni umisljaj.

Nekada je kao obavezan uslov bio istovetnost oste¢enog, ali taj uslov da-
nas nije obavezan u kom pravcu ide i sudska praksa. (Kada optuzeni u toku
iste noci obije podrumske prostorije od Cetiri razli¢ita vlasnika i to u istom
podrumu i iz njih oduzme razne stvari ¢ini jedno produzeno delo teske krade).?

Medutim kod odredenih krivi¢nih dela neophodno je da postoji istovet-
nost oStecenog (krivicna dela protiv zivota i tela). Kada u€inilac istom prili-
kom tesko telesno povredi viSe lica radi se o posebnim krivicnim delima teske
telesne povrede a ne o jednom produzenom delu.*

Postoje krivicna dela kod kojih se u praksi ne pominje produzeno delo
ili se to veoma retko deSava (krivicna dela protiv zivota i tela, protiv sloboda
1 prava gradana, protiv dostojanstva licnosti i morala, protiv braka 1 porodice,
protiv zdravlja ljudi).

Sto se ti¢e uslova koji se odnosi na istovetnost dobra zanimljivo je izneti
1 jedno shvatanje iz Kaznenog zakonika za Knjazevinu Srbiju od 1860. koje
podrazumeva da su dela istog vida a pod delima istog vida se podrazumeva
krada a ne krada i prevara.

Produzeno krivi¢no delo predstavlja prividni realni sticaj krivicnih dela
kod koga jedno lice sa vise radnji ostvaruje vise krivi¢nih dela ali se smatra da

2 Z. Stojanovi¢: Komentar KZ Srbije, Beograd, 2009. str. 235-243.
3 Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 880/95, od 16. maja 1995, Sudska praksa,
Beograd, broj 2/1996, str. 17.

4 Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 771/96, od 7. septembra 1996, Sudska praksa,
Beograd, broj 5/1997, str. 31-32.
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postoji jedno krivi¢no delo. Prema tome kada se trazi da izvrsilac bude jedno
lice, ono u nekom delu moze da bude izvrsilac a u drugom delu saucesnik.’

Postoje specifi¢na krivi¢na dela kod kojih je moguce postojanje produ-
zenog dela samo ako postoji iskoriS¢avanje iste situacije 1 jedinstveni umisljaj
(razbojniStvo). Ne postoji iskoriS¢avanje iste situacije pa se stoga ne moze pri-
meniti konstrukcija produzenog krivicnog dela kada optuzeni izvrsi razbojnis-
tvo na jednom mestu a zatim se odveze kolima do drugog mesta i ponovo izvr-
§1 razbojnistvo prema drugom ostecenom.®

U nekim slucajevima je neophodno da se ispuni dopunski uslov iskori-
S¢avanja istog mesta ili iskori§¢avanje istog prostora da bi se radilo o produ-
zenom krivi¢énom delu. Kada je ucinilac viSe puta usao u kucu ostecene i odu-
zimao stvari koje su se u kuci nalazile u€inio je krivicno delo u produzenom
trajanju.’

Odredeni autori su smatrali da za postojanje produzenog dela nije neop-
hodno da se ostvare uslovi kao §to su: iskoris¢avanje iste prilike ili iste situaci-
je, kao 1 iskoriS¢avanje istog mesta ili istog prostora.®

Produzeno delo protiv li¢nosti moze postojati ako postoji istovetnost
oStec¢enog.’

s Bora Cejovic: Krivicno pravo, Opéti deo, Beograd, 1999, str. 311.
¢ Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 686/99 od 27. septembra 2001, Sudska praksa,
Beograd, broj 5/2001, str. 12.

7 Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 1164/96, od 17. jula 1996, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 45/1997, str. 60.

8 M. Radovanovi¢: Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 1975, str. 144.
°D. JovaseviC: Leksikon Krivicnog prava, Beograd, 2006, str. 599-600.
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ECEJH

UDC 821.163.41-4

Hp Kewxo Qajppuh
anBokart y Hluny

JA JIU AAIBOKATUMA HEJJOCTAJE IYXOBHOCT?"

3ajmatak ajBoOKaTa YMHOTOME C€ Pa3JMKyje Ol OHOT KOjH MMajy OCTajn
NpaBHUIM. AJJBOKAaTypa jecTe KOMMKO HayKa TOMHMKO W yMeTHOCT. [Ipodecop
Tpeba Ja M03Haje MPaBo U J1a Ta yMe CBOjUM CTYJEHTHMA CAOIIITHTH, JIOK Cy-
IWja U TyXuial Tpeba Ja mpaBo MPUMEHM Ha TOjeMHE CllydajeBe. 3aaaTak
ajgBokara je cacBuM Jpyraurju. OH MOpa Hajlpe Of CBOTa KIIMjEHTa Ja ca3Ha
KOj€ IIPaBoO OBOME IIPHIIaja, 3aTUM MOpa IpoHahu paBHU 00JIUK O KOjuM he
CYIMjU MaTepHjaTHO MPaBO CBOTa KiMjeHTa aa caommTd. OcuM Tora To Tpeda
12 IpeZIcTaBy y 00MMKy opMaltHe HCTHHE Kao U Jla CaKyIH JIoKase Koje he uc-
TAaKHYTH MPEJ CYHjoM. YIIPaBO Y TOM Jey aJJBOKAT j& YMETHHUK — IITO je Behn
YMETHHK TUM he 1 BeroBa cimka Kojy U3HOCH Ipej| CyA OMTHU jaCHH]a, KUBJbA.

AnBoKaTypa je Hayka, a CBaKa je MCTHHCKAa Hayka ofyBek Ouia Gopba.
3ap To Huje Omwna u umosoduja [Lnarona, dexapra, Cnunose, Kanra, utm.?
O0pahajyhu ce cebu moKymIao caMm y HEKOJIMKO HaBpara Jia OfpeIM OCHOBHE
TIOCTaBKE BPEAHOCTH YUTaBe aaBoKaType. Mucmuo cam na hy tek tama ycre-
TH J]a CXBaTUM YHYTpAIly MMOBE3aHOCT CBEra OHOTa 4MMe ce 0aBHM U IITO
Tonuko nenuM. [Ipu3Hajem na Hucam ycmeo jep ce mpoOiaeM Mmoka3ao MHOTO
TEKHM HETONIM IITO MOXKE Yy IpBOME MOMEHTy m3rnenard. Ha mpBome mecty
je TUTame MTa MU 3alpaBoO MUCIMMO O CeOM caMKMa M T je OCHOBHA Ipo-
TUBPEYHOCT HALIET Pa3MHIILIbamba’

To je cnajame aBa enementa. Ca jefiHe cTpaHe MOMAIO apUCTOKPATCKOT
MUIbeha HAC CaMUX O Hama, OJHOCHO CXBaTama Halle JMYHOCTH, clobose

* Pag npumiser: 24. 09. 2010.
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¥ CTBApaJallTBa Ca CTAJHO TPUCYTHHM 3aXTEBOM HAIIera IO3WBa KOJU ce
CaCTOjW y 3aXTEBY 3a MOTBPHHUBAKEM JI0CTOJAaHCTBA CBAKOT YOBEKA, T1a M OHOT
nocienmer Mel)y Jbyauma u o0e30ehuBameM HEroBOr mpaBa Ha KUBOT. 10
Ou Ouo OHaj Je0 KOju OMX ja mOMao CI000AHO HAa3BAO TYXOBHHM. Y CBAaKOM
TIOTIIETy Taj JIE0 j& BAKHHU]H.

C npyre cTpaHe ajBOKaTypa Kao Ja je W3ryOmia OBy CBOjY TyXOBHOCT.
ExoHOMCKHM MaTepujann3aM H3Ie/a Jia je CBe TO HajcaBpiIeHH]e HopMyrcao
jep, OH CacBUM OTBOPEHO TIPU3HAjE 3a WIy3Wjy U OOMaHy CaB JTyXOBHHU JKH-
BOT. Hekana ce Muciuiio 1a je KanuTanu3aM Taj KOju je MaTepujajiaH, alu 10
Kpaja ce MoKa3alio Ja je colujanu3aM To Moxkaa U y jour Behoj mepu. Ympa-
BO je KOJ HAC, Kao U y BehWHM COLMjamMCTHYKNX 3eMajba, CTBOPEHO MOBPIII-
HO TpocBehuBame, xel) 3a )KUBOTOM, HEroBe yCIeXe U 3310BOJbCTBa, Oopoda 3a
eTrOMCTHYKE MHTEpPECe, HECTIOCOOHOCT 3a YHyTpammy ycpencpehenoct. Cae je
TO MOpPAJIO MMAaTH yTUILaja Ha agBokarypy. M ko Hac je U Te Kako mpuMeTHa
JeKaJieHIja U yracHyhe (amBokarckor) MyXOoBHOT cTBapanamrtsa. [locreme-
HO Kao J]a HecTaje yX Ko agBokara. CBa eHepruja aJBoKaTa ycMepHia ce Ha
CIOJhAIIHOCT (T0M10Kaju, Beuke kyhe, ckynouenu ayromoounu, TB, utn.).

Kpwuza Hamre agBokarype mnodena je Beh onaBuo. Patosu, peonyrmuje koje
Cy OBHX TOIMHA MPOILIX TPEKO HAC caMo Cy OOHOBUIIM CTIOJbA HEHY YHYTpa-
mby Kpu3y. CBaka KyaTypa T1a ¥ 0Ba Hallla aJBOKAaTcKa je Mo CBOjOj MPHPOIN
cumbonmmyra. OHOTa MOMEHTa Kaja KyaTypa (Kpo3 HayKy, YMETHOCT, MOpal,
WT].) He IpeoOpaxkaBa peaHoCT KUBOTA OHJIA CE TOTa MOMEHTA HaJla3! y KpH-
3u. Tako je u ca agBokatypoM. OHa Beh ofaBHO He oapakaBa HaIly PEaTHOCT.

[ne je ueHrap Hamer mayxoBHOT xuBoTa? He Bepyjem 1a To MKO JaHac
MOXe pehu jep y Hauie BpeMe HeMa ra HU JAp)kaBa. AJBOKaTUMa je MOXAA
HajONMKN [IEHTap TyXOBHE KYATYpe YHHBEP3HUTET, Al OH je KOI Hac ONaBHO
0e3 OmIIo0 KakBOT ayTopHTeTa (MOHAjMame MMa JyXoBHOT). [ocmomapu Mucin
Cy joIll Mame aKaJeMuIy, a mpasa (umosoduja u ymeTHoct Beh omaBHO He
nocroje. 3ampaBo, MOCTOjH, ajd HEMa HUKAKBOT KUBOTHOT yTuiaja. Ilapma-
MEHT j€ TO jOlI Mame jep oduIMjenHa mapIaMeHTapHa MOJIUTHKA Beh oaBHO
WJIe MEMO KHBOTA, HAaKO TaMo (300T cBOTa ToHaIIama To Mopam pehn — Haxa-
JIOCT) CeIH JI0CTa a/IBOKATa.

Moskna ynpaBo 3axBajbyjyhn CBOME PEIUTH]CKOM OTPEIEIbEY CXBATHO
caM J1a CBakKa JbYACKA JIMYHOCT, JIMYHOCT M MOCIEAlEr Mel)y Jbyauma, HUTH
CMe HUTHU MOe Ja Oyzie cpencTBo 3a mra. OHa y ceOu caJpsku er3uCTeHIIN]al-
HO CPEIMILTE ¥ MMa MPAaBO HE CaMO Ha JKMBOT (KOjH Y€CTO CaBpEMEHA [IUBUITH-
3aimja yMe Jia OIpeKHe Kpo3 ,,1aBambe KUBOTA 32 OTAOUHY ™’ U CIMYHE TTyMOC-
TH) HETO ¥ Ha OBIIA/1aBa-¢ YHUBEP3ATHOM CaJPKUHOM JKHUBOTA.

VYipaBo cTora HUjemaH aJBOKaT HeMa IPaBO HA MCTOPU]CKM POMAHTH-
3aM Ta Makap OH OWO MOBE3aH ca €CTETU30BAHMUM OJHOCOM TIpeMa MOTHTHUIIH.
CBe T0 y Kpaji0j JIMHU]H BOAW Ka WICATM3AINjH HEKE HCTOPHjCKE BETMINHE
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¥ MONH, a TaKBHUX je KOJ HAaC y MOCJEIHHIX HEKOIMKO JeCeTHHA TouHa OUiIo
cysumie. A Ty je 3a0myna. HajBehu neo HCTOpHjCKUX BPEIHOCTH y ceOu HOCH
JaXHy POMaHTHKY CacBHM 3a00paBibajyhinl BPETHOCT YOBEKA, OHO IITO MOJH-
TUYKH JOKyMEHTH OyBEK Tako MOHOCHO Ha3MBajy — ,,Jby/ACKa JIMYHOCT . YII-
PaBO BPEIHOCTH YOBEKA U HETOBE JIMYHOCTH Cy W3HAJ HCTOPH]CKUX BPEIHOC-
T MohHe apkaBe M MohHe Hamuje, 1BeTajyhe ruBMM3anuje U ap. AJBOKar
je Taj xoju HajOoJbe pasyMme IITa je TO YOBEK M JbYICKA JUYHOCT U 3aTO je Y
cramy na ux mruth. [TokymajTe 1oKka3aT 1a je y OBOME CBETY HIITa TPajHO,
TIOCTOjaHO M HEMPOMEHJBUBO, HEMPOJa3HO MM BeyHO. be3Opoj je mprkama, a
joIr BuIIe Mpopoka (ma ¥ OHUX OpajgaThx) M ,,BeMMKHX CHHOBA”, HECTANIO y
CMETIIHIITY McTOpHje. MHOTHMA M3riiesia Tpeba CTaTHO TIOHABIHATH Ja CBAKO
JbyzicKo Ouhe y cebu HOCH TeyaT POMEHJBUBOCTH, YKPATKO, OHO j€ TOTYHEE-
HO 3aKOHY NPOJIA3HOCTH, JIa C€ M3Pa3UM PEIIUTH)CKH — TPYIEKHOCTH.

Hasxanoct, To Mmopam pehu, MHOTH 071 ajiBoKara (1 TO ,,d4yBEHHX ) TO HE
cxBarajy nparehu ynopHo oHo mTo He Tpeba mpatutu. CBe je ,,Kao CaH - Kao
TpaBa, Koja yjyTpy LiBeTa U yBeHe, yBeue ce nokocu u ocymu” (IIcamam 96).
Hpyru cras llunepose Tparemuje Bepenuya uz Mecune unu neiipujaitiescka
Opaha naje yMeTHUYKU M3pa3 3aKOHA O TponasHocTH nesajyhu: ,,Hapoau wm-
4e3aBajy, UMEHa MoTamajy y 3a0opas, MpauHu 3a00paB pa3acTHpe CBOje Mpa-
YHE BaJle HaJl YUTABUM TJIEeMEHUMA .

Jlananime Bpeme Kao 1a je YKuHyJI0 ocehame cTBapHOCTH, HCKOPEHHIIO
ocehame pealHOCTH KOJ MHOTHX aJBOKaTa mpefajyhm MX y BIacT HNpHUBHA-
HUX ¥ HaJacBe MpoNa3HuX (eHoMeHa. MHOTH Off a/[BOKaTa He 3Hajy 4YaK HU
TO JIa JIM PEaHo TOCTOje, J1a JIM Cy HEIITO y OBOME CBETY, 3allpaBo M3TyOH-
nm cy camoocehame cBoje muaHoCcTH. He camo ajBokarcke, MITO je Tpareamja,
anu je joul Beha mTO cy UCTO Tako U3ryOWIIM U OHY CBOjY JbYICKY. I pueBHTO
ce xBarajyhu 3a noTBphuBame XKUBOTA Y JPYLITBY KOj€ ca CBUX CTpaHa IPeTH
YHUIITEHEM, MHOTH T'y0e ocehame cMuCiIa LENOKYIHOT NI0CTojamka, He CaMo
anBokarype Beh yommre. OKpy)XeHH ca CBHX CTpaHa JaxHOM (uio3odujom
M JI)KHOM HayKoM (Koja ce MaiTeHe M3/1aje 3a PeNMrujy) MocTajy sKpTBe yd-
BpIhema CBECTH O CONICTBEHO] HUILITABHOCTH.

Wnak, nako MHOTH 011 ,,uyBEeHUX ajBOKaTa Mucie aa he yhu y ucropujy
JbYTO ce Bapajy. 3ampaBo, MOXkJa U Xohe, aly Kao MpUMEp Kako ce Kapujepa
TpaBy TECHUM BE3MBAHEM y3 MapTHjcke BpXymlike, UTA. To Hehe Outy HuMa-
710 yacHO MecTo. He 3HaMm, MOX]a OHM HHCY TOTa CBECHH, alli HU To Me Hehe
MHOTO W3HEHAIUTH.

ITo ko 3Ha Koju MyT ja hy MOHOBHUTH Jia KOJl HAC HUTH j€ UKaJa 010, HUTU
je camga, mpoOneM JApYIITBEHO-MOMMTUYKN cucTeM. IIpobnem cy sbymu koju
ra crpoBogie. OHM ce yBek MoHamajy ucto. OHAaKo Kako TO HBUMa OJroBapa.
TakBu cy U MHOTH aJBOKaTH KOjU UM 3AYyIIHO ciyxe. OHU Cy OHO 3110 Koje
Hac My4H jep OHM U HHUCY aJJBOKAaTH Y OHOME CMHUCIY y KojeM To Tpebajy aa
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Oyny. 3amTo? JemHOCTaBHO, OHM HE 3HA]y IITa j€ TO CI000/a jep je He CXBarajy
kao obaBe3y. Kao nyxxHocT, Opeme kojy oBa npodecuja Mopa y ceOu J1a HOCH.
Huko on Hac Hema mpaBo jia To Opeme 30amu ca cede. M bor nmpuxsara camo
cinobonHe, caMo cy My TakBu notpedHu. HesabopasHa je moyka JloctojeBckor
y Benukom Hnxeusuitiopy. YIpaBo HETOBH CTAaBOBH Cy HeBHleHa amonioruja
cinoboze. 3ap ce HUKaJa HUCTE YNUTAIM 300T 4yera ra COBjeTCKE BJIACTH HHU-
KaJla HUCY BOJIeNie, YaK TOJIMKO Jia HUKaja (7a HY JiaHac) Herosa Jiena HUcy
mramnana 6e3 omrpux Makasa nensopa. [lo JlocTojeBckoM cBaki 4OBEK MOpa
Za nofHece Tepet cnoboze aa 6u ce cnacao. [IpunynHo cnaceme je Hemoryhe
¥ HenoTpeOHO. YpaBo je TakBa cuTyanuja u koj Hac. Huko Hac Hehe ocno6o-
JIUTH JI0 MU CaMH.

JIyXOBHO TII€0EjCTBO YOBEKOBOT TOPEKJIAa MIIAK MMa jeqHy T00py 0co-
OuHy jep YMHM TapaHlujy apucToKparcke OynyhHocT agBokarype. Jlanac je
Hallle 3aHUMambe y OuMMa JpikaBe HUINTA, anu y OymyhHoctu 6uhemo mMHOrO
BuIe. Mokza je oBa Moja JIOTHKa MHOTMMA HEOOWYHa, MHOTHMA HETPHUXBa-
TJbHBA, jep ce BehnHa yoOpa)keHO MOHOCH HEYMM IITO Y CBOME HE3Hamwy Ha-
3uBa panumoHanHomhy. Hama BpenHocT (afBokaTa) ce 3acHuBa Ha ocehamy
¢11000/1HE OZITOBOPHOCTH, Ha CBECTH O KPUBHUIIH 32 COIICTBEHY CyaOuHy. [laTma
¥ JIaHAITEM TPOOJIEMH Y aIBOKATypH, ik U 'y TIPaBocyly, jecy Tek mocieanna
Heyera 3JI0T LITO j& YYHEEHO HE TOIMKO MHOTO T'O/IMHA paHuje.

VipaBo je 3aTo BaKHO HE CaMO youaBame T0CTOjamba MpodiieMa U Hero-
BOT YOUaBama, HETO yOUaBame IIOCTOjamha camMora 371a Koje je JOBEJO JI0 CBera
TOra — HEIITO IITO O Ce y PEeJMTHji Ha3Balo Mpau3BopoM rpexa. HyxkHo je
YHUILTEHE He caMo Mpo0IeMa HEroJIu jOII U BUIIE TUX U3BOPA U3 KOJUX CBE TO
notude. To Huje Moryhe yHUIITUTH CII0Jba, MEXaHUUKH (HEMOJMO OUTH HauB-
HU ¥ MUCIIUTH J1a he HaM OBaKBa Jp’kaBa HEKUM CBOJUM 3aKOHOM PELIUTH TIPo-
Omeme), HEro je MOTPeOHO YHUIITHTH 3710, TIOTPEOHO je a mobeau n1oo6po. bar
3aTO Cy MU U CMEIIHH CBH MOKYIIAju Ja CE COIMjaTHO U HAYYHO T00e/e OHU
npoOneMu Koju Hac Myde | Jia OHJa Tako mocturaemo ,,cpehy”. To je mymocr.
Hcto Tako cMaTpam Jia je JTyIocT OATOBOPHOCT 3a Hallle poOieMe CBaJbHBATU
Ha JPyrora, Ha HeKe CIOJballlibe CHJIC, HA BIACT, HA COLMjalHE HEjeAHAKOCTH.
OaroBOpHH CMO MU CaMH, Kao CJIO0O0THH IITA 1a YAHUMO.

VYipaBo MU OBaKBH KakBH cMO paljamo mpaBocylje OHAKBHM KakBH CMO H
mu camu. Oriet, CBe OBe APYIITBEHE HEMPAB/E HUCY JIOLIE Oall 3aT0 12 MOKAKY
¥ Pa30TKPHBAjy JIOIY BOJbY KOja IIOCTOJM y HaMa caMuMa. Perure, KOJMKo ce
HaIlMX KOJIETa aJIBOKaTa Haja3W y OHMM KOMHCHjaMa, CKYIIITHHCKUM 07100-
pUMa, UTA., KOJUKO j€ HAlUX Kojera ajBokara y CKyNIITHHH, HCTOj OHOj Koja
je m3rnacana oHe 3aKoHe O pedopmu mpaBocyha, Koja je u3miacana Mmopecke
3aKOHE, 3aKOH 0 jaBHOM MH(OpMHECamy, UTA. Ko je o1 \Bux moaurao riac mpo-
tuB Tora? IlomTyjyhu naprujcky qucuyIingy, hyranu cy.
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Hexko he pehu nma je y muramy TonepaHmuija U mpeMa TakBUM, aiu Hehe
Outn y mpaBy. Tonepanuuja je 6e3caapixajHu u GOpMaNHU MPUHIUT, TOIHKO
uHaAndepeHTan 1a mocTraje pe3ynTar xjiajHohe W HE3aMHTEPECOBAHOCTH 3a
OKOJIHA 30MBama. AJIBOKaTypa HUKaJa He Moxe OuTH TpresbuBa Beh Mckiby-
YiBa MpPeMa CBEMY OHOME IITO cMarpa 3a0mmynoM u rmynomhy. bes Taksor cra-
Ba HEMa aKTHBHOT 0aBJbeHba a/[BOKATypoM. TakBe 0COOMHE HHUCY MPOTHBHULH
aJIBOKaType W HHCY CymnpoTHe croboan. Konauno, agBokarypa u cnobona cy
jenHo. Mu MopamMo OWTH HETpPIEJbUBH, ajli HETPICJHUBU MPEMa MPHHYIH. A
IITa Cy TU 3aKoHU Beh mpunyna?

Jlo cama cMo ce 3a10BoJbaBaii (HOpMATHOM €I1000I0M, CII000I0M Koja je
nnandepentHa, 6e3canpkajHa. [Icuxonormja Take ci1000/e je jeTHOCTAaBHA:
ja xxenum ja Oyaem oHO ITo ja xkenuM. Ty Haia Bosba HEMa MpeaMeT u30o-
pa u Texme. Hama Tpeba marepujanna cinobona y hopMynanuju: ja xKeruM 1a
Oyzne oBo. Ty HaIa Bosba moceyje mpeaMeT n300pa U TEKIBE.

YV OypHUM HCTOPHjCKUM €IoXama, ernoxama y KojuMa cy CTPaxoBHUTHU JIy-
XOBHH TIPEJIOMHU, HUjeJaH aJBOKAT KOJU M Mo JpKU 10 CBOTa 3Bama, allk U
cebe Kao YoBeKa, He MOXKe Jla He y4ecTByje y TakBuM jorahajuma. OHaj aBo-
KaT KOjH 0CTaje KaHIeIapujcku (He Mory pehu KaOMHETCKM) WK aJIBOKAT KOjU
CBOJy JENATHOCT jEMHO BEXE 3a CYIACKE MpOIece, HUje TPaBH MPEICTaBHAUK
cBoje mpodecuje. 3amro To KaxkeM? ANBOKaTypa HUKaaa HUje Ouima HU am-
CTPaKTHA, a HU JIENAaTHOCT Koja je yAasbeHa off )kuBota. Maxo ajBokary, Beh mo
camMoMe CBOME 3Bamby, MOPajy MHOTO YHMTATH, H3BOP HHXOBUX Pa3MHUILbaba
HE MOXKE€ HUKa/1a OWTH KIbHIIKH.

CseT y KojeM ce MU JaHac Kpehemo joI YBeK MITYeKyje BEIHKY PeBOIY-
11jy, a1 He OHy KOMYHHMCTHYKOT TuIa (KOja je HOHAKO IO CBOME JyXy peax-
nnoHapHa) Beh jenHy apyrora tuma. Y HameM ApymTBy Beh Mogyxe YBETHKO
Cy HaTHWINIM €JIEMEHTH CTapora cBeTa, BpeMe je 1a ce mojaBe HoBH. OBjie
TOBOPHM Ha MPBOME MECTY O PEBOIYLHJH TyXa, PEBOIYLHjH HOBOTa Ca3HAmbA.
Ja oBne Hehy roBopuTH O TOME IITa je PEaKIMOHAPHO, a IITA IPOTPECHBHO
jep Taj Haw (Beh oxBuIe) ayru 00MYaj BOAM JeqUHO Y OeckpajHe CropoBe (1
J0CaJIHe) KOjU He BOJie HUYeMy. YOCTAJIOM, TIOKYIIAjTe OAPEIUTH KPUTEPHjyMe
IPOTPECUBHOCTH, OJHOCHO PEaKIMOHApHOCTH. CBE €rmoxe CBETCKE MCTOpHje
he Bam cacBUM jacHO Ka3aTH Ja je To Hemoryhe. Kaza je magao aHTHUKH CBeT, a
T0jaBMJIO ce XpUIhaHCTBO, OMIIO j€ ,,peaKIMOHAPHO” IITUTUTH HaYela aHTHY-
Ke MPOCBeTe U IuBMIM3anuje. [IporpecBHo je 0110 OHO MITO HOCU XpuUiThaH-
ctBo. Kana je mammuia peHecaHca ciuka ce mpeokpenyna. Ce ce Bpahaio
,,IIPOTPEeCHBHAM” CTaBOBMMA aHTHYKe KynType. He Tpeba ma nonceham mra je
CBE€ HA TMapTHjCKUM KOHTpecuMa (aJy M HAIllUM aJBOKATCKUM CKYMIITHHAMA)
TPOIaNiaBaHO MPOrPECUBHUM, a YIIPABO TO j€ AAHAC OHO IITO HAC TYIIN.
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[Ipena3 y HOBO 1062 MOpa MPATHTU MPHMETHO MEHharhe OBOTA JIPYIITBE-
HOT MOPETKA y KOjeM MH JaHAC JKMBUMO W CTBapame HOBOTa. [7ie je y cBeMy
TOME MECTO aIBOKAType M aJBoKaTa?

Mu ce paHac MOHOCHUMO HAIIOM CPEH-OBEKOBHOM MpaBHOM cBerhy, 3a-
KOHMKOM Lapa /lylnana u Tajaimsme npasHe KyaType. Ilokymasamo J1a KuBu-
MO OJ1 TIPOIIIOCTH, & jeJHOM 3a cBaria Tpeda YIaMTHTH Jia HUKaKBUX MOBpa-
TaKa M pecTayparyja cTapux enoxa (Hu cpelImbOBEKOBHE, @ HU KOMYHHUCTHYKE)
HUTH je MKaJga OWUII0 HUTH MOXKe OWTH. A IITa UIMamo JiaHac o 4yemy he Haiu
noromuu Mohu npuyaru u mucatu? [la Mu cMO M camu TIpecTaiu BEpOBATH Y
TO 72 MOXEMO M caMu cebe 1a oa0paHuMo ciy:kehy ce paruoHATUCTHYKUM
MHUIUBEHEM M XYMaHHCTUYKAM MOpAIIOM, JHOEpaIn3MoM, IEeMOKPATHjOM
(mTa je T0?), a jolr MOHAjMame, IMTO je HajKaJOCHH]e, CIykehn ce HaimmMm
JaHaIImbuM BakehuM opmaraum npaBoM. CBe Te HaOpojaHe Gopme, Koje cy
OCHOB CBake J00pe aJBOKaType, JaHac Ha OBUM IPOCTOPHUMA Ka0 Jia BHUIIE HE
BaXe. A MU TO IIPUXBATaMO.

VYipaBo crora TBpAUM J1a je TyXOBHA cepa KOJl aBOKaTa y BEJIMKO] KpH-
3u. U 1o he Tako 6utw jom xyro. MHOTH IpOIIeCH, T1a M OHU JTyXOBHH, Uy U
CTBapajy ce CIOHTAHO, a He 110 OHIUjeHIM TTyTeBuMa. Tako To U Mopa OuTH
y enoxama Kpu3a u npenoma. Huko Ham ux ca crtpane Hehe CTBOpHTH, a jOII
Mambe OIPEIUTH JyXOBHH LIEHTap jep JAyX Aulie Tamo rae o To xohe. [Ipupoa-
HU XHMjepapXu3aM XKHBOTa MOpa CTYIIHTH y CBOja MpaBa, a JIMYHOCTHU ca Behom
OHTOJIOIITKOM BpenHomhy (a He TapTHjCKIM CTaxoM), ca BehoM HamapeHomrhy
¥ BaJbaHOIThy MOpajy 3ay3eTH OiroBapajyhe MecTo y )KHBOTY.
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IN MEMORIAM

MILAN MIKOVIC
(1932-2010)

U Pancevu je 11. novembra 2010. godine u 78. godini preminuo Milan
Mikovi¢, ugledni advokat i nekadasnji predsednik Advokatske komore
Vojvodine.

Milan Mikovi¢ roden je u Kikindi 1932. godine. Gimnaziju je zavrsio u
Pancevu 1951. godine, a na Pravnom fakultetu u Beogradu diplomirao je 1955.
godine. Posle pripravnickog staza u advokatskoj kancelariji svog oca dr Danila
Mikovi¢a i Okruznom sudu u Pancevu, sudijske funkcije koje je obavljao u
Sreskom sudu u Alibunaru i Sreskom sudu u Pancevu, i kraceg rada u Zavodu
za javnu upravu u Novom Sadu, u imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine upisan je 1963. sa sedistem advokatske kancelarije u Pancevu. Od
tada, neprekidno, sve do penzionisanja bavio se advokaturom.

Milan Mikovi¢ bio je odlican pravnik, uspesan advokat i ¢astan covek.
Bio je pazljiv sagovornik, komunikativan, drustven, zivog duha i razvijenih
analitickih sposobnosti. Njegova zapazanja, predlozi i kritike uvek su bili
temeljno pripremljeni i dobro pravno argumentovani. Ne manje vredno bilo je i
to Sto ih je iskazivao efektno, metodicno, razgovetno, sa sjajnom govornickom
vestinom 1 logi¢kom dosledno$¢u. Umeo je da prepozna problem, da obrazlozi
svoj stav ili da ospori tud. Uvek sa pristojnoS¢u i1 sa uvazavanjem onih koji
imaju suprotno misljenje. Umeo je da pogodi i ubedi. Imao je redak osecaj za
esencijalnu i proceduralnu pravdu. Nije zato neobi¢no $to su njegovi govori na
skupstinama Advokatske komore Cesto izazivali spontani aplauz.

U Advokatskoj komori Vojvodine obavljao je najodgovornije duznosti.
Bio je ¢lan Upravnog odbora u cetiri mandata, u pretposlednjem mandatu
njegov potpredsednik, a u poslednjem mandatu i njegov predsednik (1970—
1973, 1973-1976, 1979-1982, 1982-1985). Na celu Disciplinskog suda
nalazio se 1976-1979. Bio je predsednik Komisije za pradenje primene
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Drustvenog dogovora (1985-1988), predsednik Komisije za saradnju sa
Zajednicom penzijskog i invalidskog osiguranja (1989-1992), a u tri navrata
i predsednik Komisije za propise i pravnu praksu (1970-1973, 1992-1995,
1995-1998). Jedan je od retkih advokata van Novog Sada koji je bio na ¢elu
Advokatske komore Vojvodine. Tu duznost obavljao je sa velikim uspehom i u
velikoj meri zasluzan je za prestiz ove komore i o¢uvanje njene tradicije.

Za zasluge u advokaturi dobio je Povelju jugoslovenske advokature,
plaketu Advokatske komore Srbije i povelju Advokatske komore Vojvodine.

Bio je poslanik u Narodnoj skupstini, izabran na prvim viSestranackim
izborima u Srbiji.

Njegov doprinos vrednostima prava i ugledu advokature, a Advokatske
komore Vojvodine posebno, ostace trajno zabelezen. Za advokatsku profesiju
Milan Mikovi¢ bio je, kako su stari Grei govorili, fo prepon (decens) — onaj
koji dolikuje, koji joj pristoji.

S. Beljanski
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TP AJTJEKCAHJIAP MAPKWREBIh
(1927-2011)

Kaxy na je xpaOpocT murtame CTHIA y CUTYalllju KaJa YOBEK HeMa HU-
KaKBe IIIaHCe.

[To3HaBao cam 4oBeKa KOjH je IIefa0 Ka CyTPAIImbUIM Koja 1eBa, U OHa
Kaja je OfIBECH Y JIOTOPCKE Ka3amare TIe CY ,,KHBH 3aBUJIEIH MPTBUMA”, U
TocIie Tora, Mo MOBPATKy, KaJia Cy MPUCTOJHU JbYIH CaTHIHaH TIaBy, a BehuHy
HHj€ IOTUTIANIO CTPAIamkhEe KOje HUje IhUXOBO.

Taj woBek Omo je Anekcanmap Mapkuhesuh. Yosek kojer Hema. Hema my
CIINYHOT.

[To3HaBao cam caMO HEKOJNUILMHY JbYM KOjU CY TOJIMKO MHOTO YUHHUIIH
3a CBOjy mpodecHjy, a KojuMa je Tako Maio Ouino y3paheno. Ckopo HUIITA.
Jenau on mwux 6uo je Anexcannap Mapkuhesuh.

V ,,caBpIIEHOM” CHCTeMY KBaHTH(MKAIMje 3acayra U KOHTPOJIHUCAHOT
JPYIITBEHOT YIJe/a, eIUTe Cy NpUIaaajie ApyruM npodecujama, a aJBoKary-
pa, xuBehn Ha Ga3uYHOM Trpexy CBOT MOCTOjama, U caMa je Jana AOMPHUHOC
oBOM Juriemepjy. Jlo3Bonmia je ja ca )UBOTHE U NPO(ECHOHATHE CLIEHE Oy
HEUyjJHO HEHU HajOoJbH JbYIH, Xepoju NpodecHje, OHU KOJU Cy YMHWIIM OHAj
NPECYAHH KOpaK ,ucrpen”. 3a0opas je ycieauo npe nomMeHa.

Csu mucrne rpemka. A rpemke Hema. Hajuernhe Hajnomuju onemwyjy Haj-
Oospe. Hajunry npymtBeHy mo3unujy Kojy je ap Anexcanpap Mapkuhesuh
nocturao Omio je wianctBo y Ypehusaukom omnbopy [Tnachuka. Amm u Ty je
6uo cynepuopan. CMaTpao je T0 CBOjUM HajBPEIHUJUM MPOPECHOHATHIM JI0-
MeToM. 3ajenHo ca komerom ap CrobomaHoM besbaHckiM 4MHHO je OHO ,,3a-
MaJbUBO jEAMHCTBO CYHNPOTHOCTH , y KOME HeMa PyTHHE, HeMa KOMIIPOMHCA,
KaJa je cBaku Opoj OMo pe3yirar eHTy3Hja3Ma, 3Hamba 1 Xpadpoctu. buio je To
BpEME YHjy BPEIHOCT CXBAaTaMO TEK KacHHUje, MHOTO KacHHje, Kajaa ce 00pruMo
na 6ap TOHENITo CIaceMo oj1 3a00paBa.
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Hp Anexcanmap MapkuheBrh uMao je SHIMKIONENN]CKO 3Hambe, OUOo je
TI03HaBaNIaIl KIWKEBHOCTH (HAIIe W pycKe Yy aeTaibe), Gpumosoduje, ucropuje,
ciaukaperBa, Mysuke. Ha mocnexmem ucnpahajy, Bnagumup Tpyxap, Ham
kosera u3 Cpemcke Murposuile, 00paTno ce mpHjaTeby MHUCIMMA YyBEHOT
(paniyckor agBokara Aupu [lanceona:

,, Ocnobohen oxosa koju okusajy opyze myoe, 8pio 20po 0a Ou UMAo 3aui-
fuinnuxe, He Xprehu 3a iwum da 6u umao wiiuheHuxe,

be3 pobosa u Zociiodapa,

itio 6u OuUO YoseK y c8om ypoheHom OoCiojancitigy, aKo WaKas Yo8ex jou
focitioju Ha 3emmu.”

buna je To My3uka 3a Anexcanapa Mapkuhesuha.

buo je oncenHyT HempasaoM, any ¥ BEPOM y TPHUjyMQ NpaBje, HaopyxaH
CTPILUBEHEM, KOje je TOCTYITHO OHUMA KOjH CY U CaMU UCKYCHIIM TOPYHHY HEO-
NpaBIaHUX ONTYKOU.

Nmao je xiujeHTe U3 Lene ApkaBe, BEIUKe KPUBHYHE TIPEAMETe KOju Cy
rofiHamMa OWiHM y JKMKH HHTEpeCcoBamba. MyKOTpIIaH IyT Ka MPaBIH y IpeaMe-
Ty KOjH je KacHHje MyOJIMKOBaH O/ HACIOBOM AHAMIOMUJA 1ANHCHOE HPUSHAMA
(dp Ceerucnas Mapunosuh V cujenyu cmpiniu), Tpajao je 1300 nana, a uneja
Koja je mera kao OpaHuola Boauia Ouia je HheroBa MHUCao Koja je HUKJIa Ha
OBOM TIPEAMETY ,,0Cy/Ia HEBUHOT, 3JI0YHH je TeXH Of 37I04YMHA 0 KOME e Cyau” .
Kao Ha HEKOj HEBUUbHMBO] CKPETHHIM Ka EMY CYy CE OKpPETaId MaxoM OHU
KOjHMa je TIPeTHO cTpamHyu (atanu3am cyacke rpemke. OHu HecpehHHUIM Koje
je Enpuxo ®@epu uaeHTUPUKOBAO Y PEUCHHIIH:

,, [lonosuna onux xoju cy y 3aimieopuma, HuKaoa He ou wpebano oa uzahy
U3 X, a 0pya fo108uHa HUKAOA Huje wpedbana oa y wux yhe.”

JlokTOopcKy mucepramujy oxopanuo je 29. 06. 1964. romune mpem Ko-
MHUCH]jOM KOjy Cy cauumaBanu: ap bopucnas baarojesuh, np Anapuja [amc,
ap bopusoje Ilozuuh, Ha Ttemy ,llomTeme M caBecHOCcT y rpalaHCKoj
napHULy .

[Ipe Tayno 47 rofguHa HAMKCAO je Y OBOM pay peueHHIIe, Ha KOjuMa Mac-
THJIO Ko JIa Ce caJia OCYIIHIIO:

,, Ceaku flokywiaj oa ce ipago ozpadu 00 ywiuyaja mMopaia HemMuHOBHO
800U OeKkadeHyuju ipasa u me2o8om uspohasaivy y Hajcyposuju opmanuzam.

Ipeitienzuje 0602 pada cy oa jeoHo iuiliare, K00 HAC 00 cada Heolpas-
0aHO 3aHeMapeHo, lokpere U 3aunitiepecyje 3a we2a Haule IpasHuxKe.
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Axo iniaj pao 6yde ckpomHu fipunoZ oopelusary ipage ynoe upunyuiia
fowlilierbd U CABECHOCHIU Y HauteM Zpalanckom cyOCcKoM HOCHIyiKy u iliume
MaKap yHeKonuKo oMocHe HauuM cy0osuma 0a Halhy UpasuiHy opujeHinayujy
y ApuMeHU 08UX 3aKOHCKUX HAueld, he2o8a cepxa buhe ocitieapeHa.

Vkonuxo, tiax, oofipunece u wupery iipasue Kyype u XyMaHu308ary
ooHoca mehy Spahanuma xoju ce fapuuye, yirionuxo he domawaj paoa ouitiu
foMiyHUjU, @ OCHOBHe udeje 06e Kivule iiex iiaoa ou dodcueene UCIUHCKY
agupmayujy iiped cyoom dxcusoitia u iipomena.”’

(dAp Anexcanmap Mapkuhesuh, [lowitiere u casecnociui y epahanckoj
ftlaprnuyuy, Pamamdky yausepsuter ,,PanuBoj hiupmanos” Hosu Can 1972)

Kapakrep je uyoBexoBa cynOuna. Kox Anexcanmpa Mapkuhesnha oBa
CTBap, ca MPKOLICHEM HENPaB/Iu, HUje ce MOIIa Apykuuje 3aBpiiut. OH HUje
MEeHma0 CBOj KapakTep, CynOMHa CBOj Xup. JemaH OuzapaH [eTasb U3 HEroBOr
’KUBOTa MOXKZIa HajcIHKoBUTH]je 0 Tome cBenodn. Kama ce 04.05.1980. romu-
He 3aBpIuaBaia jenHa enoxa ousuie COPJ, nonauuajun y UMBUIHUM OJ€IUMa
JIOILIH Cy y HETOBY aJBOKATCKY KaHLEIApHjy M 3aTPaXHIU Ja UM U3 TIpe-
noctpoxHoctr” (?!) mpena macomr. OH UX je YIYTHO Ja Oy HEroBoj Kyhw,
HaBoiehu Jja yak M He 3Ha IJie ce MAacoll HajlasW, alu Ja ce o0pare HeroBoj
cynpys3u Emu. Jlo nanac mucy Bparumu macom. OcTao je y HEKOM METalHOM
opmany umi ¢uonu. OH caM HHje XT€O Ja Ta TPAXH, CMATpao j€ OCHOBHOM
rpal)aHckom npuctojHouNy a OHM KOjH Cy Ta OfiHeNIH, Tpeba fa ra u Bparte. C
THM Y BE€3U 4€CTO je 3Ha0 Ja Ce Hallallk M UTHpa MUcao Japociasa Xarieka:

., Hucam mozao nu fiomucauiiiv 0a Ou HedylCHOZ 4oseKa ocyounu Ha oe-
ceitl 200uHa.

Ha cy nesuna uosexa ocyounu Ha iieili 200una, iwio cam eeh uyo, anu Ha
Oeceill, iio je uiiax iipesuute.”

bro je opuriHanas ayTop, Kao ¥ caM )HBOT.
Y ume Yapykema roll00TOYKHX 3aTOYCHUKA, TTOCIEAHhEe PEUr ONMPOIITaja
yIyTHO je 30paH AnraHuH:

., 3a duswerve u fipumep HOBUM Hapawliiiajuma je weoja cHaza u 60/6a 0a
ftlaxas u y wakeum ycioguma, 0oheul Ha cam 8px ceoje iipasue cipyke u 0y-
Oew beckomilpomucHu 60pay 3a fipasa ceojux Opyzosa.

bonu me uctiuna da he wiako mano Hac OUiliu c8ecHo KOIUKO 00 fpeoc-
fHianoZ docitiojancitiea 08a 3emma 2you imeojom cmphy.”

Mupocnae 30jerap
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13 BUOT'PAGUIE AJIEKCAH/IPA MAPKUREBURA

Anexcannap Mapkuhesuh pohen je 21. HoBemOpa 1927. romgune y benoj Jlosu
kox Hammma rme cy My ce poautessu goceimmnan Tmocie IIpBor cBerckor para u3
[Tamrposuha.

V JlpyroM cBETCKOM pary je yaecTBoBao of 1943 (y mokpery), a Kao mapTusas y
opyxaHumM Qopmanujama ox 1944. ronuse.

[IpaBru dakynrer ymucao je 1948. romgune y beorpany. [Ipodecuonanno ce 6a-
BHO HOBHHApCTBOM Y Bopou 1950. u 1951. ronune.

Ox HoBeMOpa 1951. no HoBembpa 1953. ronune 610 je Joropail y KOHIEHTpaLHU-
OHOM Joropy Ha ['o1oM OTOKYy.

Ha IlpaBHoM ¢akynrety y beorpany numiomupao je 1955. ronune, a 1964. ro-
InHE ofOpaHHo je TOKTOPCKY Te3y Ha TeMy ,Jllomreme m caBecHOCT y TpalaHCKO]
TIApHUL .

O0jaBibeHe cy My Tpu KmHre: [lowilierse u cagecrHocii y Epahanckoj dapruyu
(1972), Komenitiap 3axona o tiapruunom dociyixy (1977) u lpasuu 6oduy — npupy-
YHHK 32 CBE CYACKE MOCTYIIKe, ca koayTopoM [anmiaom Bpauapem (1981).

O0jaBuo je Benuku Opoj HAYYHUX U CTPYYHHX PajioBa M3 00nacTu rpajaHckor u
KPUBUYHOT 11pasa y [lpagnom dicueoiny, Hawoj 3akonuitiociuu, I nacnuxy AKB.

VYmpo je 31. janyapa 2011. rogune y Hosom Cany.
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Vpehusauku onbop ,,ImacHuka” MO capajHUKE Ja TEKCTOBE 32 00jaB/bUBAKE JIO-

CTaBJbajy y3 yBaxkaBame cienehux cyrecruja:

— TIpAIMepaK pajia JOCTABHTH OAIITAMIIAH M TIOTIHCAH

— 10 MOTYRHOCTH, JOCTaBUTH paj U €NEKTPOHCKOM MOIITOM (panonija@eunet.rs)
WJIN Ha TUCKETU

— (pycHOTe mucaTy y aHy oxroBapajyhe crpaHuIie

—y OoubnmorpadckuM mozanmMa 3a Kiure y3 yoondajeHe mojgatke 00aBe3HO HABECTH
1 U3/1aBava

— Y3 WIAHKE JOCTABUTH PE3NME U KIJbYYHE PeUn

— TOXKEJHHO je J1a ce JIOCTAaBU M MPEBOJ| pe3rMea Ha SHIVIECKH, HEMauku M (paH-
ITyCKH je3UK.

ITACHUK
AJIBOKATCKE KOMOPE BOJBOJAMHE

n3nasu 12 myTa rogunime
Y MECEYHHM CBECKama

OcHuBay, BIIaCHUK U U3/1aBa4: AJIBOKaTcka koMopa BojBoauHe.
lNomumma npermara: 3a 3emspy 10.000,00 auH., 32 ”HOCTPAHCTBO
110 eBpa (texyhu pauyn 6poj 340-1482-43
ca Ha3HaKOM ,,3a [J1acHuK”)

OBgaj 6poj je 3axspydeH 28. 02. 2011. roxune.
Tupax: 1700 npumepaka
IIpema munubery Cekperapujara 3a uHGpopManuje
Peny6nuke Cpbuje Op. 413-01-412/91-01 on 11. anpuna
1991. rogune Ha oBy myOnMKauujy riaha ce OCHOBHU
nope3 Ha npomert 1o Tapudrom Opojy 8. cras 1. Tauka 1.
anuneja 10. Tapude oCHOBHOT Hope3a Ha MPOMET.

Kommjyrepcku cnor: Taiwjana booxcuh, Hosu Can

IlItamna: OFFSET PRINT, Hosu Can




