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MALOLETNICKI ZATVOR

U UPOREDNOM ZAKONODAVSTVU

(KANADA — NEMACKA — FRANCUSKA)®

SAZETAK: Ka’njavanje maloletnika predstavlja izuzetan i
najstrozi nacin reagovanja na njihovo kriminalno ponasanje. Uslo-
vi za njegovo izricanje, nac¢in odmeravanja, mogucénosti uslovnog
otpustanja, uslovno odgadanje izvrSenja, pod odredenim uslovima
i na odredeno vreme u pojedinim zakonodavstvima, ukazuju nam
posebnost u zakonskom regulisanju maloletni¢kog zatvora. Srbija
je prethodne decenije prvi put u svom kriviénom pravu donela po-
seban zakonski akt kojim se reguliSe krivicnopravni status malolet-
nika. Prilikom pisanja zakona njegovi autori su koristili inostrana
iskustva, pretezno drzava u kojima postoji duza tradicija osamosta-
ljenja maloletni¢kog krivi¢nog prava.

Iako je od donoSenja Zakona o maloletnim uc¢iniocima krivic-
nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica proslo viSe godina,
jos uvek postoje problemi u njegovoj prakti¢noj primeni. Uvaza-
vajuéi okolnosti nastanka Zakona o maloletnicima i nasu drustve-
nu realnost koja ¢esto nema dovoljno kapaciteta da isprati primenu
brojnih zakonskih reSenja preuzetih iz uporednog zakonodavstva, u
svim pravnim oblastima, korisno je dati kraéi osvrt na primenu ka-
zne maloletnickog zatvora u uporednom zakonodavstvu.

* Rad primljen: 1. 8. 2013. godine.
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U skladu sa obimom predvidenim za objavljivanje naucnog ra-
da autor je odabrao tri drzave koje pripadaju americkom i evrop-
skom kontinentu (Kanadu, Nemacku i Francusku). U njima se pri-
menjuju posebni zakonski i podzakonski propisi kojima se regulise
krivi¢nopravni status maloletnika i rezim izricanja i primene kazne
maloletnickog zatvora. Odabrane drzave karakteriSe prisustvo sli¢-
nosti i razlika u pogledu regulisanja krivicnopravnog statusa malo-
letnika u smislu propisivanja ostrijih ili blazih uslova za izricanje,
odmeravanje i primenu kazne maloletnickog zatvora. Neophodno je
ukazati na prisustvo nedostataka kada je u pitanju proces regulisanja
maloletnicke materije u pojedinim drzavama, §to ¢ée u radu takode
biti posebno naglaseno.

Kljucne reci: maloletnici, maloletnicko kriviéno pravo, kri-
vicnopravni status maloletnika, maloletni¢ki zatvor, izricanje,
odmeravanje

UVODNA RAZMATRANJA

Maloletnicko krivi¢no zakonodavstvo odlikuje velika neujednacenost, kako
na normativnom planu, tako i na polju primene i izvrSenja krivi¢nih sankcija
prema maloletnicima. Kazna maloletni¢kog zatvora, kao jedina vrsta kazne koja
se moze izreci ovoj kategoriji uinilaca krivicnih dela, razli¢ito je regulisana u
kriviécnom zakonodavstvu pojedinih drzava. Nije moguce pronaéi drzavu koja
u svom krivicnom (maloletni¢kom) zakonodavstvu propisuje jedinstven nacin
izricanja, odmeravanja, trajanja i izvrSenja kazne maloletni¢kog zatvora. Pored
toga, poseban problem predstavlja razvijanje razliCitih vrsta programa pomoci
maloletnim osudenicima, kako za vreme izvrSenja maloletnickog zatvora, tako
i u postpenalnom periodu. Prisutno je kombinovanje razlicitih tipova programa
kojima se utice na pozitivnu reintegraciju maloletnih osudenika u drustvo, u smi-
slu Skolovanja, zaposlenja, priviemenog smestaja itd. Neretko su u sprovodenje
ovih programa ukljucena posebno formirana tela (komisije) u ¢ijem sastavu se
nalaze struénjaci razlicitih profila, kao i pripadnici nevladinog sektora.

Posebnost u regulisanju kazne maloletni¢kog zatvora u uporednom za-
konodavstvu uocljiva je kroz primenu resenja predvidenih u medunarodnim i
evropskim pravnim instrumentima o maloletnicima. U njima se reguliSu mo-
daliteti izricanja, odmeravanja i izvrSenja maloletni¢kog zatvora. Preporucuje
se aktivno ucesc¢e porodice maloletnika, Skole, socijalnih sluzbi i nevladinog
sektora. Znacajan deo predloZenih reSenja sadrzanih u ovim instrumentima
ugraden je u norme naseg Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivénopravnoj zastiti maloletnih lica.

Interesantno je zapaziti da kaznjavanje maloletnika poprima zabrinjavaju-
¢e razmere u pojedinim drzavama. Podseéanja radi, u SAD je pored formalnog
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zalaganja za humanizaciju u vodenju krivi¢nog postupka i izricanju krivi¢nih
sankcija prema maloletnicima zabeleZena primena strogih kazni prema ovoj
starosnoj kategoriji ucinilaca (smrtna kazna i dozivotni zatvor). Re¢eno potvr-
duje Cinjenica da je Vrhovni sud SAD ukinuo smrtnu kaznu za maloletnike
2005. godine, ali se jos u 19 drzava u sastavu SAD primenjuje kazna dozivotne
robije za maloletnike.'

U drzavama koje pripadaju meSovitim pravnim sistemima pronalazimo
razlic¢ita zakonska reSenja u regulisanju krivi¢nopravnog statusa maloletnika,
ukljucujuéi i njihovo kaznjavanje. Posebna paznja posvecena je primeni pro-
grama posebnih sadrzaja u kojima se maloletnom osudeniku pruza pomo¢ u
fazi penalnog i postpenalnog tretmana. Program se sprovodi u saradnji sa tu-
zila§tvom, sudovima, socijalnim sluzbama i nevladinim sektorom. Nisu retki
slu€ajevi gde se pomo¢ maloletnim osudenicima, nakon izdrzane kazne zatvo-
ra, vr$i kroz odobrene projekte koje sufinansira drzava i razli¢ite fondacije za
pomo¢ mladima. Svesni ¢injenice da nije moguce odabrati veliki broj zakono-
davstava u kojima bismo mogli ukazati na brojne specifi¢nosti kazne malolet-
nickog zatvora, odnosno pojedinih njenih oblika, odlucili smo se da naredno iz-
laganje usmerimo u pravcu drzava koje geografski pripadaju, kako evropskom,
tako i americkom kontinentu. U tom smislu, znacajno je ukazati na pravni re-
zim kaznjavanja maloletnika u Kanadi, Nemackoj i Francuskoj. Svaka od ovih
drzava poseduje brojne osobenosti u sistemu maloletnickog kriviénog prava
primenjive na moguénosti kaznjavanja maloletnika.

KANADA

Za pravni sistem u Kanadi mozemo re¢i da predstavlja posebnu kombina-
ciju meSovitog (anglo-saksonskog i evropsko-kontinentalnog) pravnog sistema.
Stoga, zakonska reSenja kojima se reguliSe kriviénopravni status maloletnika
neophodno je posmatrati kroz prizmu uticaja navedenih pravnih sistema. No-
vinu u kanadskom zakonodavstvu o maloletnicima predstavlja donoSenje Za-
kona o krivicnom gonjenju maloletnika iz 2002. godine (stupio na snagu 1.
aprila 2003. godine).? Ovim Zakonom se revidiraju neka od prethodnih resenja
u pogledu sankcionisanja i kaznjavanja maloletnika, tako Sto se napusta praksa

! Izvor: Agencija Beta (pristup sajtu 24. mart 2008).

2 Razmatranje reenja u vezi sa novim Zakonom o krivi¢cnom gonjenju maloletnika u Ka-
nadi bi¢e bazirano na analizi koju nam je pruzio Zorz Pru — direktor kanadskog projekta reforme
pravosuda u Srbiji. Pru, Z., Kanadski zakon o krivicnom gonjenju maloletnika, Medunarodni na-
ucni skup ,,Krivi¢nopravna pitanja maloletnicke delinkvencije” u organizaciji Srpskog udruzenja
za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008, 37—49.
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precestog pribegavanja zatvorskim sankcijama, neuspesne reintegracije malo-
letnika nakon pustanja na slobodu, upué¢ivanja maloletnika u sistem za punolet-
na lica, nedovoljnog razlikovanja teskih 1 manje teskih kriviénih dela prilikom
izricanja kriviéne sankcije itd. U preambuli Zakona propisuje se da najstro-
ze mere maloletnickog kriviénog prava treba da budu rezervisane za najteza
kriviéna dela, uz rede pribegavanje zatvorskim sankcijama. Pored preambule
1 osnovnih nacela, Zakon sadrzi konkretne principe kojima se treba rukovoditi
prilikom donoSenja odluka, kao $to su: primena vansudskih mera, sankcionisa-
nje maloletnih lica, zatvor i nadzor.

Zakon o kriviénom gonjenju maloletnika® propisuje da je svrha krivi¢nih
sankcija da maloletno lice snosi odgovornost putem pravicnih sankcija koje do-
vode do adekvatnih posledica po maloletno lice i pospesuju njegovu rehabilita-
ciju i reintegraciju u drustvo. Pri tome, izrecena sankcija:

— ne sme biti stroza od one koja bi se izrekla punoletnom licu za isto

krivi¢no delo;

— mora biti sli¢na sankcijama koje se izriCu maloletnicima u sli¢énim

predmetima;

— mora biti srazmerna teZini krivicnog dela i stepenu odgovornosti malo-

letnog lica;

— kad je u pitanju srazmernost sankcija, ona mora biti najmanje restrik-

tivna alternativa;

— ona opcija koja ¢e najpre dovesti do rehabilitacije i reintegracije malo-

letnog lica u drustvo;

— takva da podsti¢e osec¢anje odgovornosti i uvidanje Stete koju je proi-

zvelo krivi¢no delo.

Maloletnicki zatvor moZe biti izre€en prema nasilnim uciniocima krivi¢-
nih dela, u€iniocima teskih krivicnih dela, kao i maloletnim povratnicima. Po
pravilu, maloletnik ne moze biti kaznjen zatvorskom kaznom, izuzev u slede-
¢im slucajevima:

— kad je u€inio krivicno delo s elementima nasilja;

— kad nisu ispunjeni uslovi za izricanje nezatvorske kazne;

— kad je pocinio tesko krivicno delo koje se goni na osnovu optuznice i
kada istorija krivicnih dela ukazuje na odredeni obrazac ponavljanja
krivi¢nih dela, ili

— u izuzetnim slu¢ajevima kada je maloletnik pocinio krivi¢no delo koje
se goni na osnovu optuznice, a oteZzavajuée okolnosti dela su takve da
nije moguce izre¢i drugu kaznu do zatvorsku, koja bi bila u skladu sa
propisanom svrhom i nacelima kaZnjavanja. Osim toga, Zakon nala-

3 Youth Criminal Justice Act (S.C. 2002, c. 1), Department of Justice Canada, http://la-
ws-lois.justice.ge.ca/eng/acts/Y-1.5 (pristup sajtu 10. jul 2013).
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ze sudiji da mora objasniti odlucujuée razloge usled kojih smatra da
u konkretnom slucaju, odnosno konkretnog maloletnika treba kazniti
liSenjem slobode.

Zakonom o krivicnom gonjenju maloletnika proSiruje se registar kazni
koje se mogu izre¢i maloletnim licima. Znacajan iskorak u pravcu prilagoda-
vanja kaznjavanja maloletnika savremenim tendencijama predstavlja uvodenje
dve nove vrste kazni: odlozena zatvorska kazna i zatvor i liSenje slobode uz
pojacanu rehabilitaciju i nadzor.

Odlozena zatvorska kazna i zatvor omogucava maloletnom licu izdrzava-
nje ove kazne u svojoj zajednici uz obavezu izvrSavanja naloga i obaveza koji
su mu odredeni. Ako nametnute uslove ne izvrSava, maloletnik se moze poslati
u zatvor na izdrzavanje kazne. Medutim, iskljuceno je izricanje ove kazne pre-
ma maloletnicima koji u€ine neko od tezih krivi¢nih dela sa elementima nasilja.

Lisenje slobode uz pojacanu rehabilitaciju i nadzor predstavlja najtezu
kaznu predvidenu novim Zakonom o krivi¢nom gonjenju maloletnika. Ova ka-
zna se izrice iskljucivo maloletnim uciniocima tezih i nasilnih krivi¢nih dela.
Predvideni su slede¢i modaliteti njenog izricanja:

— maloletno lice je oglaseno krivim za ubistvo, pokusaj ubistva, ubistvo
iz nehata, tezak seksualni delikt ili ponovljena teska krivicna dela;

— maloletno lice pati od mentalnih ili psihickih poremecaja ili emotivnih
smetnji;

— sacinjen je individualni plan leCenja za maloletno lice, i

— postoji odgovarajuci program i maloletno lice ispunjava uslove da uce-
stvuje u njemu.

Zakon o krivicnom gonjenju maloletnika uvodi odredene novine u pogle-
du izricanja kazni maloletnicima. U tom smislu, sud za maloletnike prethodno
utvrduje krivicu maloletnika a nakon toga istom licu moze izre¢i kaznu propi-
sanu za punoletna lica. Starosni uzrast je pretrpeo odredene izmene u pogledu
snizavanja starosne granice na 14 godina, s tim $to pokrajine mogu podiéi na-
vedenu starosnu granicu na 15 ili 16 godina. Pored toga, tuzilac moze obave-
stiti sud za maloletnike da nece traziti kaznu predvidenu za punoletna lica, u
pogledu krivicnog dela uc¢injenog od strane lica starijeg od 14 godina, u kom
sluc¢aju sud moze odustati od izricanja kazne predvidene za punoletna lica.

Prilikom razmatranja uslova za izricanje maloletnickog zatvora propisa-
na je obaveza suda da prethodno razmotri da li kazna za maloletnike moZze
biti dovoljna za njegovu potpunu resocijalizaciju. Ukoliko sud pozitivno proce-
ni, onda mora izre¢i kaznu predvidenu za maloletnike. Posebno se apostrofira
znacaj postpenalnog tretmana i reintegracije osudenog maloletnika u drustvenu
zajednicu. S tim u vezi, sastavni deo kazne ¢ine dve faze: period izdrzavanja
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kazne u odgovarajucoj kaznenoj ustanovi i period nadzora u okviru zajednice.*
Sudija za maloletnike je duzan da kod izricanja kazne izri¢ito navede i obra-
zlozi, na javnom pretresu, koji deo kazne maloletnik izdrZzava u okviru kazne-
no-popravne ustanove, a koji deo pod nadzorom zajednice. Medutim, ukoliko
maloletnik prekrsi uslove u okviru dela kazne koji izdrzava pod nadzorom za-
jednice, predvideno je viSe mogucih situacija: izmena uslova pod kojima malo-
letnik izdrzava ovaj deo kazne, njegovo vracanje u kazneno-popravnu ustano-
vu, kao i odredivanje novih uslova pod kojima se maloletnik nalazi za vreme
nadzora u zajednici. Predvidena je moguénost da maloletnik ne izdrzava deo
kazne pod nadzorom u zajednici. U tom slucaju, pre pocetka izdrzavanja dru-
gog dela kazne, sud moze traziti od maloletnika da ostane u kazneno-popravnoj
ustanovi. Ova zakonska moguénost je primenjiva prema maloletniku u situaciji
kada postoji osnovana bojazan da ¢e maloletnik pre isteka kazne uciniti krivic-
no delo koje za posledicu ima smrt ili tesku telesnu povredu.

Osudeni maloletnik moze dobiti uslovni otpust radi rehabilitacije i pripre-
me za kasniju reintegraciju u druStvenu zajednicu. Zakon je ograni¢io vreme
trajanja otpusta na 30 dana, s tim §to ga pokrajinski direktor, nakon razmatranja
celokupnih spisa predmeta, moze ponovo obnoviti.

U skladu sa tendencijom individualizacije u kaznjavanju novije kanadsko
maloletnicko zakonodavstvo je propisalo posebna pravila za izvrSenje institu-
cionalnih kazni prema maloletnicima. Sud prilikom izricanja kazne posebno
odlucuje da li ¢e maloletnika poslati u kazneno-popravnu ustanovu zatvorenog
ili otvorenog tipa. Zakon o krivicnom gonjenju maloletnika daje posebna ovla-
S¢enja specijalizovanom osoblju (vaspita¢ima) unutar kazneno-popravne usta-
nove. Ovo osoblje odlucuje, kako prilikom upuéivanja na izdrzavanje kazne,
tako i u slucaju kasnijeg premestaja, da li ¢e maloletnog osudenika smestiti u
ustanovu zatvorenog ili otvorenog tipa. Zakon prepusta mogucnost pokrajina-
ma i teritorijama da nastave sa primenom postojeeg (starog) sistema prema
kome sudija, umesto vaspitaca, odluc¢uje o prethodno navedenim modalitetima
izvrSenja kazni u ustanovama.

Zakon o kriviénom gonjenju maloletnika nudi nova reSenja, odnosno mo-
gucénosti i u pogledu izvrSenja kazne nad maloletnim licima koja tokom njenog
trajanja postanu punoletna. U tom slucaju, predvidena je moguénost da ma-
loletno lice, kada napuni 20 godina, bude premesteno u ustanovu za punolet-
na lica kako bi nastavilo sa izdrzavanjem kazne. Pored toga, zna¢ajnu novinu
predstavljaju odredbe u kojima se propisuje da ¢e maloletno lice koje prilikom
izricanja kazne bude mlade od 18 godina biti smeSteno u ustanovu za malolet-

4 Ovakav naéin izdrzavanja kazne za maloletnike odnosi se na: kazne lisenja slobode i
nadzor, liSenje slobode uz pojacanu rehabilitaciju i nadzor, i maloletni¢ke kazne za ubistvo. Pru,
Z., op. cit., 46.
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na lica, dok ¢e maloletno lice starijeg uzrasta (preko 18 godina) biti smesteno u
ustanovu za punoletna lica. Ovo reSenje je sasvim u skladu sa potrebama osu-
denika 1 moguénostima koje pruza pravilan odabir i primena tretmana prema
oznacenim starosnim kategorijama.

NEMACKA

Zakon o sudskom postupku prema maloletnicima (Jugendgerichtsgesetz)
predstavlja poseban zakonski akt u kome je regulisan krivi¢nopravni status ma-
loletnika u nemackom kriviénom zakonodavstvu.’ U § 1. st. 1. izri¢ito je propi-
sano da se ovaj Zakon primenjuje kada maloletno lice ili mlade punoletno lice
ucini ogresenje (protivpravno delo) koje je prema opStim propisima zaprec¢eno
kaznom. Vazno je ukazati i na odredbu § 2. prema kojoj opsti propisi vaze
samo ako zakonom nije neSto drugo propisano. Medutim, ne treba zaboraviti
da je pored ovog Zakona maloletnicka materija sadrzana i u drugim zakonskim
aktima.®

Kod sankcionisanja maloletnika, polazi se od principa ,,0d lakSeg ka te-
7em”, prema kome se za krivi¢na dela maloletnika propisuju vaspitne mere.’
Ukoliko vaspitne mere nisu ostvarile svoju svrhu, maloletnik se moze kazniti
vaspitnim sredstvima i kaznama za maloletnike (§ 5. st. 1. i 2. Sankcije i mere
za krivicna dela maloletnika). U okviru treéeg poglavlja, predvidena je mo-
gucnost izricanja vaspitnih sredstava. Postoje tri vrste vaspitnih sredstava: opo-
mena (Verwarnung), davanje naloga (Auflagen), maloletnicki zatvor (Jugendar-
rest). Maloletnicki zatvor (§ 16), kao disciplinska mera, obuhvata tri nacina,
odnosno modaliteta izvrSenja:

— zatvor u slobodno vreme koji se izri¢e za nedeljno slobodno vreme ma-
loletnika i ne moze trajati duze od dva slobodna vremena;

> Kriviénopravni status maloletnika u kriviénom zakonodavstvu Nemacke je uvek bio pod
direktnim uticajem odgovaraju¢ih zakonodavnih promena u ovoj drzavi. Zato je i promena u
kriviénopravnom poloZzaju maloletnika, posmatrano kroz prizmu sankcionisanja njihovog krimi-
nalnog ponasanja, oCekivano uticala na menjanje postojecih i uvodenje novih mera i sankcija.
Nikoli¢, Z., Joksi¢, 1., Maloletnicka delinkvencija — socijalnopsiholoski i krivicnopravni aspekti,
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2011, 179-180.

® Vidi: Zakon o kriviénom postupku SR Nemacke (Strafprozessordnung) sa Zakonom o
sudovima (Gerichtsverfassungsgesetz) 1 Zakonom o sudskom postupku prema maloletnicima
(Jugendgerichtsgesetz), Pavlovié, D. (prevod), Centar marketing, Beograd, 1997.

7 Interesantno je zapaziti da razvoj sistema krivi¢nih sankcija prema maloletnicima u Ne-
mackoj ima dugu tradiciju. Prvi pokusaji u pravcu regulisanja posebnog krivi¢nopravnog statusa
maloletnika, narocito u delu koji se odnosi na kriviéne sankcije, pocinje 1908. godine, kada su u
Berlinu, Frankfurtu i drugim gradovima osnovane posebne sudske komore za maloletnike. Joksi¢,
L., Vaspitne preporuke kao nove mere u krivicnom pravu, Pravni fakultet, Banja Luka, 2010, 146.
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— zatvor u kratkom trajanju koji se izriCe umesto zatvora u slobodno
vreme ako je to iz vaspitnih razloga svrsishodno i ako ne bi doslo do
ometanja Skolovanja i rada maloletnika. Dva dana zatvora u kratkom
trajanju izjednacava se sa jednom kaznom zatvora u slobodno vreme;

— zatvor u dugom trajanju iznosi najmanje jednu a najvise Cetiri nedelje.
Odmerava se na pune dane i nedelje.

Kazna maloletnickog zatvora, kao samostalna krivi¢na sankcija, propisa-
na je u okviru ¢etvrtog poglavlja — Kazne za maloletnike (Die Jugendstrafe).
Vazno je napomenuti da kazna maloletnickog zatvora predstavlja poslednje
sredstvo ultima ratio, kada su iscrpljene sve druge zakonske moguénosti u po-
gledu sankcionisanja maloletnika. Ova kazna se moze izre¢i maloletnicima sta-
rosne dobi od 14 do 21 godine. Predvidene su dve moguénosti:

— maloletnicima uzrasta od 14 do 17 godina moguce je izre¢i kaznu za-
tvora od 6 meseci do 5 godina, odnosno 10 godina kada maloletnik
ucini teSko krivicno delo zaprec¢eno kaznom zatvora preko 10 godina;

— maloletnicima uzrasta od 18 do 21 godine izrice se maksimalno traja-
nje kazne zatvora do 10 godina.

Propisana su dva uslova za izricanje kazne maloletnickog zatvora (§ 17.

st. 2. JGG):

— prisustvo Stetnih okolnosti koje je maloletnik ispoljio prilikom vrSenja
krivicnog dela, tako da nije dovoljno izre¢i neku od vaspitnih mera ili
sredstava;

— postojanje visokog stepena krivice kod maloletnog ucinioca krivi¢nog
dela, tako da je neophodno izreci kaznu.

Prilikom izricanja kazne maloletnickog zatvora sudu stoje na raspolaga-
nju dve mogucnosti.

Prvu mogucénost predstavlja izricanje bezuslovne kazne maloletnic¢kog za-
tvora koja u sebi nema posebna ogranicenja izvan onih koje ova kazna sadrzi.

Druga mogucnost, znatno blaza, sadrzi uslovno odlaganje kazne za ma-
loletnike kod osude na kaznu zatvora do jedne godine (§ 21. JGG). Sudija ¢e
izvrSenje kazne odloziti na uslovni rok ako se moZe ocekivati da ¢e sama osuda
1 bez njenog izvrsenja vaspitno delovati kao opomena na maloletnika da u vre-
menu proveravanja (kusnje), kao i ubuduée popravi svoje ponasanje. Sud po-
ucinjenog kriviénog dela, uslove u kojima je ziveo i oCekivani uticaj postignut
primenom odlaganja izvrSenja kazne na maloletnika. Uslovno odlaganje kazne,
koja poseduje elemente uslovne osude iz naseg krivicnog zakonodavstva, moze
trajati najduze do dve godine. Pri tome, nije dopusteno uslovno odlaganje samo
jednog dela kazne zatvora prema maloletniku.

Kazna za maloletnike obuhvata smestaj u kaznenu ustanovu za malolet-
nike. IzvrSenjem kazne maloletnickog zatvora upravlja sudija za maloletnike
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kao rukovodilac izvrSenja (§ 82. JGG). Veée za maloletnike nadlezno je da u
postupku izvrSenja donosi neophodne odluke povodom naloga koje donosi ru-
kovodilac izvrSenja, ako je (§ 83. st. 2. JGG):

1. odluku doneo rukovodilac izvrSenja sam ili kao ¢lan maloletnickog ve-
¢a u prvom stepenu kojim je predsedavao;

2. rukovodilac izvrSenja pri izvrSavanju zadataka dobijenih od veca za
izvrSenje kazni odlucivao o sopstvenim nalozima i naredbama.

Svrha kazne maloletni¢kog zatvora odredena je kao vaspitanje maloletni-
ka kako da ubuduce vodi Castan i odgovoran zivot, a pri tom osnova takvog va-
spitanja treba da bude red, rad, nastava, fizicke veZbe i svrsishodno kori$éenje
slobodnog vremena.

Pruzanje pomo¢i u vaspitanju maloletnika tokom izvrSenja kazne sudija
za maloletnike poverava socijalnim sluzbama. S obzirom da izvrSenje kazne
nije moguce u celosti odloZiti na uslovni rok, sudija za maloletnike moZe odlo-
ziti samo preostali deo kazne pod uslovom da je maloletnik izdrZao jedan deo
kazne, kao i da je odgovoran da bude stavljen na proveru. Ostatak kazne malo-
letnickog zatvora, pre izdrzanih Sest meseci, moguce je uslovno odloziti samo
ako postoje posebni razlozi. Takode, odlaganje izvrSenja kazne maloletnickog
zatvora preko jedne godine je moguce ukoliko je maloletnik izdrZzao najmanje
1/3 kazne. Prikazane mogu¢nosti u pogledu odlaganja izvrSenja kazne malolet-
nickog zatvora zahtevaju prisustvo okolnosti koje opravdavaju kori§¢enje za-
konske moguénosti za uslovno odlaganje njenog izvrSenja. Kazna zatvora za
maloletnike se izvrSava u kazneno-popravnim zavodima za maloletnike, s tim
da osudeni koji je navr$io 24 godine Zivota izdrzava kaznu prema propisima
koji se primenjuju za punoletna lica.?

FRANCUSKA

U Francuskoj je prisutna specifi¢na pravna situacija u pogledu regulisanja
krivicnopravnog statusa maloletnika, a posebno rezima krivi¢nih sankcija pre-
ma ovoj starosnoj kategoriji u¢inilaca krivi¢nih dela. Na snazi je Uredba o deci
delinkventima iz daleke 1945. godine, koja je vise puta dopunjavana.’ Odredbe
o kaznjavanju maloletnika sadrzane su u ¢l. 2. 1 20. ove Uredbe.

8 Skuli¢, M., Stevanovié, L., Pregled posebnih odredaba o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih
dela u uporednom kriviénopravnom zakonodavstvu evropskih zemalja, Bilten sudske prakse Vi-
hovnog suda Srbije, br. 3, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2002, 80.

 Ordonnance no. 45-174 du fév. 1945. relative a I’enfance délinquante. Version consolidée
au 11 aotit 2007. www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006069158&d-
ateTexte=20110426 (pristup sajtu 15. jul 2013).
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Krivi¢nopravni status, a naroCito sistem kaznjavanja maloletnika, na po-
seban nacin je reSen u francuskom krivicnom zakonodavstvu. Generalno po-
smatrano, u Francuskoj je na snazi opSti rezim kaznjavanja maloletnih ucini-
laca krivi¢nih dela. Medutim, odredena odstupanja u pogledu kaznjavanja ma-
loletnika, u odnosu na punoletna lica, odnose se na tretiranje maloletstva kao
ublazavajuce okolnosti prilikom izricanja kazne. Pri tome, maloletni ucinilac
krivicnog dela stariji od 16 godina podleze opstem rezimu kaznjavanja i izvrSe-
nja kazne koji vazi za punoletna lica tako da, u prethodno navedenom slucaju,
maloletstvo prestaje biti olakSavajuca okolnost.

Prema odredbama ¢l. 2. i 20. Uredbe, kazniti se moze krivicno odgovoran
maloletnik sa navrSenih 13 godina Zivota. Kaznjavanje maloletnika ukljucuje
1 mogucnost izricanja nov€ane kazne, u smislu ¢l. 20-3 Uredbe. Maloletniku
starijem od 16 godina koji je optuzen za zloc¢in sudi porotni sud za maloletnike.
Medutim, kazna koju izri¢e sud za maloletnike je kazna propisana u opStem
krivicnom zakonodavstvu. U pogledu trajanja, predvideno je da kazna ne moze
biti iste duzine kao za punoletne u¢inioce krivi¢nih dela. Interesantno je ukaza-
ti na posebna ograni¢enja uslovljena uzrastom maloletnika. Tako, maloletniku
starijem od 13 godina ne moze se izre¢i kazna visa od polovine zasluzene ka-
zne. U slucaju robije u dozivotnom trajanju, sudovi maloletniku ne mogu izreci
kaznu veéu od 20 godina robije. ,,Kao §to se moglo uociti, francuski sistem ras-
polaze razgranatom lepezom vaspitnih sankcija, odnosno vaspitnih mera, kao i
ustanova opremljenih za njihovo izvrSenje. Medutim, Sto se tice kaznjavanja,
ovaj sistem je u velikoj meri u zaostatku, jer upraznjava moguénosti koje su
odavno prevazidene ili su ostaci starog pravila koje je u maloletniku videlo
delinkventa u minijaturi a u nekim slucajevima, kao kod maloletnika starijih
od Sesnaest godina liSenih benificije blazeg kaZnjavanja, i primenu napustenog
pravila da zlo¢inacka volja zamenjuje nedoraslost. Prethodnim kritikama se
moze pridodati i neuobicajeno niska donja granica od trinaest godina ustano-
vljena kao moguénost za izricanje kazne.”!

Zastareo i donekle stereotipan rezim kaznjavanja maloletnika u Francuskoj
potvrduju 1 problemi prisutni u izvrSavanju kazne (maloletnickog) zatvora. U
tom smislu, francusku javnost je posebno uznemirio slu¢aj samoubistva malo-
letnog osudenika uzrasta od 16 godina. Posebno otezavaju¢u okolnost u celom
slucaju predstavljala je ¢injenica da je u pitanju novosagradeni maloletnicki za-
tvor (otvoren juna 2007. godine) kapaciteta od 60 osudenika. Medutim, izvrSa-
vanje kazne u zatvoru nisu pratili odgovarajuci sadrzaji u pogledu organizova-
nja programa prilagodenih uzrastu i potrebama maloletnih osudenika. Osoblje
zatvora se zalilo na nedovoljan broj lica koja rade u zatvoru, a posebno onih

10 Peri¢, O., Milo$evié, N., Stevanovié, 1., Politika izricanja krivicnih sankcija prema ma-
loletnicima u Srbiji, Centar za mir i razvoj demokratije, Beograd, 2008, 38—39.
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koji ucestvuju u primeni programa prema maloletnim osudenicima. Pored toga,
maloletnici su u zatvoru, prema re¢ima zaposlenih, najvise provodili vreme u
rekreativnom bavljenju sportom.!! Iako strogo organizovan reZim izvrSenja ma-
loletnickog zatvora u ustanovi, rezultati nisu ni priblizno bili zadovoljavajudi,
Sto potvrduje opsti zakljuak da francusko kriviéno zakonodavstvo, pravosude,
kao i sluzbe u penitencijarnim ustanovama nedovoljno posvecuju paznju malo-
letnicima u sukobu sa zakonom. Najzad, pomalo arhai¢na Uredba o deci delin-
kventima iz 1945. godine, iako viSe puta dopunjavana, prema naSem misljenju,
ne pruza kvalitetnu zakonsku osnovu za izgradnju savremenog sistema.

ZAKLJUCAK

Kaznjavanje maloletnika u uporednom krivicnom zakonodavstvu zastu-
pljeno je u najve€em broju drzava. Razli¢itost u kaznenom tretiranju malolet-
nika proisti¢e iz pravnih propisa u kojima se maloletnici tretiraju kao posebna
»povlaSéena” kategorija delinkvenata. No, specifi¢nosti krivicnopravnog statu-
sa maloletnika, u delu koji se ti¢e njihovog kaznjavanja, uocljive su na nivou
materijalnog, procesnog i izvr$nog maloletni¢kog krivicnog prava. U skladu
sa podelom pravnih sistema na anglo-saksonski i evropsko-kontinentalni, upo-
znavanje sa na¢inom i modalitetima kaznjavanja maloletnika obradeno je na
primerima tri reprezentativne drzave: Kanade, Nemacke i Francuske.

Kanada primenjuje poseban Zakon o krivicnom gonjenju maloletnika od
2002. godine (stupio na snagu 1. aprila 2003). Propisuje se da najstroze mere
maloletnickog krivicnog prava treba da budu rezervisane za najteza krivicna
dela. Zakon sadrzi konkretna nacela kojima se treba rukovoditi prilikom do-
nosenja sledecih odluka: primena vansudskih mera, sankcionisanje maloletnih
lica, zatvor i1 nadzor. Kazna maloletni¢kog zatvora moze biti izreCena prema
nasilnim u¢iniocima krivi¢nih dela, uéiniocima teskih krivi¢nih dela i malo-
letnicima koji ponovo izvrSe krivicno delo. Posebnost novog Zakona ogleda
se u Sirem katalogu kazni koje se mogu izre¢i maloletnim licima. S tim u vezi,
uvedene su dve vrste kazni: odloZena zatvorska kazna i zatvor, i liSenje slobode
uz pojacanu rehabilitaciju i nadzor.

Nemacka u svom krivicnom zakonodavstvu na poseban nacin regulise
uslove 1 nacin kaznjavanja maloletnika. Specificnost u sankcionisanju malolet-
nicke delinkvencije odnosi se na mogucnost njihovog kaznjavanja zatvorom.
Propisane su dve vrste sankcije koje sadrze zatvor: maloletnicki zatvor i kazna
za maloletnike. Prema naSem miSljenju nema razloga za istovremenim posto-

I Costello, J., France: first suicide in new youth prison, Izvor: http://libcom.org/news/
france-first-suicide-new-youth-prison-05022008 (pristup sajtu 20. jul 2013).
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janjem obe sankcije jer se maloletnickim zatvorom iscrpljuju sve moguénosti
u pogledu kaznjavanja maloletnika. U krajnjem slucaju, trebalo bi ukinuti mo-
guénost izricanja kazne zatvora, kao disciplinske mere, te sniziti donju granicu
kazne za maloletnike (kazna), sa Sest meseci na 30 dana. Time bi se proSirila
moguénost primene ove kazne na maloletnike koji, naro¢ito na pocetku svoje
kriminalne karijere, ¢esto vrSe lak$a krivi¢na dela.

Francuska primenjuje davno donetu Uredbu o deci i delinkventima koja,
iako visSe puta dopunjavana, nije u skladu sa savremenim tendencijama u kreta-
nju maloletni¢ke delinkvencije. Na podrucju sankcionisanja maloletnika pro-
pisan je ,,opsti” rezim njihovog kaznjavanja. Odredena odstupanja u pogledu
kaznjavanja maloletnika, u odnosu na punoletna lica, odnose se na tretiranje
maloletstva kao ublazavajuée okolnosti prilikom izricanja kazne. Pri tome,
maloletni ucinilac krivicnog dela stariji od 16 godina podleze opStem rezimu
kaznjavanja i izvrSenja kazne koji vazi za punoletna lica tako da, u prethodno
navedenom slucaju, maloletstvo prestaje biti olakSavajuéa okolnost. U pogledu
trajanja zatvora, predvideno je da kazna ne moze biti iste duzine kao za pu-
noletne ucinioce krivi¢nih dela veé¢ je neophodno njeno ublazavanje u smislu
kraceg trajanja i posebnog rezima izvrSenja.

LITERATURA

Costello, J., France: first suicide in new youth prison, 1zvor: http://libcom.org/news/
france-first-suicide-new-youth-prison-05022008 (pristup sajtu 20. jul 2013).
Joksi¢, 1., Vaspitne preporuke kao nove mere u krivicnom pravu, Pravni fakultet, Banja

Luka, 2010.

Nikoli¢, Z., Joksi¢, 1., Maloletnicka delinkvencija — socijalnopsiholoski i krivicnopravni
aspekti, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2011.

Ordonnance no. 45-174 du fév. 1945. relative a D’enfance délinquante. Version
consolidée au 1l aolt 2007. www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LE
GITEXT000006069158&dateTexte=20110426 (pristup sajtu 15. jul 2013).

Peri¢, O., Milosevi¢, N., Stevanovi¢, L., Politika izricanja krivicnih sankcija prema
maloletnicima u Srbiji, Centar za mir i razvoj demokratije, Beograd, 2008.

Pru, Z., Kanadski zakon o krivicnom gonjenju maloletnika, Medunarodni nau¢ni skup
,Krivicnopravna pitanja maloletnicke delinkvencije” u organizaciji Srpskog
udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

Skulié, M., Stevanovi¢, 1., Pregled posebnih odredaba o maloletnim uciniocima
krivicnih dela u uporednom krivicnopravnom zakonodavstvu evropskih zemalja,
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2002.

574




Zakon o krivicnom postupku SR Nemacke (Strafprozessordnung) sa Zakonom o
sudovima (Gerichtsverfassungsgesetz) i Zakonom o sudskom postupku prema
maloletnicima (Jugendgerichtsgesetz), Pavlovi¢, D. (prevod), Centar marketing,
Beograd, 1997.

Youth Criminal Justice Act (S.C. 2002, c. 1), Department of Justice Canada, http://
laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/Y-1.5 (pristup sajtu 10. jul 2013).

JUVENILE PRISON IN COMPARATIVE LAW
(CANADA - GERMANY - FRANCE)

Ivan Joksic
Law Faculty of Economics
University Business Justice Academy in Novi Sad

Summary

Punishment of minors is a remarkable and most rigorous way to respond to their
criminal behavior. Conditions for its imposition, measurement method, the possibilities of
conditional release, conditional postponement under certain conditions and for a limited
time in certain jurisdictions show uniqueness of the legal regulation of juvenile prisons.
Serbia in the last decade for the first time in its criminal law enacted special legislation
regulating criminal and legal status of minors. When writing the laws the authors have used
foreign experience, mainly in countries where there is a long tradition of independence of
juvenile criminal law.

Although several years passed from the adoption of the Law on Juvenile Offenders
and Criminal Protection of Juveniles, still there are problems in its practical application.
Taking into account the circumstances of the juvenile law and our social reality that often
does not have enough capacity to keep pace with application of a number of legal solutions
drawn from comparative legislation in all areas of law, it is useful to give a brief overview
of the application of juvenile detention in comparative law.

In accordance with the scope provided for the publication of scientific work, the au-
thor has chosen three countries that belong to the American and European continent (Can-
ada, Germany and France). They are subject to special laws and by-laws governing the
status of the juvenile and criminal justice regime imposition and implementation of juvenile
detention. The selected states are characterized by the presence of the similarities and dif-
ferences in the regulation of criminal status of minors in terms of prescribing more strin-
gent or more lenient conditions for imposing, measuring and implementation of juvenile
detention. It is necessary to indicate the presence of defects when it comes to the process of
regulating juvenile matter in individual countries, which will also be highlighted.

Key words: juvenile, juvenile criminal law, criminal and legal status of juveniles, ju-
venile detention, imposition, measurement
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UDC 347.78(497.11)

Huwnocnae Bornapesuh,

JHUIUIOMHPaHU PaBHUK, KOPUCHHUK MoueTHe 00yke IIpaBocyiHe akajaemuje,
CTY/IEHT JOKTOPCKUX CTy/Hja Ha MPUBPETHONPABHOM CMEPY

[TpaBHOT dakynreta y Kparyjesity,

VYuusepsurer y Kparyjesiy

INPABHA ITPUPOJA KOJIEKTUBHOI' OCTBAPUBAIbA
AYTOPCKOI' U CPOJJHUX ITPABA”
ITocedan ocBpT Ha Wmeroso ypehemwe y Penydunnu Cpouju

CAKETAK: Y caBpeMeHHM yCIOBHUMa IpUBpehrBamba, KoJleK-
THUBHO OCTBapUBame ayTOPCKOT U CPOAHUX IpaBa 3a HOCHOLE TpaBa
CBE je BUILC Hy)XHa MoTpeda, a cBe Mame MoryhHoct. OBUM pajgom
ayTop je yKazao Ha HeKa Off 3Ha4YajHUX IUTama Koja Cy ce IojaBuia
y TIPaBHOj TEOPHjU U CYIICKO]j IIPAKCH, a THUIY Ce TeopHjcKor onpehu-
Bama M0jMa KOJIEKTUBHOT OCTBAPHBama ayTOPCKOT U CPOTHUX ITpaBa
U BeroBe npasHe npupoze. IlocebHO ce aHamm3upa OJHOC H YjeIHO
MIpaBM pasivka u3Mel)y opraHusanyja 3a KOJEKTHBHO OCTBapHBAILC
ayTOPCKOT U CPOJHMX TIpaBa M YApPYXKEHha, YCTaHOBA M AP>KaBHUX
oprana. AyTop je CBOje CTaBOBE IPBEHCTBEHO 00pa3iarao aHaJu-
supajyhu Baxehe npomnuce Pemyonuke CpOuje, aim y cerMeHTUMA
ce yKa3syje U Ha yHOpeAHO-TIpaBHA pelliema. Y paly ce aHalu3Hpa
¥ yroBOp KOjU ce 3akjbydyje m3mely opraHuszanmja 3a KOJCKTHBHO
OCTBapHBame ayTOPCKOT M CPOAHUX IIpaBa M HOCHJIAIA THX IpaBa,
(hopmMa TOMEHYTOT YyTOBOPa U HAUYUH HETOBOT 3aKJbYUeHha.

Kawyune peun: opranmusanyje 3a KOJIEKTHBHO OCTBapHBAILE ay-
TOPCKOT M CPOIHUX IpaBa, ayTOPCKO M CPOJIHA IpaBa, ayTop, HOCH-
JIaly ayTOpCKOT M CPOJHMX IIpaBa, KOPHUCHHMIMM IIpeaMeTa 3allTHTE,
yCIyre opranusaiuja

* Pag mpumsben: 14. 8. 2013. rogune.
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I. YBOJHE HAIIOMEHE

AyTOpCKO TMpaBO W CpOJHA IpaBa Cy IpaBa ,,HOBE reHeparyje”’, yMHO-
roMe CreHu(puyHa y OTHOCY Ha JIpyra M3 KopIyca rpahaHCKUX CyOjeKTHBHHX
npasa. JeqHa ox THX CreM(UYHOCTH OIVIeNa Ce y MCKIJbYYEHOM H300py HhH-
XOBUX Hocwiala Jia Oupajy kako he oapelena mMoBMHCKONpaBHa oBnamhiema
octBapuBard. Haume, nojequHa o 3aKOHOM MPONUCAHUX WMOBHHCKOIPAaBHHX
opnamhema HOCHITala ayTOPCKOT M CPOJHUX IpaBa (Y 1ajbeM TEKCTY: HOCHOIH
IpaBa) MOTY OMTH OCTBapeHa caMO KOJIEKTHBHO, OJHOCHO MUCKJBYUHBO MTOCPEN-
CTBOM OpraHH3allyje 3a KOJIEKTUBHO OCTBAPUBAE ayTOPCKOT U CPOHHX MpaBa
(y namem Tekcty: Opranusanyja).

Wnadve, KOIIEKTHBHO OCTBAPHBAMKE ayTOPCKOT M CPOIHUX IpaBa y HAC UMa
u3BecHy Tpamuuujy. [IpaBHO peryiucame KOJEKTHBHOI OCTBapHBamba ayTop-
CKOT M CpoAHUX mpaBa y PemnyOmuim Cpbuju mountse 1947. rogune.' 3aderu
OpraHM3alHje 3a KOJIEKTHBHO OCTBAPHUBALE ayTOPCKOT M CPOJHHX IIPaBa jaBJba-
jy ce 1933. ronune xana je ocHoBaHo YIMA (Yapykeme jyrocIoBeHHX MY3H-
Yapa W ayTopa), aJH JaJeKo O Tora Ja je Tajga IMOCTOja0 CUCTeM OOyXBaTHUjE
3amTuTe Hocwiama npasa y PemyOmuim Cp6uju.’ 3akoHCKe ompende kojuma
Ce Ha IIENIOBUTHjU HauMH DEryNuile KOJEKTHBHO OCTBAPHBAaHE ayTOPCKOT M
CPOIHHX MpaBa caJpikaHe Cy TeK y 3aKOHY O ayTOPCKOM H CPOIHUM IpPaBHMa
(Cnyowcbenu nucii CPJ, 6p. 24/98).> Baxelinm 3aKk0HOM O ayTOPCKOM M CPOI-
HuM npasuma (Cryocoenu Znacnux PC, 6p. 104/2009, 99/2011 u 119/2012, y
JAJbEeM TEKCTY: 3aKOH) KOJCKTHBHOM OCTBapUBAY ayTOPCKOT M CPOIHUX Ipa-
Ba TIocBeheHo je yak 45 4iaHoBa KOjH CaapiKe BeoMa OIIIIUPHE opeade U YuHe
CKOPO TETHUHY 3aKOHCKOT TEKCTa.

Crora, HECyMIBHBO je J1a je€ BAKHOCT KOJCKTHBHOI OCTBAPHBAMA AyTOP-
CKOT W CPOJHHUX TIpaBa BeiHKa. Kako mocroje MHOTE€ HEAOYMHIE Y IPHUMEHH
OBOT' MHCTUTYTa, MU heMo yka3zaTH caMO Ha HeKe o]l Haj3HauajHujux. [IpaBHa
NHTaka Koja ce OBHM PaZoM aHAJIHM3MPajy OJHOCE ce, IIpe CBera, Ha II0jMOBHO
onpehuBame KOIEKTHBHOT OCTBapHBaha ayTOPCKOT U CPOIJHUX TIpaBa Kao U Ha
BETOBY IpaBHY npupony. IlocebaH ,,akneHar” CTaBJbEH je Ha HEroBO NMPABHO
peryiucame 1no nponucuMa Penybnuke Cpouje.

! Munaguaosuh, 3., Venyse opZanuzayuja 3a KonekiiugHo ocilieapusaive ayimiopckoZ u
cpooHux fipasa, y: 300pHUK pedepara ca MeljyHaporHOTr HayqHOT CKyTia ofpkaHor 5. maja 2011.
roqune, Ha [IpaBHOM ¢akynrery y KparyjeBuy y opranmsauuju MHcTuTyTa 3a mpaBHE W ApY-
mrBeHe Hayke [IpaBHOr dakynrera Yausepsurera y Kparyjesmy, Kparyjesam, 2011, 580.

> Buiie 0 MCTOPHjHM HACTAaHKA M Pa3BOja KOJCKTHBHOI OCTBAapHBama ayTOPCKOT M CPOA-
HUX IIpaBa y CBETy M KOJ Hac, Buaetu Munetuh, M., ,,Mcropujar opranusanuja 3a KOJICKTHBHO
OCTBapuBambe ayTOPCKOT M CPOAHUX Npasa”, [Ipaso u ipuspeda, 6p. 5-8/2003, Beorpaxn, 2003,
681-691.

3 bbeH ,,ciuenbeHuk”, 3akoH 0 ayTopckoM M cpomuuM npasuma (Cuyocbenu auciu CLT,
61/04, y nasbem tekcty: 3akoH oz 2004. roauHe) npey3eo je TOTOBO CBa pPeLIeHa CBOT ,,IIPETXO/-
HHKa of1 1998. ronuHe” y3 MHHUMATHA ONICTYIIamkba.
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II. IOJAM U INPABHA IPUPOJIA KOJIEKTUBHOI'
OCTBAPUBAIBA AYTOPCKOI' 1 CPOJHUX ITPABA

a) Opranusanuje

KonexTrBHO OCTBapHBame ayTOPCKOT M CPOTHHX IIpaBa ce JaHac cMaTpa
HemuHOBHOIhY.* TOTOBO je HE3aMHCITUBO [1a Ce ayTOPCKO U CPOJIHA MpaBa MOTY
OCTBapHBAaTH y IIYHOM 00MMYy 0e3 ,,MHTepBeHIIHje” opranu3anuja. Ta ,,Heomxo-
HOCT OpraHu3allHje Pe3yIITar j¢ YAHCHUIIC ]a H3BECHA aKTUBHOCT MPEBa3MIa3H
UHIUBHIyaTHe MOTYHHOCTH M 3aTO C€ MOpa Peajn30BaTH KOJICKTHBHOM CTPY-
KOBHOM CapalboM Koja je yBeK e(prKacHHUja o 30KMpa IojeJiHaYHIX Haropa.””

Hocwuornu npaBa cy HauenHo ciio6onHu y u3bopy na iu he cBoja UMOBHH-
CKOIIpaBHa OBJ'Ia]J_IheH)a OCTBApUBaT MHAWBUIAYAJTHO HJIK KOJICKTUBHO. Vno-
pelHOIpaBHA aHANM3a TOKasdyje Ja y BehWHM JApikaBa HOCHOLM NpaBa UMajy
npaBHy MoryhHoct u3bopa m3mel)y HHIMBHIYaJHOT W KOJEKTHBHOT OCTBapH-
Bamba.® TakBo pelerbe mpeaBul)eHo je U y HalleM 3aKOHy IpeMa KOMe je HOCH-
nan mpasa opnarthen na 6upa’ ga m he cBoja MNMOBHHCKOIIPaBHA OBaiihiema
OCTBapUBATH MHIMBHIYAIHO (HETIOCPETHO WIIM IPEKO 3aCTYIHUKA HAa OCHOBY
onropapajyher myHoMolija mpH 4eMmy 3acTYIHHUIIM MOTY OWUTH Kako (U3HWYKa
TaKO ¥ MPaBHA JIUIA)® WK KOJEKTHBHO. Y CIIy4ajy KOJIEKTHBHOT OCTBApHBabha,
3Ha4H Jla ce€ ayTOPCKO M CPOJHA MpaBa OCTBAPYjy IMOCPEICTBOM OpraHH3alIlHja.
IIpu nojmoBHOM ofpehHBamy KONEKTHBHOT OCTBAapHBama ayTOPCKOT U CPOJ-
HUX TpaBa, Oyayhu ga ce ucra ocTBapyjy HOCPENCTBOM OpraHu3allija IpBo Ou
BaJballo, JaKie, pa3jacCHUTH IITa Cy TO OpraHu3aiuje.

VY Teopuju npaBHE HayKe YUYUEHEHO j€ HEKOIHMKO MOKYIIaja 1a ce aehUHH-
[joM 00yXBaTH CBE OHO WITO C€ IOJ] OpraHMU3allijoM Tozpa3yMmeBa. be3 003u-
pa Ha pa3IMYUTOCTH Je(HHHCaba OBOT TI0jMa, KOje Cy YIJIABHOM M HE3HaTHe,
MIPaBHU MMUCIIM CY JeIMHCTBEHU y cienehem: ,,...1a je opraHusaiiyja mpaBHO JTUIIE

4 Camo ayTOpH M UHTEPIPETATOPH MMajy MOPaJHONpaBHa oBamhiemha Ha CBOjUM MpeaMe-
TUMa 3amture. MopasHompaBHa oBnamhema ce He MOy NMPEHOCHTH YrOBOPOM (Y TOM CMHCITY
Buzetd wi. 60. 3akoHa) ma 300r Tora ayTop OBOT paja ynorpedbaBa U HAIalraBa TePMUH ,,HMO-
BHHCKOIpaBHa opinamihiema”. MehyTum, kao U OBze, y JajbeM TeKCTy KopHucTHhe ce M TepMHH
,,(KOJIGKTUBHO) OCTBapWBame ayTOPCKOT M CPOIHMX IpaBa”’, paan m30eraBama CyBOHNApHOCTH.
Tlon Tume hie ce, makie, moapa3ymMeBaTH caMO MMOBHHCKOTIPABHA ,,KOMIIOHEHTA”, OAHOCHO CaMO
HMMOBHHCKOIIpaBHa oBjamihemha OBUX Mpasa, jep, Kao IITO CMO PEKJIH, OHA CE JeJHHO MOTY YCTY-
[aTH YyrOBOPOM OpraHH3alHjH.

> Munetuh, M., ,,HeonxoqHOCT opraHusaiyje 3a KOJEKTHBHO OCTBAPUBAME AyTOPCKOT U
cpoxnuux npasa”, [lpaso u ipuspeoa, 6p. 5-8/2002, beorpan, 2002, 617.

¢ Burire o Tome Bumeti Muneruh, M., ,,Heka nurtama opranusaiiije 3a KOJIEKTHBHO OCTBa-
pHBambe ayTOPCKOT U CpoAHUX TipaBa”, [pasHu scusoid, 6p. 11/2002, Beorpan, 2002, 1061-1063.

7'V3 u3BecHe U3y3eTKe KaJga He Moxe Ja Oupa. O ToMe y JaJbeM TEKCTy paja.

8 Bunmeru ui. 151. 3akona.
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YHWja je OCHOBHA WJIM jeuHa (YHKIMja Ja KOJCKTHBHO OCTBapyje MMOBHHCKA
ayTOPCKOIpaBHa, OJHOCHO cpoHonpaBHa oBnamnihema oapelere Bpere.”

3akoHcKa JeduHHIMja opranu3amnyje y Pemmyomuim CpOuju je nata Ha He-
mro Heonpehenuju HaunH. M mopen Tora, u3 onpenaba 3akoHa KojuMa ce pery-
JIWIIEe HAYWH HHCHOT paZia MOXKE Ce 3aKJbYUHTH Ja je OpraHu3anyja u 1mo IpaBy
Peny6iuke CpOuje mpaBHO jnie' 0CHOBaHO paau KOJCKTHBHOT OCTBApHBAHa
onpeheHe BpcTe ayTOPCKOT MM CPOJHOT IpaBa MOBOIOM ofpeheHor mpeame-
ta 3amture.!! Opranu3sanyja je CrienujaIn30Bal,? sui generis IPaBHA CYOjeKT
MIPUBATHOT TIpaBa KOjy OCHWBAjy HOCHOIM IpaBa Jia OM MOTIIM CBOja WMOBHH-
CKOIlpaBHa OBJ'IaI_HheH)a JIAKIIC WJIA HEKa O] IbUX MOIJIM YOIIITEC OCTBapUBaTH.
ITo npaBy Pemy6imke CpbOuje, camo jemHa opraHu3aiija Moxke JOOUTH JO3BOIY
3a KOJICKTMBHO OCTBapHBakbhe ayTOPCKOT, OHOCHO CPOTHUX IpaBa 3a UCTY BPCTY
npaBa Ha MCTOj BPCTH JieJia, OMHOCHO TpeaMeTa CpoHor mpasa.'* Opatie npou-
3WJIa3¥ JIa OpTaHu3allHje UMajy MOHOIIOJICKH TI0JIOXKA] Y OJJHOCY Ha BPCTY IpaBa
U TIpeIMET 3aIlTHTE Paay KOjUX CYy OCHOBAaHE M Pajyl KOjUX JICIyjy.

[TocebHo Basba ykazatu Ha oipenly wi. 179. 3akona. OBoM oapemadoM
MponKcaHo je na he ce Ha opraHusaiyje IPUMEHUBATH OJpea0e 3aKOHA KOjUM
ce ypehyje mpaBHH MONIOXKA] YAPYKewa, ako 3aKOHOM HHUje ApyKuHje onpeleHo.
Kao mrto cy ce o nperxognom 3akony on 2004. ronuHe CX0HO IPUMEHUBAJIE
ozpenbe 3aKoHa KojuM ce ypeljyje npaBHH 1MoJI0kaj mpeayseha,'* Tako 1 HOBUM
3aKOHOM ce M3PUYUTO TMpomucyje na he ce cXomHo, 3a OHO HITO HHUjE PEryJiu-
caHo lex specialis onpenbama 3akoHa, IPUMEHUBATH 3aKOH KOJUM ce ypehyje
MIPAaBHU TIOJIOKA] yAPYKEma.

Tpeba narmacutu cienche. Hu mo jemHoM HU MO Ipyrom 3akony,'’ opra-
HU3alija HUje uMalla HUTH UMa CBOjCTBO Mpeny3eha wim ynpyxema, jep aa je
3aKOHO/IaBal] TO XT€O OH OM UM TO CBOjCTBO M3PHUYHUTO U ,,1a0”". Opranuzaiuje
HHCY Omiie mpeayseha, jep ce jacHo ykazuBano ogpendom wi. 149. ct. 2. 3akoHa
on 2004. roguHe a ce opraHu3alyja He OCHHBA paJy CTHILamka JOOUTH, a JAO-
our je conditio sine qua non nojMma nipenyseha. Pasnor 300r dera je TagaumbuM
3aKOHOM Mopaiio Ja ce ymyhyje Ha CXoAHy NMpUMeHy oxpenada 3aKoHa KOjUM

° Bumetn Munietnh, M., Heka Guiiarea opZanusayuje 3a KOLCKIIUGHO OCIIBAPUSArbeE,
1056.

10 Bugern . 161. ct. 1. 3akona.

' Bygern un. 152. ct. 3. 3akoHa.

12 Tako y PenyOnuum Cp6uju nocroje tpu Opranusanuje u to: ,,COKOJ” — Opranusanuja
My3mnukux ayropa Cpbuje, beorpax, Mumapcka 12-14, ,,0®PIIC” — Opranu3anuja npoussohada
tdonorpama Cpbuje, beorpan, Tabanosauka 27, ,, [T beorpax” — Opranu3saimja 3a KOJICKTUBHO
ocTBapHBam€ NpaBa MHTEprperaropa, beorpax, Majke Jespocume 38. Buzmern http://www.zis.
gov.rs/prava-is/autorsko-pravo-i-srodna-prava/kolektivne-organizacije.43.html, aBrycr 2013.

3 Bugern wi. 157. ct. 2. 3akoHa.

14 Bunetn 4. 166. 3akona ox 2004. roquHe.

15 Mucnumo Ha 3akoH of 2004. roquse u Baxkehu 3aKoH.
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ce peryiuilne MpaBHH MOJoXka] npeayseha je m3mely ocrajor W Taj MTO Ta-
JAIIBUM POMUCHMA, KOjUMa CE PEry/Ircao MpaBHH MOJIOKA] YAPYKEHha, HUje
6una npeasuljera MOryhHOCT OCHUBaA YIPYXKEEba Ol CTpaHe MPABHUX JIHIA. '°
[To monomemy 3akoHa o ynpyxewmuma (Cryocoenu crachux PC, 6p. 51/2009 n
99/2011 — np. 3aKOHH, Y aJbeM TEKCTY: 3aKOH O yApyXeHmHMa), TpaBHa JIUIa
MOTY Jia OCHHBAjy yIpyXema Ia je BakehuM 3aKOHOM y TOM CMHCITY U3BpIIIe-
Ha ,,u3MeHa”. Ha opranuszamnuje ce caja CXOAHO MPUMEBY]y onpende 3aKoHa
KojuM ce ypelyje mpaBHU MOJI0XKA] yAPYKEHa, aKo 3aKOHOM, HapaBHO, HUj€ TO
NpaBHO MUTamke Beh perymmcano.

MehyTtum, u cana kaga ce 3aKOHOM U3PHUNTO yryhyje Ha CXOIHY MpHUMe-
HY OBHX IIPOIKCA, OpTraHu3aIije He Tpebda MOMCTOBETHTH ca yapykemuma. [la
OpraHu3anuje HUCY YIApYXema yKasyje ce, Ipe cBera, 3aKOHCKOM JIe(PHHHULIN]OM
opranmanuje. HammMe, y TekcTy 3akoHa HUIIE ce HE HABOAW Ja je OpraHM3a-
yja yapyxeme Beh aa hie ce cxoHO nmpuMemHUBaTH oJpeade 3aKoHa KOJUM Ce
ypehyje yapyxkeme. Jla He Tpeba MOCTaBHUTH ,,3HAK jefHaKoCTH u3Melhy opra-
HU3alMje U yIpyXema ykasyje ce u oapeadomM wi. 4. 3akoHa O yIpyXemuma
KOjOM je TIPOITUCAHO Jia j€ YIHC Yy perucTap yApyXema JoOpoBOJbaH YrMe Ou
VAPYKEHE CTEKIO CBOjCTBO MPABHOT JIMIA, AOK j€ YIIHC OpraHU3alrja y Peru-
cTap obaBe3aH. YApykeme, TaKie, He MOopa UMaTH CBOjCTBO MPaBHOT JIMIA Ja
01 ra mpageo ,,lIPU3HAJI0” Ka0 HOCHOIIA MpaBa U o0aBe3a y MPaBHOM MPOMETY,
JIOK OpraHu3allyja, o IPUPOJH CTBApH, na OW BpIIMIA CBOja OBIAIINCHA TO
CBOjCTBO MOpa UMaTH (M CTHYE ra yIucom y oaroBapajyhu perucrap).'” Jlame,
onpendoom wi. 55. ct. 2. YeraBa Penmyomuke Cpouje (Cryocoenu Znacnux PC,
op. 98/2006) nponmcaHo je Aa ce yIpyKema OCHUBAjy 0e3 MPETXOIHOT 0100pe-
Ha, Y3 YIIUC Y PETUCTAp KOjU BOAM JIP>KAaBHU OpTaH, y CKIIaAy ca 3akoHoM. Op-
raHu3aiuje ce He OCHUBAjy 0e3 mpeTxoaHor onodpema. Hanpotus, y3 npujaBy
3a YIHC y PErucTap OCHUBAYM OpraHH3aludje Cy AY>KHH J1a TMOJHECY PEUICHe
3aBoja 3a MHTEIIEKTYalHy CBOjHHY O H3[aBamy J03BOJE 3a 00aBIbambC Jeiar-
Hoctu.'® IllTaBuIie, yKOIHMKO ce JO3BOJIa HE OOHOBH WITH Oyjie O/ly3eTa, CXOJHO
onpenbama uwi. 161. ct. 3. 3akoHa opraHu3zaiija ce Mopa OpucaTy U3 perucTpa.
Takole, Haj30p Hax panoM opraHu3anyja BpIIM MocebaH opraH ynpase — 3a-

1 Bumern wi. 1. u 9. 3akoHa 0 yapyKuBamy rpahana y yapyxema, IpyIITBEeHe OpraHu3a-
L[{je U MOJUTUYKE OpraHu3alije Koje ce OCHMBAjy 3a Teputopujy Counjanuctuuke deneparuBHe
Penyonuke Jyrocnasuje (Cayorcoenu nucii COPJ, 6p. 42/90, Cryocoenu auciu CPJ, 6p. 16/93,
31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 u 73/2000 — np. 3akou u Cayscoenu Zracuux PC, 6p. 36/2009
— ap. 3akoH u 51/2009 — np. 3akoH) 1 wi. 1. u 27. 3akoHa O APYIITBEHUM OpraHu3aldjamMa u
yapyxemwuma rpahana (Cryocoenu cnacnux CPC, 6p. 24/82, 39/83 — ucnip., 17/84, 50/84, 45/85 u
12/89 u Cayorcbenu Znacnux PC, 6p. 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 — np. 3axon u 51/2009 — np.
3aKOH).

7 Bugeru wi. 161. cr. 1. 3akoHa.

8 Bynetn wi. 161. ct. 2. 3akoHa.
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BOJ[ 32 MHTEJIEKTyalHy cBojuny.'® Ha kpajy, opranusaiidje uMajy MOHOIIOJICKH
HO0JIOKAj TIOBOJIOM BpCTE TpaBa M INpEAMeTa Paau KOjuX Cy OCHOBaHHM, JOK
VApYyXKerha TakaB MOJI0XKa] HEMajy HUTH UM je TaKaB TI0JI0Kaj CBOjCTBEH.

VY mnpaBHO] TEOpUjU MOjEJUHU ayTOPU Cy OpraHU3aIUjy ,,JOBOJUIH Yy
Be3y” ca mojMoM ycraHnoBe.’ YcraHoBa ce OCHHMBA paau o0e3behuBama ocTBa-
pHBama IpaBa yTBpHEHNX 3aKOHOM U OCTBAPHBAA JIPYTOT 3aKOHOM YTBpheHOT
WHTepeca y o0acTH y KojuMa, nu3Mel)y ocranux, u opranuzanyja aenyje. To cy,
npe cBera, o0acTu: o0pa3oBame, Hayka, KyaTypa.?! YcraHoBe 00aBibajy jaBHy
CIy’k0y Ha HauWH KOjuM ce o0e30ehyje ypeaHo U KBaJUTETHO, MO jeTHAKIM
yCJIOBHMa, OCTBapHBame IpaBa rpaljaHa W opraHu3alyja 1 3aJ0BOJbaBabE M0-
Tpeba KopucHuKa.”?> HecropHO je na opraHm3saidje mOCPEAHO OCTBApYjy mpa-
Ba FpaljaHa TaKO IITO UM Ha JaKIIu U eKOHOMI/I‘IHI/IjI/I Ha4YuH YMHE JOCTYIIHUM
IpeMeTe 3alliTUTE ayTOPCKOT M CPOJHHX ITPaBa KOjH OHU Ka0 KOPUCHHUITH XKeJle
na koprcte.”> MeljyTiM, 3a pasiiuKy Ol yCTaHOBa, CBpXa MOCTOjarba OpraHu3a-
Ija HUje IPEBaCXOAHO 33JJ0BOJbABAE OTPeda KOPUCHUKA MPEAMETa 3alITUTE
ayTOPCKOT U CPOAHUX IpaBa, Beh HEHUX WIaHOBA, HOCHJIALA TIPABa.

Moro Ou ce eKCTeH3MBHHM TyMadeHlheM 3aKJbYUUTH Ja OpraHH3aluje
camacHo wi. 1. cT. 1. 3akoHa o jaBHHM ciyxO0ama 00e30elyjy ocTBapuBame
onpeheHNX MMOBUHCKOIIPaBHHUX OBJamihera HOCHONMMA IIpaBa TUM Mpe IITO
MojeZIMHa HHXOBAa MIMOBHHCKOIIPaBHA OBIAIINCHa MOTY Jia C€ OCTBapyjy caMo
NOCpeCTBOM opranusaiija.’* OBakBOM Te30M OH ce OpraHu3alija HajBHUIIC
,,JIPUOJIDKUIIA” TIOjMyY ycTaHOBe. MeljyTuM, Kao IITo CMO HaBeJd, OBAaKaB TpaB-
HU CTaB je HEOIpKKB. M mopes CIMYHOCTH, KOHIICTIT jaBHE CITy)KOe 3aCHUBA CE
Ha OCTBapWBamy IpaBa rpahaHa, 0OJJHOCHO 3a/I0BOJbaBamky MOTpeda rpahaHa u
opraHm3anuja, a He ICHUX OCHHMBa4da NpBEHCTBeHO. OpraHu3aiyja je mpaBHO
JMIE KOja ce OCHMBA PaJX OCTBApUBAMA 33jCTHUIKOT HHTEpECca U IUJBEBa CBO-
JUX 4JIaHOBA, a Ta] BUXOB 3ajeAHUYKH UHTEPEC U IUJBEBH CACTOj€ Ce, IIPe CBETa,

1 Bunmern un. 188. cr. 1. 3akoHa.

20 Mapxkosuh, C., Ayitiopcko ipaso u cpooua iipasa, Ciyx6enu racuuk, beorpan, 1999,
342-343.

2l Bugetn wi. 3. cr. 1. 3akona o jaBuum ciyx6ama (Cnyorcoenu nachux PC, 6p. 42/91,
71/94, 79/2005 — np. 3akoH, 81/2005 — ucnp. ap. 3akoHa u 83/2005 — ucnp. Ap. 3aKoHa, y aJbeM
TEKCTy: 3aKOH O jaBHHM CITy)0aMa) KojuM 3aKkoHOM ce ypebyje ycranoBa y Peny6muru Cpouju.

22 Bupern wi. 8. ct. 1. 3akoHa 0 jaBHHM ciykbama.

2 Oprauusanuje ¢y cxoaHo oapeadu wi. 183. cr. 1. 3akoHa ay’KHE 1a ca CBAaKUM 3aUHTE-
pPECOBaHMM KOPHCHHKOM, OIHOCHO YAPY)KCHEM KOPHUCHHKA II0J PABHOIPABHUM U IPHUMEPEHUM
yCIIOBMMa 3aKJby4e YroBOP O HEMCKJbYYHMBOM YCTyIamy IpaBa McKopuinhaBama npeamera 3a-
LITHTE ca CBOT perneproapa. TMMe Ha CBOjeBpcTaH HauuH oHe omoryhaBajy rpahanuma u ocra-
JIMM KOPUCHHUIIMMA Ja 33J0BOJbE CBOje MOTpede y BE3W ca MpeAMEeTHUMA 3aIUTHTE ayTOPCKOT M
CPOIHMX TpaBa Koje UMajy U TO Ha CIIMYaH Ha4MH Ha KOjJU TO YMHE YCTaHOBE MPUIIMKOM 00aBJba-
Hha JICJIATHOCTU U3 CBOjE HAUICKHOCTH.

2 Bunetu un. 180. ctT. 2. 3akoHa.
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y yOupamy HakHaJe 3a MCKJbYy4YHBa U HEHCKJbYIHBAa MMOBHHCKOIIPAaBHA OBJA-
mihierha HOCHJIAla MpaBa, He 33/10BOJbekbY moTpeba rpahana (i apyrux jiumia).”

Takohe, u cama opraHHM3anUjcKka CTPYKTypa YCTaHOBE je JApyradydje KOH-
LUITMpaHa y ONHOCY Ha OHY Koja ce OJHOCH Ha opraHu3auujy. Tpeba mpume-
TUTH M Jia ce onpendooMm wi. 12. 3akoHa O jaBHUM CIIy)KO0aMa TpoINHcyje Jia
Ha OCHMBame, OpPraHu3alKjy ¥ paj yCTaHOBE, CXOJHO CE NPUMERY]y MPOIHCH
KOjU ce omHOoce Ha mpeny3eha, ako oBUM 3akOHOM HUje Ipykuuje ompelheHo.
Hctuna, y BpeMe CTymama Ha CHary OBOT 3aKOHA HHje OHJIO JO3BOJECHO Ja
yApYKemha OCHUBA]y MpaBHA JIMIA, AJIM 110 JOHOUICKY 3aKoHa O yAPYKCHHMa
KOjUM je TO ,,oMoryheHo”, 3aKoH 0 jaBHUM clly0ama, Hako Cy TIOCTOojalie paB-
HE TPETIIOCTaBKe 32 TO, y TOM JAeTy HUKaJa HUje MemaH. [lo HameM Mumube-
By, HE CITy4ajHO, jep, Kao IITO CMO PEKIIH, [IMJb YCTAHOBA j& CACBUM JAPYTaduju
O]l ITUJba KOJUM Te)Ke OpraHH3allije U TO C€ OBUM YHHOM H MOTBphyje.

0) OcTBapuBame ayTOPCKOT
W CPOJHHMX NMPaBa MOCPEICTBOM OPraHW3anMja

KonekTHBHO OCTBapHBame ayTOPCKOT W CPOAHUX MpaBa je BUJA OCTBApH-
Bamba 3aKOHOM YTBpPhEHMX MMOBHHCKONpPAaBHUX oOBJamthema HOCHIIAIA MpaBa
MIOCPEICTBOM 3a TO CIIEIHjaIM30BaHOT TpaBHOT Jmma. Hocronwm mpasa mory,
any He MOpPajy Aa CBOja MCKJbY4YHBAa IMOBHHCKOIIPaBHA OBJAIIhema OCTBapyjy
MOCPEICTBOM opraHm3anyje. /lakiie, KOJEKTUBHO OCTBAapHUBAIE HCKIBYUHBHX
MMOBHMHCKOIIPDABHHX OBJamhiema jecTe caMo jenHa oa MoryhHocTd Kojy HO-
CHOIIM TIpaBa MOTY Aa nckopucre. Ha muma je ma omryde xohe U HaBeneHa
onamthea OCTBApHBATH HHIWBHIYAIHO MM KOJIEKTHBHO.?® MelyTum, y mo-
ey HEHCKJbYYMBHX MMOBHHCKOIPAaBHHX OBNIamhera 3aKOHOM je M3PUIUTO
HPOIKCAaHO J]a Ce OHA OCTBAapyjy CaMO M UCKJbYYHMBO IIOCPEICTBOM OpTaHHU-
3aruje. pyruM pednma, y monieny youpama HakHaJe of Ipojaje WM yBo3a
cpencraBa u ypehaja 3a koje ce ompaBIaHO MOXeE MPETIIOCTABUTU Aa he OUTH
KopuITheHN 3a yMHOXaBambe ayTOPCKHX JeNa W NpeAMeTa CPOJHMX IIpaBa y
cmucity oapendu wi. 46. cr. 1. u 2. 3akona,?’ a Koja HaKHaaa IPHUITaIA 3acaj

% OBHUM ce 10jaM OpraHusalyje ,,lpuoImKasa” nojMy yapyxema. Bugern 4. 2. cr. 1.
3akoHa 0 yapyxemuma. OgpendoM @i 179. 3akoHa ce cTora H ymyhyje Ha aHAJOTHY IIPUMEHY
3aKOHa KOjUM ce ypelyje mpaBHM MOJI0Kaj yapyKema, ako 3aKOHOM HHje apyraunje ypeheHo.

26 M3y3erak je MMOBHHCKOIIPaBHO opiamlierse ayTopa y Be3u ca KaOJIOBCKHM PEeMHTOBA-
weM. Onpendom wi. 29. cr. 2. 3akoHa, NPOIKCAHO je J1a ce y CIy4ajy KaOIOBCKOT peeMUTOBaba
ayTOPCKUX Jiefia, PaBo ayTopa OCTBapyje camo MPeKo ofroBapajyhe opranusauuje.

¥ Bugetn wi. 39. 3akoHa ¥ ¢ BUM ToBe3anu wi. 142, u wi. 146. 3akona kao u wi. 1. Tapu-
(e 3a ocTBapuBame npasa Ha nocebny HakHany (Cuyorcoenu Znachux PC, 6p. 43/2013).
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camo ayToprMa, HHTEPIpeTaTopuMa U mpousBohaunma hoHorpama,*® ncra 6u
Ce MOIJIa OCTBApPHUTH CaMO MpeKo opranm3aiuja. M ocrana Henckibyuusa (pe-
JaTBHA) HMOBHHCKOIIPAaBHA OBNaIhema HOCHIAa mpasa (TIpaBo Ha HaKHATY
ayTopa Of [aBarba MpUMepaKa Jielia Ha TOCIyTy,” MpaBo Ha HAKHAY IMPOU3BO-
havya (hoHorpama Ha MMe jaBHOT CaOMIITaBama U3AATOT (OHOTpaMa M WU3IaTOT
(doHOrpamMa KOju ce eMHUTYje, IPaBO Ha HAKHAIY MHTEPIpPETaTopa Ha UME jaB-
HOT' CaollITaBamba MHTEPIIpPETalHje ca CHUMKA M3aTOT Ha HOCAdy 3BYKa HIIH
UHTEPIPETAIUje KOja ce eMUTYyje ca CHUMKA U3IaTOr Ha HOcady 3ByKa,* Kao u
IpaBO Ha HAaKHAAy MHTEPIpPETaTopa W mpowsBohada (oHOTpaMa Ha WUME EMHU-
TOBarmba M PEEMUTOBAA UHTEPIIPETAIIHjE Ca CHUMKA M3IATOr Ha HOCAdy 3BYKa,
OIHOCHO TIPaBO Ha HAKHAIY Ha MME CMHTOBamba M PEEMUTOBama M3IATOT (o-
Horpama®'), ocTBapyjy ce camo mpeko 3a To oapeljeHe opranuszanuje. Moryh-
HOCT MHIVBHIYAJTHOT OCTBAPHBamka HABEICHUX PEIATHBHIX MMOBHHCKOIPAB-
HUX OBJalhemwa je, JaKie, NCKIby4eH.

[ocraBspa ce muTame HA KOjU HAYMH C€ KOJIEKTHBHO OCTBApYjy ayTOPCKO
U CpOJHA mpaBa. Y Be3M C THM Tpebda, Mpe CBera, ,,KOHCYJITOBATH TEKCT 3aKo-
Ha. Haume, onpenbom wi. 153. ct. 2. n 3. 3akoHa MPOMHUCAHO je 1a y CIIydajy
OCTBapHBama UCKJbYYMBUX UMOBHUHCKOIPABHUX OBNIAIINCHa, HOCHOIH ayTop-
CKOT, OTHOCHO CPOAHHUX IIpaBa yrOBOPOM HA HCKJBYYHB HAUMH YCTYIajy CBO-
ja UMOBHHCKOIIpaBHa opJamihema opraHu3alMjy, ca HaJOroM Ja OHa Y CBOje
uMe, a 32 BUXOB padyH 3aKJbydyje YTOBOpE ca KOPUCHHIIMMA ayTOPCKHUX Jela
U IpenMeTa CPOJHHX IpaBa O HEUCKIJBYUMBOM yCTyNamy THX obiamthema. Y
ClTydajy OCTBapHBama IpaBa Ha HaKHAIY, HOCHOILM IIpaBa [ajy HAJOT OpraHu-
3alUju 1a y CBOje MME, a 3a IbHXOB PavyH, HAIJIATH HAKHAMY Of KOPUCHHUKA.

Ha ocHoBy HaBenmeHOT, Mpom3miIa3y Ja je yroBop m3Mehy Hocmiama mpa-
Ba U OpraHH3aldje CIIOXKEH MPAaBHU MOCA0 KOjH CaapXKH CJIEMEHTE BHIIE pa-
3MUYATHX YTOBOpa. Y MHTAamy je YTOBOP ca eIeMEHTHMAa YIOBOpa O yCTyHamy
(uecuju), yroBopa 0 HaJIOTy, YTOBOpPa O KOMHCHOHY, a IO TOjeINHUM ayTOpH-
Ma U yroBopa o myHomohctBy.*> Camum TuM, AeduHuInyhin IpaBHY MPUPOLY
KOJIGKTHBHOT OCTBapHBarma ayTOPCKOI M CPOJHUX IpaBa Tpeba HAITacUTH Ja
j€ TO sui generis ocTBapuBame rpaljaHckor CyOjeKTHBHOT TpaBa IMOCPEICTBOM
tpeher nuua (opranusanuje) Koje Kao KOMUCHOHAp 3aKJbydyje YTOBOpe ca KO-
PHCHHUIIMa, OXHOCHO OCTBApyje IpaBO HA HAKHATY OX KOPHCHHKA, 38 padyH
HOCWJIalla TIpaBa, CBOjUX KomuTeHara. Jla mpaBHH ofHOC u3Mmely Hocmiana

28 OBO U3 pasiora LITO Cy jeJMHO OHM OCHOBAIM OPTaHM3alMjy, OCTAJIU HOCHUOLH IpaBa
KOjHMa TO TIPaBO TPHUIIAJAA jOII YBEK HUCY YUMHHMIIM.

» Bugeru ui. 40. 3akoHa.

OBumetnun. 127.ct.1.T.2.u3.uct. 2. uun. 117. ct. 1. T. 2. u 3. u cT. 2. 3aKoHa.

3 Bugetn wi. 117.¢cr. 1.7 1. ucern 2. wun. 127. ¢t 1. 7. 1. u ct. 2. 3akoHa.

32 Munagunaosuh, 3., nas. deno, 585.
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IpaBa U OpraHu3alyje He MOpa J1a HaCTaHEe Ha OCHOBY ,,KJIACHIHOT” YTOBOpa,
Kako ce onpeadom wi. 153. cT. 2. 3akoHa TO Hallake, MOXKEMO 3aKJbYYUTH U3
obpasiokerma omIyke Buier TproBuHCKOr cyaa.>

KonekTuBHO 0CTBapHUBarhe ayTOPCKOT U CPOTHKX MPABa je 3aCUTyPHO CIie-
I(UIaH HAaUMH OCTBapUBama MIPaBa KOjy KOPUCTE IITO OCHUBAYM II0 OCHUBA-
By OpraHu3aildje, IT0 OCTAadX HOCHOIHU TpaBa KOjU HAKHAIHO 3aKJby4e yro-
BOp ca opranu3aiujom. [Ipu Tome, Tpeba UMaTu y BUIYy N1a HUTJC HUjE MPOIH-
CaHO HUTHU MPOM3WIA3H U3 IPUPOJIC CTBAPH Ja YTOBOP MOpa OUTH 3aKJbYUCH y
nrcanoj GopMu. Y TOM CMHUCIY, 3ay3€T je CTaB U y CyACKUM ojtykama.** OBo
je Bpio BaxxHO ¢ 003upoM Ha ofpende wi. 180. 3akoHa y BE3W ca YHjUM Tyma-
YelmeM je IpaBHa HayKa M IMpaBHA Ipakca ,,lonesbeHa”. Hamme, HaBeneHUM
YJIAHOM j€ MPOIHCAHO A3 Y TOCIOBAakY OpraHU3alHje ca KOPUCHUIIMA TTOCTO-
J¥ TIpaBHA MPETIIOCTABKA Jla OpraHu3alrja uMa oBjamhermne 1a Aenyje 3a pauyH
CBUX HOCHJIAIIA ayTOPCKOT, OJHOCHO CPOTHHX IpaBa y MOINIETy OHUX UMOBHH-
CKOIIPaBHUX OBJIanhiema 1 OHUX BPCTa MPEIMETa 3allTUTE Koju ¢y oOyxBaheHH
HBEHOM JienatHonhy. Hocroru nmpaBa Koju HACY ca OpTaHU3aIldjoM 3aKJbYUHIIH
yrosop u3 wi. 153. 3akona® mMory na o6aBecTe OpraHu3aiujy, IMCMeHHM 00a-

3 13 obpasnoxerba npecyne Bumer tpropunckor cyaa, Ihx. 461/2009 ox 7. 5. 2009. roau-
He, npema CramenkoBul, J., Ocuusarse u fionodicaj opZanuzayuje 3a KOLEKmUSHO OCTIEAPUBAILE
ipasa tipouszsohaua honoZpama — 002060pu Ha CHOPHA TUTHAFA CAOPHCAHU Y 0OPAZTIONCERUMA
oonyka fipugpedHux cyoosa, EnexrpoHcka 0a3a moxaraka Paragraf Lex, Bep3uja 15.0: ,,OcHuBa-
Yy OpraHu3anyje Beh NpHIMKOM JOHOIICHa OCHUBAUYKOT aKTa YCTYIajy CBOja HMOBHHCKA IIpaBa
Ha UCKJbYYMB HAYMH OpraHHU3alMjH, Ca HAJOTOM J1a OHA Y CBOj€ MMeE, a 32 IbHXOB PauyH 3aKJby4y-
je yroeope ca KOpHCHUIIMMA IIPEAMETa 3aIITUTE, Ka0 U Ca HAaJIOTOM Ja y CBOje UME, a 33 IbHXOB
padyH BpIIN HAIJIAaTy HaKHAJe O KOPUCHHUKA.”

34 13 obpasnoxerma npecyne Bumer tpropunckor cyna, Ihk. 461/2009 on 7. 5. 2009. roau-
He, npema Cramenkosuh, J., Ochusarwe u fionodicaj opanuzayuje 3a KoneKiliuHO OCIBApUBAIbE
fpasa fipoussohaua gonocpama — 002080pu Ha cliopna AUTHAILA CAOPICAHU Y 0OPAZNONCCTHUMA
oonyka fipuspednux cydosa, EnekrpoHcka 0a3za nmonaraka Paragraf Lex, Bep3uja 15.0: ,,C 003u-
POM Ha TO Ja y HOIIENy YroBOpa KOjUM C€ YCTYIajy IpaBa OpraHHU3alMjU 3a KOJICKTHBHO OCTBA-
pHBambe 3aKOH He MPONHKCYje nucany (opMy, MOTao OU ce M3BECTH 3aKJbydaK Ja OBaj yrOBOp HE
MofIeKe oceOHO] GOpMH U J1a MOXKe OMTH 3aKJby4YeH M Ha JPYT'H HauuH (...) 1A ce Mpeatmha Yu-
BCHHIA [T0CTOjaba YTOBOpa O yCTyIamy He MOopa JOKa3WBaTU JOCTaBOM IHCAHOT yrosopa, Beh
ce MOXKE JOKAa3MBAaTH M Ha JPYrd HAauMH Ja je 3akjbyueH. OCHUBamEM OpraHu3aluje oIl CTpaHe
BehnHe HOcHIIala rpaBa u3 oapeljeHe 00MacTH U BEHOM PEruCTpaljoM, MOIVIO OM ce cMaTpaTH
Jla je OCTaJIMM HOCHOLIMMA W3 Te 00JacTH, YUHMIbeHA OILITAa IOHY/AA 3a 3aKJby4YeHe YroBopa o
yCTynamy NpaBa Ha MCKJbYUMB HauuH ca opraHuzanujoM. OJ HOcuiala npasa Kao MoHyheHux,
oBa MOHy/a OM Moraa OMTH NprxBalieHa HEe caMO M3PHYUTOM H3jaBOM, Beh W Ha HAYMH MPEIBH-
hen wr. 39. ct. 2. 3akoHa 0 OOMHMIALMOHUM OJHOCHMA, OJHOCHO OWJIO KOjOM PalmOM HOCHOLA
MpaBa Koja ce MOXKe CMaTpaTH Kao u3jaBa O MpuxBaTtamy. M3jaBoM 0 mpuxBaramy Morao ou ce
CMaTpaTtH ¥ 3aXTeB HOCHOLIA TIPaBa Jia y4eCTBYje Y PacIoeNy IPUXoa KOjH je OCTBapeH Of Hak-
HaJie MPUKYIUbEHE O]l KOPUCHUKA y CMHUCTY Wwi. 169. 3akoHa 0 ayTOPCKOM U CPOJHUM IpaBHMa
(mpum. ayT. ui. 169. Hekapaurmer 3akoHa ox 2004. roanHe je y TOTOBO HEU3MEHCHOM TEKCTY
cana ui. 184. ct. 1. Baxeher 3akoHa).”

3V nuramy je yroBop KOjEM HOCHOIM [PaBa HA UCKJBYYHB HAYMH YCTYIIajy OpraHH3aIu-
jU CBOja UCKJbYYHMBAa MIMOBHHCKOINPaBHA OBJaIINiea Ha CBUM IIPEIMETHMA 3alITUTE, Ca HAJOTOM
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BEIITCHEM, Ja he CBoja IMOBHHCKONIPaBHA OBJanhema OCTBApUBATY WHUBU-
JyaJIHO, OCHM Y CIIy4YajeBHMa KaJa je KOJCKTUBHO OCTBAapUBAE AyTOPCKOT U
CpOIHUX MpaBa 00aBe3HO. Y CUTYyallHj! Ja HEKW HOCHOIIM MpaBa MMCMEHO 00a-
BECTE OpraHM3allHjy, OpraHu3alyja je Ty’KHa Ja KOPUCHUKE U3BECTH O UMCHU-
Ma THX HOcmjana mpasa. Hocuome mpaBa, Koju HUCY 00aBECTHIIN OpTraHU3aIld-
jy Zla CBOja IMOBHHCKOIIpaBHA OBNAIIlieha JKelle 1a 0CTBapyjy HMHIMBUIYAIHO,
OpraHm3aInyja je Ay>KHa Ja MPIINKOM pacriofieie HaKHaIe TPETUpa paBHOIPAB-
HO Cca HOCHOIIMMA TIpaBa KOju Cy 3aKJbYUIJIH Ca OPTraHU3aIijoM YTOBOD H3 HJI.
153. 3akoHa.

Kao mpoGiiem Mo)ke HacTaTu CUTyalMja Kaja HOCWIIAI] IIpaBa He 3aKJby4H
MOMEHYTH yroBop u3 4i. 153. 3akoHa ca opraHHM3alnjoM HHTH 00aBECTH Op-
ranu3anujy aa hie cBoja IMOBHHCKOIpaBHA OBJIaIIhema OCTBAPUBATH MH/IHBH-
nyanno.*® Jlokie Taga cexy oBnailfierba OpraHu3aiiije Koja uMa mo 3akony?

IIpema jemHOM MUIUBEHY, ayTcajaepu ce ca HOCHOLMMA IpaBa KOju Cy
3aKJBYUMIIN YTOBOPE €A OPTaHU3AIMjOM PAaBHOIPABHO TPETUPAjy CaMmo MPHIH-
KOM pacroziesie HakHaje. OBaKkaB CTaB TeMeJbH Ce€, Ipe CBera, Ha M3pUYUTO]
onpendu wi. 180. ct. 4. 3akona.*” [Ipema apyrom cxBaramy, ayTCajaepu Cy paB-
HOTIPaBHH Ca HOCHOLIMMA TpaBa KojH ,,AMajy”’ 3aKkJbydeHe yropope u3 wi. 153.
3aKkoHa ca OpraHu3alijoM y CBEMY, JIOK He 00aBecTe OpraHW3alldjy lla CBOja
UCKJbYYMBa UIMOBHHCKOIIPABHA OBNAIINeka Xohe OCTBAPUBATHA WHIANBUIYATHO.
OBO cTaHOBHIITE C€ ,,0paHW” apryMEHTOM Ja je 3aKOHOM MpOTHCaHa TpaB-
Ha MPETIOCTaBKa Ja je OpraHuW3aiyja oBiamfieHa ga Jenyje 3a padyyH CBHX
HOCHIIaIa 1paBa, Ila CaMHM THUM U 3a padyH aytcajaepa. OBo oBnmamheme op-
raHu3alyje IpecTaje caMo y Cilydajy Aa ayTcajaep MHCaHUM IMyTeM 00aBecTH
opraHuzanyjy na he cBoja UCKJbydyHWBa MMOBHHCKONpPaBHA OBiamihema OCTBa-
puBaTH MHAUBUAYaTHO. [0 Taxa, opraHu3anyja je mo CHik 3aKOHa OBIamrheHa
Jla JIeNnyje Y ’erOBOM HHTEPECY.

VY Be3u ca OBHM MPAaBHUM MTUTAKEM U Y CYICKOj MPAKCH HAMIA3UMO Ha He-
yjennadene ,,onrosope”.*® U3 npecyne Burer tprosunckor cyna Ihx. 461/2009
on 7. 5. 2009. ronuHe Ko0ja je peJaTUBHO HOBHUjET JaTyMa, MOXEMO 3aKJbYUUTH
Jla Cy CyIOBH cana ,,00KH~ TPBOM CTaHOBHIITY. Hamme, y oOpas3noxemy Ha-
BeJIeHEe OJIyKe M3HOCH Ce CTaB Jia je MpaBHa MPEeTIIoCTaBKa O opjamhemy op-

Jla OpraHu3alyja y CBOje MMe, a 3a HBHXOB pauyH 3aKJbydyje yroBope ca KOPHCHHIMMA ayTop-
CKHX JIe/ia ¥ IPeIMeTa CPOJHHUX IPaBa O HEHCKJBYYHBOM YCTyIamy THX oBiaiihema. YjemHo, y
BE€31 Ca OCTBAapUBambEM IIpaBa HA HAKHAAY 110 OCHOBY HEUCKIbYYUBHUX UMOBHUHCKOIIPABHUX OBJIA-
mhema, HOCHOLM TIpaBa Jajy HaJlor OpraHU3alijy Ja y CBOje MMe, a 3a BUXOB pauyyH HaruiaTu
HaKHAIy O KOPUCHHKA.

3¢V npaBHOj TEOpHUjH ce OBa JIMIA HA3KBajy ayTcajaepuma.

37 Munaaunosuh, 3., nae. oeno, 587-588.

3 Bumetu peurerhe Bumier TproBusckor cyna y beorpany, ITx. 5212/2001 ox 24. 10. 2001.
TOIMHE W penlere Bumer TprosuHckor cyga y Beorpany, Ihx. 5890/01 ox 3. 2. 2002. roauwe,
M360p cyacke npakce 12/2002, npema Munaausosuh, 3., Has. deno, 588.
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raHu3aimje aa Jellyje y IMe CBUX HOCHJIaIa paBa o0opHBa. Y CHTyaIlUjH KaJia
Ou OBy MpaBHY NPETIOCTABKY KOPUCHHUK®® OCIIOPHO Y MAPHHIH, TEPET A0KA3HU-
Bamka Ja je opraHm3aiuja opiamheHa Aa IITHTH NMOBHHCKOIpaBHA oBjamihe-
Ha KOHKPETHOT HOCHOIIA ITpaBa Owiia Ou yrnpaBo Ha opranm3anuju. C 003upom
HA TO Jia IO CTAHOBHINTY CYJ0Ba OpraHU3aIlyja To OBIaINeke ,,(piu” caMo Ha
OCHOBY HECIIOPHO 3aKJbY4YEHOT yroBopa u3Mel)y HocHola npaBa ¥ OpraHn3alu-
j€, HHIUPEKTHO Ce yKa3yje Ha TO Jja OpraHu3alldja HUje oBiamheHa Ja MTUTH
mpasa ayTcajaepa npel CyAOM HHUTH OO KOjHUM APYTUM JPKABHUM OPTaHOM.
OBo 13 pasJiora mITo CyJ0BH TyMade Jia je OCHUBameM OpraHH3alyje YIHmbeHa
OIMIITa TIOHY/A 3a 3aKJbyUeHhe YyroBopa u Ja he Taj yroBop OUTH 3aKJbYYEH je-
JIHO aKO HOCHJIAII [TpaBa MOHYLY HEIBOCMUCIICHO MpUXBaTu. Jpyrum pedrnma,
He npeosnal)yje MHUILUbEHE a ce yropop u3 wi. 153. 3akoHa MO CUIM 3aKOHA
cMaTpa 3aKJbyUeHHM U Aa he ucTw mpecraTtu 1a Bakd TEK Kajaa ayTcajaep M-
CMeHO o0aBecTH OpraHU3alHjy Jia JKelM CBOja MMOBHHCKOIpaBHA oBJamhema
Jla OCTBapyje MHIUBHLYaITHO.

I11. JABHOIIPABHU
NJIM TPUBATHOITPABHU KAPAKTEP OPTAHU3ALIUJA

Opranm3anyje MOTy OWTH MPHBATHONPABHU WJIM jaBHONPABHU CYyOjeKT,
IITO Y CBaKOj IpKaBU 3aBHUCH 0]l OpojHUX ycioBa. OKOJIHOCTH Kao IITO Cy €KO-
HOMCKa CHTYyalldja 3eMJb€, CTEIIEH Pa3Boja 3allTHTE JbYICKUX MpaBa U ompele-
Ha TpaJHIfja Koja MOCTOj! Y TOj IPXKaBH Y BE3H Ca KOJEKTHBHUM OCTBapHBa-
HBEM ayTOPCKOT M CPOAHUX IIpaBa MPU TOME MOTY OWTH Ol BENUKOT YTHIAja.

[IpaBHO mMHUTame KOje ce TMOCTaB/ba HEMa YUCTO TEOPUjCKH 3Hauaj. Y Ha-
II0j CY[CKOj IpaKcH OWIIO je CIOPHO Jia JIK Cy OpraHu3alyje MpaBHU CyOjeKTH
ca jaBHONPAaBHUM OBJamhielhuMa WIH HUCY. Y TOM CMHCIY, Y 00pasioKemy
pemiea Bumer tprounckor cyga, Ik 9818/2008 ox 30. 3. 2009. rogune
HaBONmU ce: ,,[y)KWial| HUje Jp>KaBHH OpraH, HUTH je OpraHu3aiuja Kojoj je
MIOBEPEHO jaBHO OBIamheme 3akoHOM. [I0TIyHO CyNpoOTHO, TYXKWIIAIl je opra-
HU3aIMja Koja ce PErHCTPYyje 3a KOJICKTUBHO OCTBAapHBaH-¢ NMPUBATHUX IpaBa
HOCHJIAIla MpaBa u3 ojpeheHe oOnacTH, a y KOHKPETHOM cly4ajy mpou3Boha-
4a ¢oHorpama. [IpaBa mpousBohaua poHOorpama cy mpuBaTHa MpaBa M OHA CE
MOT'Y OCTBapWBaTH WHIWBHUIYaTHO M KOJNEKTHBHO, MPEKO OpraHU3alHje IOX
3aKOHOM mpeaBuljeHuM ycrmopuma. To, MeyTuM, OBOj opraHW3aIlUju HE Jlaje
KapakTep OpraHu3alije Kojoj je MOBEPEeHO BpIICHE jaBHUX OBJamhema HUTH

3 KOpHCHHEK je TIO TPaBIJIy Y YJIO3M TYXKEHOT Y CYACKOM MOCTYIIKY KOjU C€ BOIH M3Mehy
opraHu3anuja ¥ KOpHCHHUKA.
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je To 3aKOHOM O ayTOPCKOM M CPOXHHUM TpaBuMa npeasuheno.”* OBo masbe
3HAYU J]a OpraHM3alije HUCY HU MHCIIEKTOPATH, HUTH Cy OBJamIhieHe Ja BpIle
MHCIEKLU]CKU Ha/I30p U NpeIy3uMajy Mepe IpHHyJe pemMa KoprucHuIumMa. Ta-
KaB CTaB je U3HeT U y npecyau [IpuBpeanor anenanuonor cyaa, [x 8295/2010
on 20. 1. 2011. rogune y xojem napauuHoM mpeamery je ODIIC takohe Ouo
TyXuiai: ,,[y)Kiia Moke CBOje KOHTPOJIOpEe HA3BaTH MHCIEKTOPHMA, a KOH-
TPOITy jaBHOT CAOIIITaBama (POHOIpaMa MOXKE HA3UBATH WHCICKIIH]CKAM HaJI-
30pOM, alld OHH TO y CYIITUHU HUCY. [Ipema un. 18. 3akoHa o apkaBHOj ympa-
B, UHCIICKIIMjCKUM HAJ30pOM OpPTaHHU JpKaBHE YIpaBe UCIUTY]y CIpoBoherme
3aKOHA W JPYTUX IMPOIKCA HEMOCPEIHUM YBHIOM Yy MOCIOBAEE U MOCTYIAhE
(U3UUKMX ¥ MPaBHUX JIMNA W 3aBHCHO Of pe3ynTara Haa30pa, M3pHUy Mepe
Ha Koje cy opnamhenu. Creny a je HHCIIEKIHjCKH Haa30p Pe3epBHCaH 3a HH-
CIEKLUjCKE OpraHe, a HHCIEKIUjCKU OPTaHU Cy OpPraHU yIpase, Jakie Ap:KaB-
HU OpraH# KOjiMa je 3aKOHOM MOBEPEHO BPIICHC TAKBUX OBJIalMINemka 1 KOjU 3a
CBOj paJ OATOBapajy MHUHUCTAPCTBY OTHOCHO, MUHHCTpPY oArosapajyher peco-
pa. (...) Tyxwunan je opraHu3anmja kKoja je perucTpoBaHa pajy 3allTHTE paBa
cyOjekara Koju Cy IpUBPEIHH Cy0jeKTH, Ta ce paay O MPUBATHUM MPaBUMa, H Y
BpeMe BpIICHa KOHTPOJIC HICY MMAJIM HIUKAKBa 3aKOHCKA OBNAIINea 1a BpIIe
MHCIIEKIIN]CKH HAI30p U Y TOM CMHCIY JOHOCE OIIyKEe OTHOCHO IIPEAy3UMajy
mepe mpunyze.”*' OBo je BaHO ¥ 300T TOra IITO 3AMUCHHUIU M JPYTH aKTH
opraHmu3anyja Koju Ou Ouny mpHiIaraHd y MapHAYHOM ITOCTYIIKY Kao JOKa3Ha
Cpe/CTBa, He OM MMalH CHAary jaBHE HCIpaBe, jep UCTH He O OWIM M3IaTH Of
CTpaHe Ap)KaBHHX OpraHa WM JIHIA Koja BpIue jaBHa oBnamiherma.” JIpyrum
peurMa, He OM TIOCTOjasia IpaBHAa MPETHOCTaBKa O HCTHHUTOCTH OHOTA INTO Ce
y B0j NoTBphyje uiu oapehyje, jep opraHuzanuje HUTH Cy JpKaBHU OpPTraHU
HHUTHU BpIIE jaBHA OBJIamIhema.

Opranm3anuje mo npaBy PenyOnuke CpOuje jecy NmpHBaTHONPABHHU CY-
6jextu, MmehyTiM, HaBOAM ce 1a y BehHWHH Ap)kaBa MPUBATHOIPABHH, OXHOCHO
JaBHOTIpABHU KapakTep OpraHu3alyja He IOCTOjU Y YHUCTOM OOJNHKY y Tpak-
cu.*® OpraHu3zanyjaMa ce 4ecto MPUIHCYje ,,CTATyC MPAaBHOT Cy0jeKTa of jaB-
Hor uHTepeca”.* Kox Hac, opranusanuje npunaaajy OHoj rpyIu MpaBHUX JIHIA

40 CramenkoBuh, J., Ocrusare u iionodxcaj opZanusayuje 3a KOLEKMUEHO OCIIEAPUBAIbE
ipasa tipouszsohaua honoZpama — 002060pu HA CHOPHA TUTHARA CAOPHCAHU Y 0OPAZIONCEHUMA
oonyka fpuepeonux cyoosa, Enekrporcka 6a3a moxaraka Paragraf Lex, Bep3uja 15.0.

4 Ibid.

42 Bugern wi. 238. cr. 1. 3akoHa o mapHuyHoM noctynky (Cmyowcoenu Znacnux PC, 6p.
72/2011 u 49/2013 — onnyka YC).

 Bugern: WIPO, Collective Administration of Copyright and Neighbouring Rights,
Copyright no. 11, mecro usnama Henosnaro, 1989, 341, npema Muneruh, M., Hexa #uitiarea
opZanusayuje 3a KoneKiliueHo ociusapusare..., 1059.

4 Munetuh, M., Heka fuiiara opZanusayuje 3a KoneKimueHo ocisapusarse..., 1059.
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KOja Cy IO CBOjOj IPUPOAU CYOjeKTH TPUBATHOT TpaBa, ajid y OAHOCY Ha 4Hje
IIIJBEBE JIp’KaBa MCII0JbaBa MHTEpec. 300T Tora Cy Mmoj CBOjEBPCHOM ,,JIpKaB-
HOM KOHTpoJIoM”. PasJior 3amro je To Tako, BpJIO Jieno je objacHuo mpod. 1p
Crnob6onan Mapxkosuh: ,,[lonazehu ox unmeHuIe 1a ayTopcKo MpaBo MpercTa-
BJba MPABHU MEXaHU3aM 3a 00e30elere ekoHOMCKe OCHOBE TIpodecHje ayTopa,
jacHo je nma of e(pUKacHOCTH ayTOPCKOIIPAaBHE 3aIUTUTE JOOPUM JIEIOM 3aBUCH
jenaH OWTaH jaBHU MHTEpEC — KOHTHHYUTET KyITYpHOT CTBapajallTBa U Kyil-
TypHe pasmeHe. Kako je y jaHallme BpeMe M3pasHTOr HalpeTKa TeXHOJOTH-
j€ 3a MacoBHY KOMYHHUKallWjy, Bplleme cBe Beher Opoja MMOBHHCKOIIPaBHHUX
opinamhierma 3a onpeleHe KaTeropuje npeaMeTa 3allTUTe HOCTaI0 3aBUCHO O
e(UKacHOT pana OpraHusainyja, TO Ce OpraHH3alyja MOojaBJbyje Kao HUHCTPY-
MEHT OCTBapHBama MIOMEHYTOr jaBHOT MHTEpeca.™

ITopen opranm3aiiija Kao NPUBATHONPABHHX CyOjexara,*® y Hekum map-
’KaBama OpraHu3allije ce OCHMBAjy Kao jaBHA mpemy3cha wiu jaBHe ycTaHOBE.
Takas je ump. ciayuaj ca OTPDA y Tynucy.?” Opranusanuje ca jaBHOIIPaBHUM
CTaTyCcoM IOCTOj€ YIIaBHOM Y JIp>kaBaMa Koje Cy Y Pa3Bojy, TaMO T HOCHO-
1 IIpaBa 0OMYHO HEMajy JOBOJHHO CPEJICTaBa Jia TIOKPHjy TPOLIKOBE HUXOBOT
OCHHBamWa W JleNioBama. Haj3HauajHUju KOPUCHUIIM TpeAMEeTa 3aIlITUTE ayTop-
CKOT U CPOJHMX IIpaBa Tamo CY ,,9€CTO CyOjeKTH jaBHOT IpaBa KOjU yXKHUBajy
CHaXKHY TIOIpPIIKY Of JpxaBe (HIp. HanuoHanHa PTB cranuna), mpu yemy, y
OIHOCY Ha HUX, jaBHA OpraHU3alrja MOKe OUTH yCIEIIHUja Ol IPUBATHOT CH-
THTETA KOJI yroBapama M Haruiate oAroBapajyhe nakuame.”®

IV. 3BAK/bYYAK

IIpema mpaBy PemyOmuke CpOuje, opraHuzaiiyja uMa CTaTyCc IpPaBHOT
TMIa ca moJoxajeM sui generis. tbeHa ocHOBHa (yHKIIMja je caapkaHa y KO-
JIEKTHBHOM OCTBapUBamy ayTOPCKOIPABHUX, OJHOCHO CPOIHOIPABHUX HMO-
BUHCKHUX OBJamhiera HOCHIIAIa TpaBa IoBoJOM oapeleHor npeaMeTa 3allTH-

4 Mapxkosuh, C., Has. deno, 344.

4 Tpeba MOMEHYTH Jla OpraHU3allije Y MOjeIMHIM Jp)KaBaMa Cce He OCHUBAjy Kao HElpo-
(huTHE Kao LITO je TO KO/ HAC CITy4a]. 3a/ipKaBIK IPUBATHOIPABHU KaPAKTEP Y MOjeAMHUM ApIKa-
Bama OpraHu3aluje ce OCHHBAjy Kao MPHUBpPEIHA APYLITBA: aKIIMOHAPCKOT JPYILITBA WK IPYIITBA
ca orpaHmdeHoM onrosopHomhy. ITpumep npodurne Opranmsanuje je SESAC y CjenumeHnm
Awmepuukum [IpxxaBama. Buneru http://www.sesac.com/About/Careers.aspx, aBryct 2013.

47 Zografos, D., Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham, 2010, 28.

8 Bunetn WIPO, Collective Administration of Copyright and Neighbouring Rights, Copy-
right no. 11, mecrto u3nama Hernosuaro, 1989, 341, npema Muneruh, M., Hexa tiuitiara opcanu-
3ayuje 3a KoNeKiueHo ociigapusarve..., 1058.
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te. Opranu3zaiyja HaBeAeHy (QYHKIH]y OCTBapyje Tako ITO Y CBOje UMe, a 3a
padyH CBOjHX WIAHOBA, HOCHIIAIA IIPaBa, 3aKJbYIyje YyTOBOPE Ca KOPHUCHHUINMA,
ol kUX Hamahyje yroBopeHy HakHay WK y CIy4ajy Jla yTOBOp HHje 3aKJbY-
YeH, HAKHAAy Koja je mporucaHa Tapu@oM. YKyNaH MPHUXOA KOJU TIPH TOME
OCTBapH, HAKOH TpeBU)CHUX 0JI0MTaKa HA UME TPOIIKOBA pajia, pacroielbyje
yraHopuMa. Opranu3anuja je opnanhieHa v 1a KOHTPOJIMIIIE HAaYWH Ha KOjU KO-
PUCHHIT UCKopUIThaBajy MpeaMeT 3aiTHTe, Te YKOJIHUKO je TIOTpeOHO, 1a IITH-
TH MPaBHC UHTCPECC YIaHOBA U MPECA CYAOM U IPYTUM ApPKaBHUM OpraHumMma.

KoJIeKTHBHO OCTBapuBame ayTOPCKOI M CPOAHUX IIpaBa IOCTOjH, JaKie,
300r HOCHJalla MpaBa, OMHOCHO OCTBapHBamba HUXOBUX MHTepeca. [lojam op-
raHM3aImje ce y TOM CMHCIY ,,IpHOImKaBa” MojMy yApyKema, jep ce yapyxe-
HBE OCHHBA 3apajJl OCTBapuBama M yHamnpehema onpeheHor 3ajemHUUKOr 1Usba
W MHTEpeca CBOjuX wiaHoBa. MelyTum, Kao IITO CMO HaBEJH, 33 PA3JIUKY OJ
yApY’KeHa, OpraHu3alyje cy MmpaBHa JIMIA Ca MOHOIIOJICKUM IIOJIOXKajeM M 3a
BHUXOB paj je morpedHa J03BOJa, JIOK TAaKBa MpaBHA OTPAaHUYCHa M IPABHU
T0JIOKaj HUCY CBOJCTBEHHM yApykewnma. Takohe, opraHu3alnyje Ha HeKH HaunuH
BpLIE JICJIaTHOCT O jaBHOT MHTEpeca, aJld CMarpamMo fAa ce JINIaTHOCT opra-
HU3aIMja He MO)KE MMOMCTOBETUTH Ca BPILIEHEM jaBHE CIykOe kojy 00aBIbajy
ycraHoBe. Ha kpajy, ncTudeMo aa opraHu3alyje HUCY HU Ap>KaBHH OpraHu. Y
CBOM paJly OHEe He TMOCTYyIajy ca jaBHONPaBHUM OBJamhemruMa IITO je OUTHO
HAaIJIaCUTH, jep OBO MOXKe OMTH BeOMa Ba)KHO MPWIIMKOM pelllaBamba KOHKpET-
HHUX MPaBHUX CIOPOBA Y KOjUMA j€ jefiHa O] CTpaHa OpraHu3alyja.

Jajbe, Ipu KOJEKTUBHOM OCTBAapUBaly ayTOPCKOI U CPOJHUX IIPaBa HO-
CHOLIM TIpaBa ca OpPraHM3alMjoM 3aKJbydyjy YTOBOp KOjU CajJp)KH €JIeMEeHTe
yroBOpa O LECHjH, YTOBOpa 0O KOMHCHOHY M yroBopa o Hayory. OBaj yroBop He
Mopa OUTHU 3aKJbY4EH y MUCAHO] (POPMH, JOBOJHHO j€ Ja U3 OKOJIHOCTH CIIydaja
NPOU3UIA3H Ja je HOCHIIAI] ITpaBa YroBOP XKeJNeo 3aKJbY4YUTH. Y TOM CMHCILY,
mpeMa CTAaHOBHIITY CYAOBa, YTOBOP je 3aKJbY4eH M aKO CaMO MOCTOjU 3aXTCB
HOCHOLIA [IPaBa J]a yYeCTBYje Y PacloJeny NPUXoaa KOjH je OCTBapeH OJ] HakK-
HaJle IPUKYIJBCHE 0] KOPUCHHUKA.

[ToceObHO MHTEpECaHTHO M3 CYyACKE Mpakce MTO Tpeda HAIJIACUTH jecTe
MIPaBHO CTAaHOBHILTE Ja je mpernoctaBka u3 wi. 180. 3akoHa obopuBa U TO
obopuBa Ha cienehn HauMH. YKOJIMKO KOPUCHUK OCIOpPH MOCTOjame OBJamihe-
Ba OpraHU3alMju J1a Jelyje 3a padyH KOHKPETHOT HOCHOLA IIpaBa, OpraHu3a-
1Mja je JyXHa J1a 10Ka3yje CBOjy CTBapHY JETUTUMAIHU]y. JeIMHU HaYMH J]a OBO
VYUHH jeCTe J]a TOCTaBH JI0Ka3 O 3aKJby4eHy YrOBOpa ca OMHOCHHM HOCHOLIEM
npaBa. HecropHa uMm-eHHIA ]a Taj HOCHJIAL IIpaBa HEje IMHCMEHO 00aBECTHO
opranm3anyjy na he cam ocTBapuBaTH HMOBHHCKOIIPaBHA OBIAmIherma, o CcTa-
HOBUIITY CyIOBa, HUje OJ yTUIaja. [paMaTHIKUM TyMademeM CE OYUIIICTHO
JOMLIO O 3aKJbyYKa Ja HOCHIIAIl IpaBa Ha TO HHUje Iy)KaH, Te IEroBa M3ja-
Ba y HABEJCHOM CMUCIY HE IPOU3BOIM HUKAKBO MPABHO JIEjCTBO HA peallyju

589




IpaBHOT OJHOCA OpraHM3allfja — HOCWIAI mpasa. Jpyrum peunma, na o je
opraHu3zaigja opnamrheHa J1a Kao KOMHCHOHAp UCTyIa Y CBOje UMeE, a 3a pauyH
KOHKPETHOT HOCHOIIa IpaBa, 3aBUCH MCKJbYYHBO OJ TOTa Ja Ju je m3Mehy op-
raHu3aIyje ¥ OJHOCHOT HOCHOLA MPaBa 3aKJby4YeH TOpEHABEJCHHU YTOBODP MU
He. Opranmsamyja npema BaxkxeheM cTaHOBHIITY cyfoBa y PemyOmumu Cpouju,
HUje opnaimheHa J1a ITUTH WHTepece ayTcajaepa.

REVIEW OF SOME ISSUES CONCERNING NATURE OF COLLECTIVE
ADMINISTRATION OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS,
WITH SPECIAL REFERENCE TO ITS ARRANGEMENT IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Ninoslav Volarevic
lawyer, participant in the Legal Academy, Ph. D. Student,
major in commercial law, Faculty of Law in Kragujevac University of Kragujevac

Summary

In modern times of business life, collective administration of copyright and related
rights, for right holders increasingly becomes a necessity, rather than possibility. In this
paper the author has indicated some of the significant issues that have arisen in legal theory
and judicial practice, regarding theoretical determination of the concept of collective ad-
ministration of copyright and related rights, as well as its legal nature. The main point of
analysis and differentiation is relation between organizations for collective administration
of copyright and related rights, and associations, institutions and state authorities. The au-
thor has particularly explained his attitudes by analyzing current legal provisions of the
Republic of Serbia. Partially, some comparative legal solutions are indicated herein. In this
paper, what is also analyzed is a licensing agreement made between organizations for col-
lective administration of copyright and related rights and copyright and related rights hold-
ers, as well as the form of the agreement and its conclusion.

Key words: organizations for collective administration of copyright and related rights,
copyright and related rights, the author, copyright and related rights holders, users of sub-
ject of protection, services of the organization
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JURISPRUDENCIJA
MILITANTNE DEMOKRATIJE *
Precedenti Ustavnog suda Srbije

SAZETAK: Ustavni sud Srbije je u 2011. i 2012. godini do-
neo Cetiri odluke o predlozima Republickog javnog tuzilastva za
zabranu rada nekoliko formalnih ili neformalnih udruzenja grada-
na. Autor analizira ove odluke kao inicijalne priloge jurisprudenciji
militantne demokratije. Kriticki se osvrée na njihove nedoslednosti
i protivrecnosti i na izostanak teorijskog pristupa. Razmatra odnos
sudske prakse i teorije i podseca na ucenja o granicama slobode u
delima Popera, Rolsa, Harta, Dala i Raza. Zakljucuje da je borbena
zaStita znak ugrozene, nespremne ili oslabljene demokratije kojoj je
ponestalo snage da svoje neprijatelje marginalizuje kroz otvoreno
suceljavanje stavova. Odluke o zabrani rada pojedinih udruzenja po-
sredno su priznanje da u dana$njoj Srbiji takvih snaga nema, ili da
su one neznatne. Nakon dve odluke o zabrani rada, odluka Ustavnog
suda kojom se poslednji predlog za zabranu odbija, u okolnostima
primetnog porasta netolerancije u drustvu, mogla bi da ohrabri ne-
prijatelje slobode. Kao osnovnu slabost razmatranih odluka autor
navodi: prevagu faktografskog pristupa nad analitickim i pribega-
vanje linearnoj dedukciji u objasnjenju slozenih drustvenih pojava.

Kljuéne redi: militantna demokratija, Ustavni sud Srbije, slobo-
da udruzivanja, neprijatelji slobode, ogranic¢enja slobode

* Rad primljen: 7. 6. 2013. godine.
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UvVOD

Demokratija nosi agens samodestrukcije. Sloboda organizovanja otvara
vrata i neprijateljima slobode, pruzaju¢i im priliku da naskode poretku pod ¢i-
jim okriljem su bez teSkoca uspeli i da se okupe i da mu se suprotstave.

Militantnom ili borbenom demokratijom' nazivamo politi¢ki sistem koji
se opire takvoj inerciji. U njega su ugradeni institucionalni i pravni instrumenti
za ogranicenje odredenih sloboda i prava, s ciljem da se demokratija spase, a
ove vrednosti zastite. Paradoks je neizbezan.

Suocavamo se s davno postavljenom politickom aporemom: ako je pravo
na udruzivanje gotovo jednako neotudivo kao i licna sloboda, neée li zakono-
davac koji u demokratskom drustvu pokusa da ga narusi napasti i sdmo dru-
§tvo?* Danas su ogranienja izraz nastojanja da se pred opasnostima koje su
svojstvene pluralistickoj demokratiji i ideji konstitucionalizma, o¢uva relacioni
karakter slobode i odrzi racionalna ravnoteza izmedu autonomije i kontrole.?
Zbog toga je mogucnost ograni¢enja slobode udruzivanja nasla svoje mesto
medu odrzivim principima temeljnih medunarodnih akata o ljudskim pravima.*

Potencijalne disjunkcije izmedu odrzivih principa ove vrste i sistema u
kome su ti principi priznati narocito dolaze do izrazaja ako odrzivost principa,
kao Sto ¢e u naSim primerima biti slucaj, nije zasnovana samo na pravu, nego
zavisi od drustvenih odnosa, moralnih vrednosti i politickih procena, od tem-
poralizacije kompleksnosti, ili ukljucenosti u dogadaj, u stvarnosne i istorijske
dimenzije svakog slucaja ponaosob. Otuda ¢e i pravna interpretacija, ma koliko
polazila od ustanovljenih znacenja, viSe pripadati hermeneutici nego dogmatici
i vi$e biti upucena na pravno posredovanje nego na neposrednu primenu prava.’

! Pojam militantna demokratija poti¢e od nemackog teoretiGara Karla Levenstajna, s kraja
tridesetih godina proslog veka (Karl Loewenstein, ,,Militant Democracy and Fundamental Rights,
I-11”, American Political Science Review, Vol. 31, No. 3&4, 1937). U obilju literature posvecene
ovoj temi, zapazen doprinos savremenim interpretacijama dao je madarski pravnik i sudija Evrop-
skog suda za ljudska prava, Andra§ Sajo (Sajé Andras, ,,From Militant Democracy to the Pre-
ventive State?”, Cardozo Law Review, Vol. 27, No. 5, 2005; ,,Militant Democracy and Transition
towards Democracy”, Militant Democracy, ed. by Andras Sajo, Eleven, Utrecht, 2004).

2 Aleksis De Tokvil, O demokratiji u Americi, IKZS — CIID, Sremski Karlovci — Titograd,
1990, 169-170.

3 Robert Dal, Dileme pluralisticke demokratije, BIGZ, Beograd, 1994, str. 27-29; Karl
Joakim Fridrih, Konstitucionalizam (Ogranicavanje i kontrola viasti), CID, Podgorica, 1996,
193-194.

4 Prema odredbama ¢l. 11. st. 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, i ¢l. 22. st. 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima takva mogucnost
postoji kada je to propisano zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacional-
ne ili javne bezbednosti, spreCavanja nereda i kriminala, zastite zdravlja i morala ili zastite prava
i sloboda drugih.

> Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1995, 347,
Niklas Luman, Drustveni sistemi — Osnovi opste teorije, IKZS, Sremski Karlovci — Novi Sad,
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Militantna demokratija prisutna je i u pravnom sistemu Srbije. U okviru
ekskluzivne nadleznosti da odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne
organizacije i udruZenja gradana, Ustavni sud® je, u razdoblju od sredine marta
2011. godine do sredine novembra 2012. godine reSavao o Cetiri predloga Re-
publickog javnog tuzilastva za zabranu rada vise razlicitih asocijacija. Donete
odluke predstavljaju inicijalne priloge jurisprudenciji’ predmeta o kome je re¢.
Sva ¢etiri judikata zna¢ajna su ne samo zbog reSavanja pojedinacnih slu€ajeva,
ma koliko ovi bili medijski eksponirani, politicki atraktivni i za neposredne ak-
tere 1 najSiru javnost vazni, nego i zbog toga Sto su postali izvor prava konsti-
tucionalne demokratije u kojoj je, saglasno odredbama ¢l. 55. st. 3. i 4. Ustava
Srbije, ¢l. 11. st. 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i ¢l. 22. st. 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima,
ustanovljena moguénost pravno dopustenog ogranic¢avanja slobode udruzivanja.’

Tema ovog rada je, u prvom redu, provera potpunosti i medusobne uskla-
denosti argumenata Ustavnog suda. Rezultat provere, koja ¢e se ¢injeni¢nih
pitanja doticati samo uzgred, u bliskoj je vezi sa prosudivanjem pravne uteme-
ljenosti donetih odluka.

ODLUKE I IZDVOJENA MISLJENJA
Navijacke podgrupe

Zaklju¢kom VIIU br. 279/2009 od 17. marta 2011. godine® Ustavni sud
je odbacio predlog Republickog javnog tuzioca za zabranu rada petnaest ,,ek-
stremnih podgrupa u okviru udruzenja gradana i van udruzenja”, koje su u pre-

2001, 94-95; Herber Hart, ,,Positivism and the Separation of Law and Morals”, Essays in Juris-
prudence and Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1983; Hans Georg Gadamer, ,,Hermeneutik”
I, Gesammelte Werke, Bd. 1, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1986, 333.

¢ U daljem tekstu i: Sud.

" Pojam jurisprudencija, u uslovnom i izvedenom smislu, povezujemo sa praksom Ustav-
nog suda na nacin na koji je Rosko Paund jurisprudenciju smatrao skupom merodavnog mate-
rijala za razumno predvidanje u okviru pravnog poretka, ali i sredstvom drustvene kontrole u
sistematskoj primeni sile politicki organizovanog drustva.

8 U navedenim odredbama medunarodnih pravnih akata predvidena je, izmedu ostalog,
i mogucnost ogranicenja slobode udruzivanja, pod uslovom da je to propisano zakonom i da je
neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne ili javne bezbednosti, javnog reda
(sprecavanja nereda ili kriminala), zastite zdravlja ili morala ili prava i slobode drugih. U ¢l. 55.
Ustava Republike Srbije propisano je da su zabranjena tajna i paravojna udruzenja (st. 3), a da
Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruZenje ¢ije je delovanje usmereno na nasilno rusenje
ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacional-
ne ili verske mrznje (st. 4).

® Sluzbeni glasnik RS, br. 26/2011 od 15. aprila 2011. godine, 68-75 (u daljem tekstu,
Ustavni sud bi¢e oznacavan i skra¢enim nazivom: ,,Sud”, a koristi¢e se i druge skracenice: ,,KZ”
za Kriviéni zakonik, ,,ZKP” za Zakonik o kriviénom postupku, ,,ZUS” za Zakon o Ustavnom sudu).
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dlogu oznacene kao toboznje grupe sportskih navijaca, a u stvari ,,kriminogene
grupe”, ,,privatne armije”, ,,grupno organizovani nasilnici, razbijaci, nosioci i
egzekutori netrpeljivosti, iskljuivosti i svakovrsne agresije”.

Zakljucak se zasniva na nedostatku dokaza da su navedene podgrupe re-
gistrovane, da imaju osnivacke akte, da su povezane sa registrovanim udruze-
njima ili da su sa njihovim delovanjem povezana lica koja su osudivana. Po-
red toga, Sud isti¢e da nisu pruzeni ni dokazi da podgrupe predstavljaju tajna
udruzenja, jer se tajna drustva stvaraju, a ne nastaju spontano, kao $to se moze
pretpostaviti da su u ovom slucaju nastala.

Ukazujuéi na nepostojanje pretpostavki da se indikovane podgrupe sma-
traju tajnim udruzenjima, ali i na izostanak dokaza o njihovoj povezanosti sa
registrovanim udruzenjima, Sud je podvukao da je vezan predlogom ovlas¢enog
predlagaca, da ne moze da postupa po sopstvenoj inicijativi i da bi nastavak po-
stupka bio nespojiv sa nacelima pravne drzave i podele vlasti koja daju ,,dovolj-
no prostora da 1 drugi organi deluju protiv ’ekstremista’ $to oni i treba da ¢ine”.

U Zaklju¢ku se indirektno, ali na dovoljno jasan nacin, prigovara prav-
nom pristupu i procesnim aktivnostima predlagaca. Sud napominje da je u tri
navrata od predlagaca trazio dodatna razjasnjenja, najpre o statusu pasivnih su-
bjekata, potom o epilogu krivicnih postupaka i povezanosti okrivljenih lica sa
udruzenjima, a na kraju i o upisu navijackih podgrupa u Registar.'® Gotovo s
prekorom istice da se predlagac nije izjasnio o svim zahtevima, da nije smatrao
neophodnim da dostavi dokaz da su ekstremne podgrupe upisane u Registar,
da nije dostavio ma kakav dokaz o njihovim osnivackim aktima, niti je obja-
snio njihovu povezanost sa udruzenjima i sauéinjenim krivicnim delima. Kao
primer takvog odnosa, citira predlagacevo shvatanje da su podgrupe najvero-
vatnije spontano formirane kao organizacije u okviru udruzenja, ,,a da je na
Ustavnom sudu da ceni i odgovornost i ustavnost delovanja i udruzenja, ako
nade za potrebno, mada to nije prioritetno”.

»Nacionalni stroj”

Drugi slucaj razlikuje se od prvog, ne samo po vrsti odluke, nego i po
argumentaciji. Odlukom VIIU br. 171/2008 od 2. juna 2011. godine'" Ustavni
sud je utvrdio da je organizacija ,,Nacionalni stroj” tajno udruZenje ¢ije je delo-
vanje Ustavom zabranjeno, zabranio mu je da se upise u odgovarajuéi registar i
da promovise i $iri svoje programske ciljeve i ideje, a nadlezne drzavne i druge

10 Registar se odnosi na Registar udruzenja koji vodi Agencija za privredne registre, u
skladu sa Zakonom o Agenciji za privredne registre (Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2004, 111/2009
199/2011).

" Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2011 od 8. jula 2011. godine, 320-326.
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organe i1 organizacije obavezao je da preduzmu mere potrebne da se Odluka
sprovede.

Cinjenice da organizacija ,,Nacionalni stroj” nije upisana u Registar ni
kao politicka stranka ni kao udruzenje gradana, da nema lice ovlas¢eno za za-
stupanje, da njeni opsti akti (Statut i Program) nisu ni potpisani ni datirani,
niti ima podataka o njihovom poreklu, kao §to nema podataka ni o osnivackoj
skupstini, o zvani¢nom c¢lanstvu i rukovodstvu, Ustavni sud je smatrao formal-
nim nedostacima koji ne mogu imati presudan uticaj na ocenu da organizacija
ipak ima karakter udruZenja. Stavise, na3ao je da se radi o nedostacima koji
su upravo proistekli iz svesne i ,,neskriveno definisane” namere osnivaca ,,da
pripadnici ove organizacije i nacin njihovog medusobnog delovanja ostanu van
domasaja javnosti, odnosno da deluju po principu tajne organizacije”.

Pravni osnov za Odluku Sud je nasao u tajnoj formi delovanja, premda
je utvrdio ¢injenice koje bi do zabrane mogle dovesti upravo zbog sadrzaja
rada. U Odluci je, naime, utvrdeno da je udruzenje osnovano radi ostvarivanja
Ustavom zabranjenih ciljeva: krSenja zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i
promovisanja rasne i nacionalne mrznje i nejednakosti. Utvrdeno je i to da je
udruzenje nastojalo da ostvari proklamovane ciljeve uticuci na svoje ¢lanove
da koriste ,,svo oruzje koje im je na raspolaganju”, da budu ,,uvek spremni
za uli¢ni sukob sa neprijateljem”, da posecuju skupove ,neprijatelja” i snima-
ju Sta se radi, i da se, ukoliko su napadnuti na ulici, bore do poslednje kapi
krvi. Ovakva programska orijentacija, medutim, Ustavnom sudu nije posluzila
kao razlog za zabranu, ve¢ samo kao osnov da, saglasno odredbi ¢l. 171. st. 2.
Ustava, uredi nacin izvrSenja svoje Odluke, tako §to je udruzenju zabranio upis
u Registar i promovisanje i Sirenje programskih ciljeva i ideja.

Sudija dr Olivera Vuci¢ izdvojila je misljenje. U obrazloZenju istice da su
u ¢L. 55. st. 3. 1 4. Ustava propisana dva nivoa zabrane, od kojih se prvi i naj-
strozi odnosi na zabranjenost tajnih i paravojnih udruzenja, a drugi na moguc-
nost zabrane udruZenja zbog ciljeva i sadrzaja njihovog delovanja. Prvi nivo
zabrane ustavotvorac je rezervisao za sebe, ne prepustajuéi nijednom drugom
subjektu moguénost da se tim pitanjem bavi. Drugi nivo zabrane poveren je
Ustavnom sudu. Zbog toga Ustavni sud nije nadlezan da utvrduje tajni status
neke organizacije, pa ni da donosi odluke u vezi sa tajnim oblicima rada. Nema
nikakvog smisla ni odredivanje nacina izvrSenja Odluke, jer zabranjenost po-
stojanja podrazumeva zabranu delovanja, pa se drugim organima i organiza-
cijama ne nalaze niSta drugo nego da postuju Ustav, a registratoru povrh toga
daje nalog da postuje Zakon o udruZenjima, polazeci od tesko zamislive situa-
cije da bi se jedno hotimi¢no tajno udruzenje prijavilo za upis.'?

12 Jzdvojeno misljenje sudije dr Olivere Vugi¢ u predmetu Ustavnog suda VIIU-171/2008
(Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2011, 326-328).
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,»,Obraz”

U Odluci br. VIIU-249/2009 od 12. juna 2012. godine' Ustavni sud je
zabranio rad udruzenju gradana ,,Otacastveni pokret Obraz” zbog delovanja
usmerenog na krSenje zajemcenih ljudskih 1 manjinskih prava i izazivanja naci-
onalne i verske mrznje. Nalozio je brisanje iz Registra.

Obrazlozenje se temelji na kompoziciji nacelnih postavki i opStih empi-
rijskih zapazanja: sloboda udruzivanja nije apsolutna i neogranicena; neprihva-
tljivo delovanje mora biti spreceno ili onemogucéeno ako se sloboda zloupotre-
bljava; najteZe je utvrditi opravdanost mesanja vlasti u slobodu udruzivanja;
ogranicavanju nema mesta sve dok udruZenje ne postane realna opasnost za
slobodno i demokratsko uredenje zemlje ili prava pojedinaca; ¢ak i kada po-
stoji realna opasnost potrebno je razmotriti da 1i do njenog izbegavanja mogu
dovesti manje radikalne mere; sve mere moraju biti zasnovane na dovoljnim
dokazima da udruzenje, a ne samo njegovi pojedinacni ¢lanovi, tezi nedozvo-
ljenim ciljevima radi ¢ijeg ostvarenja je spremno da primeni neustavna sred-
stva; delovanje udruzenja ogleda se kako u javnom promovisanju ciljeva u
programskim dokumentima i medijima, tako i u konkretnim aktivnostima koje
preduzimaju ¢lanovi; za meru zabrane moraju postojati ,,ubedljivi imperativni
razlozi”; neophodnost drustvene potrebe za zabranu proizlazi iz izostanka oce-
kivanih rezultata méra koje su preduzeli drugi organi; nuzna je srazmera izme-
du ogranicenja slobode i legitimnog cilja koji se zabranom postize.

Sudija Katarina Manojlovi¢ Andri¢ izdvojila je miS$ljenje. Primeéuje da
uporedna iskustva govore o veoma restriktivnom pristupu ogranicenju slobode
udruzivanja, da se oprez i uzdrzanost granice sa prakti¢cnim odsustvom primene
i da se poznati primeri odnose samo na zabranu politicke stranke, a ne i udruze-
nja gradana. Zamera na tome Sto u Odluci nedostaje iznoSenje i analiziranje na-
voda, stavova i dokaza koji su na javnoj raspravi suceljeni, dok su neki dokazi,
na Stetu organizacije ¢iji je rad zabranjen, proizvoljno i ekstenzivno prikazani.
Najzad, istiCe da je u primeni materijalnog prava izostao opsti teorijski osvrt, a
posebno odgovor na pitanje o srazmernosti i neophodnosti.'*

13 Sluzbeni glasnik RS, br. 69/2012 od 20. jula 2012. godine, 89-101.

4 Odbijajuce izdvojeno misljenje sudije Katarine Manojlovi¢ Andri¢ u predmetu Ustav-
nog suda VIIU-249/2009, Sluzbeni glasnik RS, br. 69/2012, 102—-104. Sa izdvojenim mi$ljenjem
sudije Manojlovi¢ Andri¢ saglasila se sudija dr Olivera Vucic.
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SNP ,,Nasi” i drugi

U poslednjem slucaju, Odlukom br. VIIU-482/2011 od 14. novembra
2012. godine,'® Ustavni sud je odbio predlog za zabranu rada udruzenja grada-
na ,,Srpski narodni pokret 1389” iz Beograda i udruzenja gradana SNP , Nasi”
iz Arandelovca (st. 1. izreke), nalaze¢i da mere koje su prema ¢lanovima udru-
Zenja preduzimali nadlezni drzavni organi ,,ne predstavljaju adekvatan odgo-
vor demokratskog drustva za ucinjene povrede prava zbog ¢ijeg bi neuspeha
Ustavni sud mogao i morao zabraniti rad njihovih udruzenja”, jer zabrana mora
predstavljati ,,poslednji odbrambeni akt” koji sledi tek ako su nadlezni organi
»prethodno ve¢ iscrpli sve mere prevencije i adekvatnog sankcionisanja”.

U istoj Odluci (t. 2. izreke) Sud je ocenio da nisu ispunjene procesne pret-
postavke za postupanje po predlogu za zabranu ,,SNP NASI 1389”, budu¢i da
su se svi ucesnici u postupku saglasili da je pod tim nazivom, u periodu od
avgusta 2010. godine do juna 2011. godine, egzistirao samo oblik privremene
saradnje druga dva navedena udruzenja koja je okoncana neformalnim javnim
saopStenjem aktera, a da za tvrdnju predlagaca da to udruzenje i dalje deluje
nisu pruzeni odgovarajuéi dokazi.

U zajedni¢kom izdvojenom miSljenju u odnosu na t. 1. izreke, sudije
dr Bosa Nenadi¢ i Katarina Manojlovi¢ Andri¢ iznele su da je u predmetima
ove vrste Ustavni sud, umesto da izgradi kriterijume i1 utvrdi jasne stavove,
pribegavao svojevrsnom ad hoc odlucivanju. Smatraju da kod nas ne postoji
ustavni osnov da se odlucuje o zabrani rada udruzenja gradana koja nisu regi-
strovana, zbog Cega je pre trebalo pokrenuti postupak za ocenu ustavnosti odre-
daba ¢l. 50. st. 1.1 €l. 51. st. 2. Zakona o udruZenjima, u kojima se omogucuje
pokretanje i vodenje postupka za zabranu rada udruZenja koja nemaju status
pravnog lica.'¢

Misljenje je izdvojila i sudija dr Olivera Vuci¢. Iako je podrzala done-
tu Odluku, ogradila se od obrazlozenja, ukazuju¢i na neopravdano drugaciji
pristup u odnosu na prethodno donete odluke i na €injenicu da se u kratkom
razdoblju, u kojem drustvene prilike nisu promenjene, na sasvim razlicit nacin
odlucivalo o udruzenjima bliskih pogleda i slicnih ciljeva. Podseca da je za-
branu udruzenja ,,Obraz” Sud zasnovao i na oceni da je Srbija nedavno prosla

15 Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2013 od 18. januara 2013. godine, 4-18.

16 Zajedni¢ko izdvojeno misljenje sudije dr Bose Nenadi¢ i Katarine Manojlovi¢ Andrié¢
u odnosu na Odluku Ustavnog suda VIIU-482/2011 od 14. novembra 2012. godine, Sluzbeni
glasnik RS, br. 6/2013, 16-17. U izdvojenom misljenju iznose se i primedbe procesne prirode
koje se odnose na izostanak utvrdivanja karaktera postupka, na vodenje jedinstvenog postupka
(umesto da se formiraju tri posebna predmeta i vode tri odvojena postupka) i na ,,vidnu aljka-
vost” Republickog javnog tuzilastva €iji je predlog imao takve nedostatke da ga je trebalo kao
neurednog odbaciti.
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kroz veoma tezak period opterecen ratovima podstaknutim nacionalnim i ver-
skim antagonizmima, i da izgradnju demokratskog pluralistickog drustva pra-
te brojne predrasude, ali da se u ovoj poslednjoj stvari viSe ne pominju takvi
argumenti, ,.kao da je dugo vreme ucinilo da sec¢anja na spominjana deSavanja
izblede” i da sli¢ne zabrinutosti za demokratske vrednosti vise nema.'”

TEZE I POBIJANJA
Odbacivanje predloga za zabranu

Odbacujuéi predlog za zabranu navijackih podgrupa Sud se pozivao na
odredbu ¢l. 36. st. 1. t. 4. Zakona o Ustavnom sudu (ZUS) kojom se ovakva vr-
sta odluke predvida kada podnosilac u ostavljenom roku ne otkloni nedostatke
koji onemogucavaju postupanje. Nasuprot tome, u Odluci o slucaju ,,Nacional-
ni stroj” Sud je naveo da je predlog za zabranu navijackih podgrupa odbacio
zbog nenadleznosti. NenadleZnost, inace, predstavlja poseban osnov za odbaci-
vanje predloga, propisan u ¢l. 36. st. 1. t. 1. ZUS, koji se u Zaklju¢ku ne pomi-
nje."® Nasuprot i jednom i drugom osnovu, dobar deo obrazlozenja Zakljucka
sadrzi razloge iz pre€utanog treceg osnova, oznacenog u ¢l. 36. st. 1. t. 5. ZUS,
po kojem se predlog odbacuje ako sud smatra da je o¢igledno neosnovan.

Predmet naSe paznje je upravo deo obrazlozenja koji za problem militant-
ne demokratije ima sustinski, a ne samo formalni znacaj.

Prethodni upis u Registar nije uslov za zabranu rada. To ne proizlazi samo
iz jasne odredbe ¢l. 51. st. 2. Zakona o udruZenjima,' nego i iz prihvatljivog
tumacenja relativno otvorene norme ¢l. 167. st. 3. Ustava. U slucaju ,,Nacio-
nalni stroj” Sud je zakljucio da organizovano, koordinirano, trajno i zajednicko
delovanje odredene grupe lica radi ostvarivanja unapred definisanih ciljeva i

71zdvojeno misljenje sudije dr Olivere Vucié¢, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2011, 17-18. Sa
ovim izdvojenim misljenjem saglasila se sudija Katarina Manojlovi¢ Andri¢.

18 Predlaga¢ je postupio u skladu sa ¢l. 80. st. 2. ZUS, jer je u predlogu naveo razloge i
dokaze zbog kojih se trazi zabrana rada udruzenja gradana, pa se pre moze govoriti o razlozima
koji nisu omogucavali zabranu, nego o nedostacima koji onemogucajavu postupanje. Na kraju
krajeva, Sud je ne samo postupao, nego i doneo Zakljucak sa relevatnim obrazlozenjem.

9 U ¢l 51. st. 2. Zakona o udruzenjima propisano je da se postupak za zabranu rada
udruzenja moze pokrenuti i voditi i u odnosu na udruZenja koja nemaju status pravnog lica, a u
¢l. 2. st. 3. istog zakona odredeno je da se na udruzenja koja nemaju status pravnog lica shod-
no primenjuju pravna pravila o gradanskom ortakluku, osim ako tim zakonom nije drugacije
odredeno. Ovim povodom, u zajedni¢kom izdvojenom misljenju u odnosu na Odluku Ustavnog
suda br. VIIU-482/2011 od 14. novembra 2012. godine istice se da je nadleznost Ustavnog suda
materia constutionis i da se ne moze, u odnosu na nadleznost odredenu Ustavom, proSirivati niti
umanjivati aktima niZe pravne snage.
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opredeljenja, u skladu sa jasno propisanim nac¢inom delovanja, funkcionisanja
i finansiranja, kao 1 sa precizno utvrdenim pravima, obavezama i odgovorno-
stima njegovih pripadnika, dozvoljava da se, uz ispunjenje ostalih materijal-
nopravnih uslova, grupi zabrani rad. Istovremeno, ocenio je da ,Nacionalni
stroj”, koji ima upravo takav oblik rada, deluje po principu tajne organizacije
i da je razlika izmedu ovog tajnog udruzenja i neformalnih grupa, kakve su
bile ekstremne navijacke grupe i podgrupe, u nivou stabilnosti i determinisanja.
Zbog toga je naSao da za zabranu navijackih podgrupa nije nadlezan.*

Daleko vise paznje, nego $to su lutanja u pogledu osnova za odbacivanje
predloga, privlace druge protivre¢nosti.

U Zakljucku Sud iznosi stav da se ,,neregistrovane organizacije koje nisu
institucionalizovane” ne mogu smatrati legalnim udruZenjima, ,,ve¢ tajnim or-
ganizacijama koje sa aspekta delovanja mogu predstavljati zaverenicke, terori-
sticke, kriminalne i slicne grupe”, ¢ije gonjenje je u nadleznosti tuzilastva.

Nije uverljivo objaSnjenje da je izostanak registracije dovoljan razlog da
se neka organizacija smatra nelegalnom, a pogotovo tajnom, niti da njen tajni
oblik rada, sam po sebi, opravdava svrstavanje u kriminalni milje. Kontradik-
torno je shvatanje da se tajnom moze smatrati samo takva organizacija Cije su
odlike dovoljno prozirne da omoguée podrobno upoznavanje sa svim unutra-
$njim mehanizmima njenog funkcionisanja. Osim toga, u slucaju ,,Nacionalni
stroj” vide¢emo da se Sud ne smatra nenadleZnim za tajne organizacije i da
svoju nadleznost ne potire nadlezno$¢u tuzilastva, nego je upravo izvodi iz ¢i-
njenice da je i tuzilastvo prethodno preduzimalo odredene mere.

Pravno znacenje koje Ustavni sud pripisuje socijalnom fenomenu udru-
zivanja, na odredeni nacin blisko je tumacenjima koje je Karl Poper pripisivao
teoretiCarima zavere: kolektiviteti se prepoznaju kao grupne personalnosti koje
nastaju u okviru zadatog plana, izabranog cilja i svesno primenjenog nacina
delovanja. Za razliku od teoreticara zavere, preporucuje Poper, teoretiCar dru-
Stva trebalo bi da razumeva kolektivitete pomocu analize drustvenog delovanja
njihovih pripadnika, objasnjavajuci to delovanje ne samo na osnovu projekto-
vanih ciljeva, ve¢ i na osnovu realnog ili moguéeg nastanka nenameravanih
posledica nameravanih akcija.?! U nadleznosti Ustavnog suda da zabranjuje rad
udruzenja nema jasno povucene granice izmedu socioloSkog i pravnog pristu-
pa. Pri tom, ne radi se o suprotnosti izmedu onoga $to jeste i onoga §to treba,
ve¢ o upuéivanju normativnog na eksplikativno bivstvo, o pravu koje iziskuje
da juridicka volja trazi uporiste u istorijskim okolnostima, psiholoskim ¢inioci-

2 Sluzbeni glasnik RS br. 50/2011, 325.
2l Karl Poper, Pretpostavke i pobijanja — Rast naucnog znanja, IKZS, Sremski Karlovci —
Novi Sad, 2002, 198.

599




ma 1 moralnim vrednostima, a da, za razliku od Kelzenovog gledista, ne izvodi
na scenu pravne fikcije i ne postiduje ni pravne prakticare ni pravnu nauku.?

Iz Zakljucka se ne moze sagledati da li bi, da je takvog predloga bilo, bilo i
osnova za zabranu nekog drugog registrovanog ili neregistrovanog udruzenja, ili
za zabranu daljeg rada tajnih udruzenja. Zbog toga ukazivanje na vezanost suda
predlogom ovlas¢enog predlagaca pre deluje kao reakcija na predlagacevu neu-
rednost 1 dociranje povodom predlagacevog glediSta o konformnim ovla$cenji-
ma Suda, koja bi, nezavisno od Cinjenice da je predlog postavljen samo u odno-
su na podgrupe ,,u okviru udruzenja i van udruzenja”, dopustala Sudu da, kako
se to u predlogu navodi, ,,ako nade za potrebno” oceni i delovanje same grupe,
tj. samog udruzenja. Uzgred, doza ironije govori i 0 nepotrebnom prebacivanju
odgovornosti na predlagaca u situaciji kada nisu nadeni ni formalni ni sustinski
razlozi za ,,odgovornost” subjekata koji su predmet postupka, pa je nebitno da li
je izostanak zabrane mogao biti posledica i predlagacevih propusta.

Ve¢ u narednoj odluci, medutim, Sud ¢e odstupiti od ovako strogog pri-
stupa identitetu predloga i odluke. U slucaju ,,Nacionalni stroj”, naime, iako
se predlog nije odnosio na zabranjenost i zabranu rada tajne organizacije samo
zbog toga $to jeste tajna, ve¢ na zabranu neregistrovane ali organizovane i ek-
sponirane skupine zbog prirode njenog delovanja, Sud nije smatrao da je strikt-
no vezan predlogom, ni u pogledu obima, ni u pogledu sadrzine.

U Zakljucku se insistira na kriviénim osudama i na vezi tih osuda sa delo-
vanjem ekstremnih podgrupa. I ovo, u neku ruku, odstupa od Sirokog i raznoli-
kog zahvatanja u oblast protivpravnosti u ostala tri predmeta. U slucaju ,,Obraz”,
na primer, Sud se pozivao i na podnete prekrsajne i krivi¢ne prijave, i na samo
pokrenute, ali ne i pravnosnazno okoncane, prekrSajne i krivicne postupke. U
sluc¢aju ,,SNP 1389 (i drugi), Sud nabraja i reSenja o zabrani odrzavanja javnih
skupova koja, istina, ne smatra relevantnim, ali ne zbog vrste primenjenih mera,
nego zbog toga $to su prekrSajni postupci pokretani isklju¢ivo protiv fizickih
lica, a ne i protiv udruZenja.

U osnovi, iako to posebno ne obrazlaze, Ustavni sud opravdano pravi ra-
zliku izmedu kriminalizacije individualnih akata i suspenzije prava namenjenih
udruzenjima. Kriviéne osude najsnazniji su dokaz o nedopustenom delovanju
¢lanova udruzenja, ali nisu i uslov za donoSenje odluke o zabrani rada. Ipak,
Sud ovu razliku podrobnije ne razmatra.

Svi razlozi za zabranu udruZenja, propisani u ¢l. 55. st. 4. Ustava (delova-
nje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih
ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje), nose

22 Hans Kelsen, Zur Soziologie des Rechts. Kritische Bemerkungen, 39. Archiv flir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik, 1912, 602; Hans Kelsen, O granicama izmedu pravnicke i
socioloske metode, IK Gece Kona, Beograd, 1927, 7-12, 40-42.
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obelezja kriviénih dela: Pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja (Cl.
309. KZ), Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti (¢l. 317.
KZ), Povreda ravnopravnosti (¢l. 128. KZ), Povreda slobode izrazavanja naci-
onalne ili etnicke pripadnosti (1. 130. KZ), Sprecavanje javnog skupa (¢l. 151.
KZ) ili Sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i delovanja
(¢l. 152. KZ). Pretpostavka nevinosti, medutim, kao jedno od vodecih nacela
kriviénog postupka, ali i jedno od osnovnih ljudskih prava — prava na pravnu
sigurnost u kaznenom pravu (Cl. 34. st. 3. Ustava), ne dopusta da se iko smatra
krivim za krivicno delo sve dok se njegova krivica ne utvrdi pravnosnaznom
odlukom suda.”® Budu¢i da moguénost zabrane udruzenja nije uslovljena pret-
hodnim ¢injenjem krivi¢nih dela, nema sumnje da Ustavni sud moze utvrditi
da postoji propagiranje ili manifestovanje govora mrznje, diskriminacije, krse-
nja drugih ljudskih i manjinskih prava ili nasilne promene ustavnog uredenja, i
tamo gde nema pravnosnazne odluke suda kojom se pripadnik udruzenja osu-
duje za odgovarajuce krivicno delo.

Zabrana zbog forme rada

U vreme donoSenja Odluke u slu¢aju ,,Nacionalni stroj”” Ustavni sud nije
bio ovlas¢en da zabranjuje udruzenje gradana samo zbog toga $to ima tajnu
formu rada, ve¢ jedino zbog sadrzaja programa, ciljeva i delovanja (¢l. 55.
st. 4. Ustava).

To i jeste glavni prigovor sudije dr Olivere Vuci¢. U izdvojenom misljenju
se istiCe da je bespredmetna zabrana onoga $to je Ustavom zabranjeno, mada se
1 ovaj prigovor stavlja iz formalnih razloga, a ne i zbog nedopustenog sadrzaja
delovanja koji daje moguénost da se uskrati sloboda neprijateljima slobode i da
se ne toleriSu netolerantni.

Teze je, medutim, sloziti se sa shvatanjem da su tajna udruzenja Ustavom
zabranjena zbog toga $to je ,.tajno suprotno onome §to se javno promovise i
§titi pravnim poretkom”, a tajno je ,,jer se kosi sa vrednostima koje su sadrza-

2 U nasem pravnom sistemu postojala su ili postoje i reSenja suprotna ovom nacéelu. Ne-
kadasnji Zakon o amnestiji predvidao je da se amnestiraju lica koja su ,,uéinila” odredena kri-
vicna dela ¢ak i kada za ta kriviéna dela postupak nije ni pokrenut, ili je jo§ u toku (Sluzbeni list
SRJ, br. 28/1996). Ova greska kasnije je ispravljena, jer je u istovrsne zakone unoseno da se od-
nose na lica koja su ,,u¢inila, odnosno za koja postoji osnovana sumnja da su u¢inila” odredeno
kriviéno delo. Ista greska, medutim, pojavljuje se u Zakonu o odgovornosti za krSenje ljudskih
prava (Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2003, 61/2003), u kome se krSenjem ljudskih prava, izmedu
ostalog, smatra svaka radnja koja ,,predstavlja krivi¢no delo ili drugo kaznjivo delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti, a za koje je nastupila zastarelost krivic¢nog ili drugog kaznenog go-
njenja, u ¢ijem je izvrSenju lice odredeno ovim zakonom ucestvovalo kao izvrsilac, podstrekac,
saucesnik, pomagac, organizator zlo¢inackog udruzenja ili ¢ije izvrSenje nije sprecio u skladu sa
svojim zakonskim ovlaséenjem” (¢Cl. 5).
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ne u vazeCem pravu, sa prihvacenim nacelima i ustanovljenim institucijama”,
zbog Cega tajnost podrazumeva da su ,,priroda udruzenja, ciljevi ¢ijem ostva-
renju tezi 1 nacin njihovog ostvarenja razliciti od javno promovisanog sistema
vrednosti, od drustveno prihvatljivih i opravdanih zalaganja i odnosa prema tim
vrednostima”.?* Istini za volju, u ovakvom pristupu sudija Vuci¢ nije usamlje-
na. Polazeéi od iste postavke da su neregistrovane organizacije tajne, zavere-
nicke, teroristi¢ke, kriminalne i slicne grupe koje je Ustav izri¢ito zabranio, i
u teoriji se zastupa stav da je zahtev za zabranu takvih organizacija bespred-
metan.?> Da je tako, bilo bi opovrgnuto osporavanje nenadleznosti Ustavnog
suda, jer bi sama forma delovanja podrazumevala postojanje sustinskih razloga
za zabranu iz ¢l. 55. st. 4. Ustava, za koju Ustavni sud jeste nadlezan. Iako
tajnost organizovanja moze biti u vezi sa suprotstavljanjem temeljnim dobrima
demokratije, ona sama po sebi takve pobude ne dokazuje. Podjednako postoje,
ili se mogu zamisliti, i tajna udruZenja sa prihvatljivim ciljevima, ¢ija je manje
ili vise fingirana zaklonjenost sracunata na psiholoske efekte ekskluzivnosti i
snagu arcanuma u Sirenju mreze uticaja i sticanju posebnog ranga i autoriteta.

Razlog za zabranu tajnih udruZenja, u prvom redu, treba traziti u nastoja-
nju da se obezbede pretpostavke za slobodan dijalog izmedu poznatih uéesnika
debate i omoguci da se izvori organizovanog uticaja na javni zivot podvrgnu
sudu javnosti, da se pruze garancije za ravnopravan polozaj u ekspresivnom sti-
canju identiteta, a onemoguci stvaranje centara mo¢i koji izmicu raspoznavanju
1 osporavanju. Iz ovoga sledi i1 potreba da se osujete ili na najmanju meru svedu
uzgredne pobude ili posledice tajnog delovanja, koje bi se ogledale u snazenju
iracionalnih motiva za socijalno povezivanje i u smanjenju osecaja odgovorno-
sti i rizika. Privlacnost zavereni¢ke posvecenosti, po pravilu, sniZzava kriticnost,
kao $to i anonimnost pojacava odvaznost i spremnost na upotrebu svih sredsta-
va. To pogotovo dolazi do izrazaja ako je taCna ocena da se od tzv. disciplinar-
nih drustava kre¢emo ka drustvima kontrole koja pocivaju na trenutnoj komuni-
kaciji i urgentnoj intervenciji.?® Pitanje je, naravno, da li su ovi razlozi dovoljni
za zabranu, polaze¢i od toga da im, ocigledno, nedostaje srazmernost izmedu
preduzete opresivne mere i opasnosti koja preti od tajnog oblika rada.

Ali, u istu zamku se delimi¢no uhvatio i sam Ustavni sud. Iako se bazira
na formalnom faktoru, Sud se, u prvom redu, rukovodio sustinskim razlozima
za zabranu: sadrZajem ciljeva i aktivnosti tajne organizacije. Drugim re€ima,

% Ovo shvatanje ima oslonac i u ne$to manje eksplicitnoj postavci Ustavnog suda da tajne
organizacije ,,sa aspekta delovanja mogu predstavljati zaverenicke, teroristicke, kriminalne i sli¢-
ne grupe” (Zakljucak od 17. marta 2011. godine).

» Milan Jovanovi¢, Ustavna ogranicenja za zloupotrebu demokratije, u ,,Ustavno ograni-
¢enje slobode udruzivanja — Zbornik radova”, Ustavni sud Republike Srbije — Evropska komisija
za demokratiju putem prava — Venecijanska komisija, Beograd, 2010, 96.

2 7il Delez, Pregovori (razgovor sa Tonijem Negrijem), Karpos, Loznica, 2010, 248-249.
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iako se poziva na formalno, jednostavno i samo po sebi dovoljno pravno upori-
Ste odluke — da ¢e se udruzenju zabraniti registracija i delovanje zato §to je tajno
i Ustavom zabranjeno — Sud prekoracuje ovaj prag, pa svoju odluku poentira
etickim osnazivanjem pravnih razloga, okrec¢u¢i ih i usmeravaju¢i na sadrzinu
delovanja u kojoj preovladuje diskriminacija i podsticanje rasne, nacionalne i
verske mrznje. Istina, u Odluci se ne ponavlja stav iz Zakljuc¢ka da sama tajnost
podrazumeva delovanje suprotno pravnom poretku i javno promovisanom siste-
mu vrednosti, nego se za ovakvo delovanje udruzenja iznose ubedljivi dokazi.

Drugi problem odnosi se na izvrSenje Odluke. Ako se izvrSenje dekla-
ratorne odluke kojom sud utvrduje da se radi o tajnoj organizaciji obezbedu-
je zabranom registracije, zabranjuje se nesto Sto — kako se to na drugi nacin
iznosi i u izdvojenom misljenju — subjektu zabrane i nije cilj, neSto Sto on ne
zeli da postigne i §to u njegovom odredenju, samom idejom zabrane, ili potre-
bom da se onome kome je tajnost jedna od bitnih odlika zabrani da prestane da
bude tajno, opovrgava prethodno utvrdeno svojstvo. Pored toga, zabranom se
onemogucuje da isti subjekt, napustanjem dosadasnje protivprave forme rada,
pod uslovom da je samo takva forma rada dovela do svih konstatovanih i za-
povedenih zabrana, nacin delovanja obznani i legalizuje. Najzad, zabranom se
posredno priznaje da tajnost nije ni trajna ni dovoljno izraZena osobina, ¢im se
prelazak na javnu scenu uzima kao realna opasnost i neskrivena aspiracija.

Sli¢no je i1 sa zabranom buduceg delovanja. Mada utvrduje da u sadrzini
rada ,,Nacionalnog stroja” ima rasizma i podsticanja na rasnu, nacionalnu i ver-
sku mrznju, Ustavni sud ne zabranjuje ovu organizaciju zbog toga, ve¢ isklju-
¢ivo zbog tajne forme rada. Non sequitur! Takva konkluzija ne sledi iz inace
ispravnih i prihvatljivih premisa.

Svojevrsna kritika Odluke proizlazi iz potrebe da se zakon naknadno pri-
lagodi njenoj izreci. Sam zakonodavac je krajem 2011. godine, najverovatnije
na podsticaj iz Ustavnog suda, u Zakon o Ustavnom sudu uneo novi ¢l. 81a, u
kome izri¢ito propisuje ono $to je u prethodno donetoj Odluci veé ucinjeno.”’
Da tumacenje nije izlazilo iz okvira zakona, presedan bi bio dovoljan, a dopuna
zakona suvi$na. Ako su tumacenjem prekoracena zakonska ovlascenja, zabra-
na retroaktivnosti sprecice da inovacija bude od bilo kakve koristi za legalitet
pravnog ekskursa, osim ako se kao korist ne racunaju i nepravni, odn. moralni
i psiholoski efekti ovakve legislativne rehabilitacije. Trazenje pokri¢a u nak-
nadnoj kodifikaciji katkad pre devalvira nego §to konvalidira, i viSe ukazuje na
prethodno nepravo, nego $to daje za pravo. Kasnije ¢e, u zajednickom izdvo-

27 (1. 81a ZUS glasi:

,,Kada je predlogom trazena zabrana tajnog ili paravojnog udruzenja, Ustavni sud ¢e svo-
jom odlukom utvrditi da je delovanje takvog udruzenja zabranjeno Ustavom.

Odlukom iz st. 1. ovog ¢lana Ustavni sud moze odrediti preduzimanje mera koje su neop-
hodne da se spreci delovanje tajnog ili paravojnog udruzenja.”
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jenom misljenju u odnosu na Odluku VIIU-482/2011 od 14. novembra 2012.
godine biti podvuceno da je nadleznost Ustavnog suda materia constitutionis
koja ne moze zakonom biti prosirivana ili suzavana.

Najzad, Odluka protivreci u Zakljucku izrazenom stavu da je Ustavni sud
vezan za predlog ovlaséenog predlagaca. Upravo ovakvom Odlukom Sud je
odstupio od predloga Republickog javnog tuzilastva koje nije trazilo da se utvr-
di da je ,,Nacionalni stroj” tajno udruzenje, ve¢ da se zabrani rad ovog udruze-
nja zbog delovanja koje je usmereno na izazivanje rasne i nacionalne mrznje.
Cini se da bi odluka u skladu sa predlogom imala i bolje ¢injeniéno uporiste i
jasniji pravni smisao. Pod pretpostavkom, naravno, da je njena srazmernost i
neophodnost bila utvrdena na nacin o kome ¢e biti re¢i u narednim redovima.

Zabrana zbog sadrZaja rada

Polazne osnove Odluke u slu¢aju ,,Obraz”, kao §to smo prethodno naveli,
kombinacija su pravno-politickih nacela i prakti¢nih teSkoca sa kojima se sre-
¢e sud primenjujuéi ih. Neke konstatacije se podrazumevaju: relativni karakter
slobode, nedoumice pri utvrdivanju da li je meSanje vlasti opravdano, ili nagla-
Sena potreba da za takav zahvat postoje ubedljivi razlozi i dokazi. U drugima
se jednostavno prenose zakonske formulacije. Ne mali broj, medutim, protivre-
¢an je, nejasan ili nedorecen.

IstiCe se, na primer, da delovanje udruzenja ,;mora biti spreceno, one-
moguéeno, pa ¢ak i zabranjeno” kada je sloboda udruzivanja zloupotrebljena.
Predstavljanje represije u direktivnoj formi suprotno je njenoj dispozitivnoj pre-
skripciji. U ¢l. 55. st. 4. Ustava ograni¢enje se ne propisuje kao obaveza, veé
kao moguénost uslovljena nizom pretpostavki. Ogranicenje slobode i1 prava ne
moze neposredno proisteéi iz prakticki i eticki nerazgovetnog, a pravno otvore-
nog pojma zloupotrebe. Uostalom, sam Ustavni sud je u Zaklju¢ku o navijac-
kim podgrupama konstatovao da je moguénost ogranic¢enja slobode udruziva-
nja fakultativna i da ,,drzava procenjuje da li je ono umesno”, a da je zabrana
udruZenja ,,0sobito osetljivo pitanje”. Nije bilo potrebe da se odluka koja se na
Limperativne razloge” poziva, iako se na njima ne temelji, osnazuje prigodnom i
nedoslednom interpretacijom propisa i njihovom usiljenom bezuslovnoséu.

Pogotovo su nepotrebni leksicki i logicki ispadi poput objasnjenja da je
ograni¢enje slobode moguée samo kad za to postoje ,,imperativni razlozi”. Ako
razlozi nesto samo mogu da opravdaju, tesko ih je nazvati imperativnim. Osim
toga, ako za nesto postoje razlozi, oni su adekvatni ili neadekvatni, ubedljivi ili
neubedljivi, dovoljni ili nedovoljni, a nikako imperativni. Ovu frazu ne bi tre-
balo mesati sa imperativnom normom, jer njoj, sve da u ovom slucaju i postoji,
ne bi bila potrebna ubedljivost, ve¢ iskljucivo formalna primenjivost.
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Prilikom ocene proporcionalnosti, Sud se opravdano oslanja i na specific-
ne prilike u Srbiji. Da li ¢e se pretnje demokratiji suzbijati zabranom slobode
udruzivanja zavisi od toga koliko je politicki sistem stabilan i koliko ga takve
pretnje ugrozavaju. Zbog toga je tumacenje i jednog i drugog izuzetno vazan
aspekt odluke. I u teoriji se priznaje prevaga konkretnih okolnosti nad prin-
cipima. Pitanje da li je netolerantno udruzenje toliko snazno da odmah moze
nametnuti svoju volju i spreciti u¢inak psiholoSkog efekta po kome sloboda ne-
tolerantnih pojacava veru u slobodu, kaze Rols, uvodi nas u dilemu koju sama
filozofija nije u stanju da resi. Da li sloboda netolerantnih treba da bude ograni-
¢ena da bi se sloboda sa¢uvala, zavisi od niza konkretnih okolnosti.?®

Jedno od najvecih iskusenja u ogranicenju slobode upravo je srazmernost
ogranicenja sa legitimnim ciljem. Neujednacenost prakse Evropskog suda posle-
dica je nevolja s pronicanjem u istorijske i aktuelne politicke okolnosti odredene
drzave, 1 manje-viSe iznudene upucéenosti na njeno vlastito ,,polje slobodne oce-
ne”.? Prag tolerancije je nemoguce predodrediti. On je i u kodifikovanom pravu
prepusten precedentnoj evaluaciji. Realne prilike ¢esto ne prate konceptualnu
ravan, nego doziraju i njeno razumevanje i njeno prilagodavanje. U tom smislu
prag tolerancije izmice striktnim propozicijama, zatvorenim pravnim formulama
1 nau¢nim prognozama, jer nije u stanju da do kraja objektivise problem i da
metodski otkloni bilo kakav uticaj sada$njosti na tumacevo razumevanje.*

Na ovom terenu, medutim, Sud se nije najbolje snasao.

Pribegavajuéi neizbeznoj temporalizaciji problema Ustavni sud navodi da
je Srbija prosla kroz ,,veoma tezak istorijski period opterecen ratovima pod-
staknutim nacionalnom i verskom suprotstavljenos¢u naroda u regionu”, da je
ona demokratsko pluralisticko drustvo koje se jos uvek izgraduje, a da je, po-
red toga, i drustvo ,,optere¢eno brojnim predrasudama koje imaju svoje duboke
korene u istoriji naroda na prostorima Balkana”.

Uprkos primetnom nastojanju da se odgovornost za sukobe raseje po re-
gionu, ova zapaZanja su u osnovi ta¢na. Cini se, ipak, da ni uz pomo¢ takvih
saznanja Sud nije nasao klju¢ za oblast grani¢nih situacija, ili za oblast ,,polu-
senke” kojom je Hart oznacavao probleme nastale izvan utvrdenih znacenja i

2 Dzon Rols, Teorija pravde, Sluzbeni list — CID, Beograd — Podgorica, 1998, 208.

» Vojin Dimitrijevi¢, Ogranicenja slobode udruzivanja i srodnih prava dozvoljena me-
dunarodnim pravom, u ,,Ustavno ograni¢enje slobode udruzivanja — Zbornik radova”, op. cit.,
65—66. Videti presudu Velikog ve¢a Evropskog suda za ljudska prava od 13. 02. 2003. godi-
ne u predmetima Refah Partisi & Others v. Turkey (predst. br. 41340/98, 41342/98, 41343/98,
41344/98). Takode: Patrick Macklem, Militant Democracy, Legal Pluralism and the Paradox
of Self-Determination, U Toronto, Legal Studies Research Paper No 05-03, 2005, http://ssrn.
com/abstract=702465, 25-38. O praksi Evropskog suda vise: Violeta Besirevi¢, 4 Short Guide
to Militant Democracy: Some Remarcs on the Strasbourg Jurisprudence, European Yearbook of
Human Rights, 2012, 243-257.

3 Hans Georg Gadamer, /bid., 338.
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standardnih slucajeva. Otuda, i pored relativno ta¢ne dijagnoze, Sud dokazuje
srazmernost zabrane fiktivnom opasnos$éu da bi delovanjem proskribovanog
udruzenja bili poniSteni napori ,,kojima se iskazuje demokratska tradicija srp-
skog naroda”. Tesko je, naime, razumeti o kakvoj se zastiti i o kakvoj pozitiv-
noj demokratskoj tradiciji uopste moze raditi u drustvu u kome se demokratski
pluralizam tek izgraduje, za koje se istovremeno kaze da je optereceno brojnim
predrasudama i da u nedavnoj proslosti nije bilo samo podlozno nacionalnom i
verskom antagonizmu, nego ¢ak i spremno da se zbog tog antagonizma upusta
u ratove! Polazne tacke su kontradiktorni sudovi, u kojima sud o pozitivnoj
demokratskoj tradiciji nema istinosnu vrednost. Kada se na neistinitom ekspla-
nansu izgraduje i neempirijski dokaz i teleolosko objasnjenje, radi se ili o po-
greSci u dokazu ili o pukom sofizmu. Kada se to dogada u istoriografiji, tada
posla imamo sa istorijskim misljenjem u kome se pozeljne predstave projektuju
kao uzrok stanja, a politicko planiranje poistoveéuje sa istorijskim nasledem.
Sli¢ne predstave, iako se pozivaju na zbilju, ne baziraju se na verodostojnim
izvorima ili neposrednom iskustvu, ve¢ na idealistickim zamislima koje su
doprinosile i jo§ uvek doprinose ,,izmisljanju tradicije” i stvaranju politickih
mitova. Tako je i sam Ustavni sud, nolens volens, dao prilog kulturi fantazma-
gorija koja svako ugrozavanje demokratije ¢ini samo izglednijim i opasnijim.

U nasim prilikama, naime, zabranom se ne S§titi nikakva nepostojeca tra-
dicija, ve¢ se, eventualno, §tite samo napori da se demokratski pluralizam uo-
bli¢i. Ukorenjenost demokratskog sistema bila bi razlog viSe da se zabrana de-
lovanja onih koji taj sistem ne priznaju ili pokusavaju da ugroze ne smatra ni
neophodnom ni srazmernom. Ako tradicijom nazovemo nastavljanje puta onih
generacija koje su nam prethodile i osecanje istorije odredene pojave, tada o
demokratskoj tradiciji Srbije malo mozZe biti reci, izuzev svojevrsnog osecanja
imaginarne istorije koja je postala deo politicke mitologije i nacionanog pre-
danja. Populistickoj retorici i patriotskim pokri¢ima najmanje je mesto u argu-
mentovanju judikata.

Druga nedoslednost Odluke proizlazi iz njenog oslanjanja na nedelotvor-
nost kaznenopravne zastite. U Zakljucku kojim odbacuje predlog za zabranu na-
vijackih podgrupa, Sud se, izmedu ostalog, pozvao i1 na propise o nadleznosti
drzavnih organa u oblasti pravosuda i1 unutrasnjih poslova da otkrivaju, spreca-
vaju 1 sankcioni$u delovanje koje je drZzava kriminalizovala. Osporavajuci svoju
nadleznost, Sud konstatuje da ,,drzava ne mora da se bavi sportskim udruzenji-
ma ve¢ pojedincima koji ih Cine tako §to ¢e ih goniti za krivi¢na dela koja su
svojim delovanjem u organizaciji u¢inili”. Buduéi da bi ovakav stav vodio ne-
gaciji Ustavom propisane nadleznosti Ustavnog suda u celini, u slu¢aju ,,Obraz”
Sud je nasao da jeste nadlezan, jer je udruzenje nastavilo sa delovanjem usme-
renim na krSenje osnovnih ljudskih sloboda i prava ,,i pored preduzetih mera i
aktivnosti nadleznih drZzavnih organa” (prekr$ajne i krivicne prijave, presude),
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tj. da je nadlezan upravo zbog toga $to nadlezni organi nisu delovanje udruzenja
»uspeli da suzbiju”! Mesaju se dva plana koja su u slué¢aju navijackih podgrupa
jasno razdvojena: delovanje udruzenja i sankcionisanje kriminalnog ponasanja
njegovih ¢lanova. Uloga Ustavnog suda se ne bi smela svesti na supstituisanje
izostalih efekata krivi¢nopravne zastite.

Odbijanje predloga za zabranu

U slucaju ,,Obraz” Sud se poziva na srazmernost izmedu ogranicenja slo-
bode i legitimnog cilja koji se zabranom postize, a u sluc¢aju ,,SNP 1389” i
SNP ,,NASI” polazi od srazmernosti mera koje su prethodno preduzeli nadlezni
drzavni organi. Te dve srazmernosti ne mogu se stavljati u istu ravan. Ona prva
odnosi se na vrednosti unutar fenomena slobode o kojoj odlucuje sam Ustav-
ni sud, a ova druga tie se srazmernosti izmedu prirode prestupa i mera koje
preduzimaju policija, javno tuzila$tvo i sud. Ustavni sud bi, razume se, i ovu
drugu srazmernost trebalo da uzme u obzir kao deo Cinjeni¢ne grade, ali nika-
ko i da je poistoveti sa sustinom odnosa u kome se prihvatljivost ograni¢enja
slobode odmerava prema ideji demokratije i prema konkretnim drustvenim pri-
likama i potrebama koje se na toj ideji temelje.

Kada odlucuje o predlogu za zabranu ,,SNP 1389” i SNP JNASI” Sud
ne negira preduzete mere drzavnih organa, ali ih ne smatra dovoljnim, ni po
vrsti ni po obimu. Odluku o odbijanju predloga za zabranu Sud zasniva na sta-
vu da poslednji odbrambeni akt demokratskog druStva u vidu zabrane rada ne-
kog udruzenja moze proiste¢i samo iz krajnje ozbiljnog i intenzivnog krSenja
Ustavom zagarantovanih ljudskih ili manjinskih prava i nesumnjivog nastoja-
nja njegovih ¢lanova da se ostvari nasilno rusenje ustavnog poretka, ili da se
izazove rasna, nacionalna ili verska mrznja. S druge strane, Sud nalazi da je
meru zabrane rada moguce izreci tek kada se pouzdano utvrdi da sve prethodno
preduzete mere nadleznih drzavnih organa nisu sprecile kontinuirano delovanje
udruzenja, usmereno ka pomenutim ciljevima.

Stavovi su, o€igledno, protivrecni. Iz prvoga bi se moglo zakljuciti da ta-
kvog delovanja, po vrsti, sadrzaju i potrebnoj meri, u konkretnim sluc¢ajevima
nije bilo. Iz drugoga sledi da predlog za zabranu nije odbijen zbog nedovoljnih
dokaza o kvalitetu i kvantitetu ekstremnog delovanja, ve¢ zbog toga Sto drugi
drzavni organi nisu protiv tog i takvog delovanja preduzeli odgovarajuc¢e mere.
Umesto da budu koordinirana, sukobljena su dva pravna plana: materijalni i
procesni. Ako se ocenjuje da s materijalnog aspekta postoje svi razlozi za zabra-
nu, ali da zabranu osujecuje to §to se nije doprlo do potrebnog nivoa represije
u hijerarhiji ustanova i gradaciji instrumenata, tada je izliSno ovaj drugi razlog
podupirati dovodenjem u sumnju onog prvog — ukazivanjem na odsustvo izve-
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snosti da je krSenje Ustava bilo ,,krajnje ozbiljno i intenzivno”. I obrnuto, ako
nema ,krajnje ozbiljnog i intenzivnog” krSenja Ustava, tada redosled i vrsta pre-
duzimanih mera od strane drugih drzavnih organa ne igraju nikakvu ulogu.

Nasuprot i jednom i drugom, medutim, iznosi se i postavka o recidivu,
pa se zakljucuje da bi se za svako ,,dalje ponavljanje istih ili slicnih kaznjivih
ili uznemirujucih aktivnosti udruzenja moralo pribeci izricanju mere zabrane
njihovog rada” (odeljak V odluke). Drugim re¢ima, ne osporava se da je delo-
vanje bilo i1 kaznjivo i uznemirujuce, i da bi do zabrane moglo do¢i samo pod
uslovom da nisu urodile plodom represivne mere drugih drzavnih organa, ali se
uporedo sa tim zastupa i oprecno shvatanje da bi Sud, bez obzira na intervenci-
je drugih drzavnih organa, isto ili slicno delovanje zabranio u slucaju da bude
ponovljeno! Moglo bi se zakljuciti da, zapravo, i nisu u pitanju kvantitet i de-
lotvornost reakcije drugih nadleznih drzavnih organa, niti takva reakcija uopste
(mada Ustavni sud istrajno isti¢e svoju supsidijarnu ulogu i na njoj zasnovanu
supremaciju), ve¢, sam po sebi, kvantitet akcije pasivnog subjekta postupka,
koji se Sudu, u ovom trenutku, ¢ini nedovoljnim. Ali, kad je re€ i o prirodi re-
akcije, pomalo zbunjuje nac¢in na koji je Sud umanjio znacaj preduzetih mera,
ocenjujuci da nije relevantno osam prekrSajnih presuda o izreCenim zatvorskim
i nov¢anim kaznama, zbog toga Sto se odnose na prekrSaje iz Zakona o jav-
nom redu 1 miru, bez eksplicitne naznake o pripadnosti okrivljenih nekom od
udruzenja ¢ija se zabrana trazi, i da od uticaja nije ni devet reSenja o zabrani
odrzavanja javnih skupova, ¢iji je sazivac¢ ,,SNP 1389 ili zajedni¢ko udruzenje
,.SNP NASI 13897, zbog toga §to su povodom okupljanja gradana prekriajni
postupci pokretani iskljucivo protiv fizickih lica, a ne i protiv udruZenja!

U slucaju ,,Obraz”, medutim, Sud se nije pozivao samo na programske
dokumente i1 proklamovane ciljeve udruzenja, ve¢ i na konkretne aktivnosti
njegovih ¢lanova. Uostalom, to merilo potice iz prakse Evropskog suda koji ne
smatra odluc¢uju¢im iskljuéivo program udruzenja, ve¢ i njegovo stvarno delo-
vanje, ispoljeno u aktivnostima onih koji su ovlaséeni da u ime udruzenja javno
istupaju.’!

Predmet kritike mozZe biti i uporno insistiranje na stavu da je intervenci-
ja Ustavnog suda u materiji slobode udruzivanja uvek supletivni, naknadni i
zavr$ni ¢in prethodno ocekivanih, preduzetih ili bezuspesnih mera drugih dr-
zavnih organa i da predstavlja izraz uplitanja nec plus ultra. Ustavni sud, nema
sumnje, moze pribe¢i zabrani i ne ¢ekajuéi delovanje drugih drzavnih organa i
efekte mera koje su ti organi preduzeli, kada se u programskim dokumentima
odredene organizacije propagira nasilna promena demokratskog poretka, poli-
ticka, verska ili etni¢ka diskriminacija, rasizam ili terorizam.

31 Videti napomenu u fusnoti 27.
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Problem ove Odluke je i u vremenu njenog nastanka. Ona se ne moze
posmatrati kao izolovani akt nacelne odbrane gradanskih sloboda, povezan sa
preuzimanjem rizika koji nose pojedinacni izrazi tolerisanja netolerantnih, veé¢
je moramo uzeti i kao upadljivi gest tolerancije koji je usledio nakon dva upa-
dljiva gesta netolerancije. Zbog toga je moramo posmatrati i u pravno-istorij-
skom i u socijalno-politickom kontekstu. U izdvojenom misljenju se tacno pri-
mecuje da je od donosenja Odluke o zabrani udruzenja ,,Obraz”, u kojoj se Sud
poziva na nacionalne i verske antagonizme i brojne predrasude koje opterec¢uju
izgradnju demokratskog pluralistickog drustva, pa do odbijanja predloga da se
zabrane udruzenja ,,SNP 1389” i SNP ,NASI”, proteklo premalo vremena da
bi se moglo raditi o stvarnoj promeni druStvenih prilika i odustajanju od pret-
hodne argumentacije.*> U javnim komentarima ove poslednje Odluke ¢ula se i
cini¢na opaska da se u tom razdoblju zapravo nije promenilo nista osim vlasti!
Po svemu sude¢i, medutim, na gore su se promenili upravo antagonizmi za-
snovani na nacionalnim, verskim i politickim predrasudama. Utisak je da su se
antidemokratski orijentisane snage u tom razdoblju odomacile zahvaljujuéi ne
samo svojoj nasrtljivosti, ve¢ i pouzdanju u pretpostavljenu naklonost onih koji
drzavu vode i sa kojima su donedavno otvoreno delile uverenja.

JURISPRUDENCIJA I TEORIJA

U jednom od izdvojenih misljenja opravdano se kritikuje izostanak te-
orijskog osvrta na ogranicenje slobode udruzivanja, posebno kada se ima na
umu neraskidiva veza ove slobode sa drugim osnovnim politickim slobodama
(misljenja, izraZzavanja, okupljanja).* Ista zamerka podjednako se moze staviti
na sve odluke, bez obzira na to da li se predlog za ogranic¢enje slobode udruzi-
vanja usvaja ili odbija.

Na $ta bi se u pravnoj praksi odnosio teorijski pristup?

U prvom redu, bilo je neophodno utvrditi ne samo sadrzaj i nacin delova-
nja udruZenja i nespojivost njihovih ideja i akcija sa osnovnim vrednostima de-
mokratskog drustva, ve¢ i domasaj tih ideja, njihovu recepciju, kritiku, raspro-
stranjenost 1 politicku ekspanzivnost. Sa teorijskog aspekta trebalo je razmotriti
granice tolerancije, odmerene snagom, uverljivosc¢u i prihvaéenoséu delovanja
predstavnika suprotstavljenih politickih shvatanja, koji bi bili u stanju da ucin-
ke antidemokratskih snaga umanje ili suzbiju.

32 Videti napomenu u fusnoti 14.

3 Qdbijajuée izdvojeno misljenje sudije Katarine Manojlovi¢ Andri¢ u predmetu
VIIU-249/2009.
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U filozofiji prava i politi¢koj teoriji razmatrano je obilje tematski srod-
nih pitanja koja su, in iure proprio, i srazmerno nasim prilikama, u odluka-
ma Suda morala na¢i svoje mesto i dobiti adekvatne odgovore. Pomenimo
najmarkantnije.

Paradoksi slobode i tolerancije povezuju se sa ranim pokusajima anti¢kih
mislilaca da reSe problem u kome bi se demokratska drzava nasla kad se suoci
sa onima koji, opijeni slobodom i liSeni svake stege ili obavezanosti pisanim ili
nepisanim zakonima, izgube meru i povedu je u tiranidu.*

Poper je smatrao da je tolerancija moguca sve dok njene protivnike mo-
Zemo da nadziremo pomocu racionalnog argumenta i javnog mnenja, a kada to
nije moguce, tada je potrebno imati pravo da se svaki pokret koji propoveda
netoleranciju stavi van zakona i da se huskanje na netoleranciju i na proganja-
nje smatra kriminalom.*

U nastojanju da utvrdi da li postojanje individualnog prava povlaci mo-
ralno opravdanje za ograni¢enje slobode drugog i odredivanje kako taj drugi
treba da postupa, Herbert Hart formulisao je tezu da nosioci nekog zajednickog
poduhvata koji su pristali da ogranice svoju slobodu imaju pravo da sli¢no pod-
vrgavanje zatraze i od onih koji su od takvog ogranicenja stekli, ili bi mogli da
steknu, neku prednost. Politicka obaveza nastaje zato $to su ¢lanovi upuceni
da saraduju u drustvu kao takvom. Obaveza proizlazi iz ocene da je posledica
pojedinacnog ¢ina neposlusnosti gora od posledica poslusnosti, bilo da se radi
o direktnim efektima, bilo da postoji samo verovatnoca da se neki zakon nece
postovati.

Dzon Rols je postavio i pitanje za koje ciljeve tolerantni imaju pravo da
ne toleriSu netolerantne, ako takvo pravo uopste postoji. Zakljucio je da moraju
egzistirati znatniji rizici za legitimne interese, da ustavne slobode treba Cuvati
sve dok sama sloboda nije u opasnosti i da netolerantnima nema razloga da se
odrekne sloboda kada je ustav siguran.’’ Iako Rolsova formula, kao i veéina
drugih, ne napusta teren apstrakcije, to ne umanjuje znacaj definisanja polaznih
taCaka, bez kojih bi put do zakljucka o tome kada je u svakoj pojedinacnoj situ-
aciji ,,sloboda u opasnosti”, a kada je ,,ustav siguran”, bio daleko tezi.

Nezavisne organizacije, isticao je Robert Dal, blisko su povezane sa Ceti-
11 problema demokratskog pluralizma: stabilizacijom nepravdi, deformisanjem
gradanske svesti, izokretanjem drustvenih programa i otudivanjem od kontrole
nad onim §to je postavljeno kao drustveni program. Organizacioni pluralizam,

3 Platon, Drzava, 563, 564, Kultura, Beograd, 1957, 288-289.

33 Karl Poper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, BIGZ, Beograd, 1993, I, 349-350.

3H. L. A. Hart, Are There Any Natural Rights, Philosophical Review, 1955 (Ima li pri-
rodnih prava, u zb. Herbert Hart, ,,Ogledi iz filozofije prava”, Plato, Beograd, 2003, 151-168).

3"Dzon Rols, Ibid., 205-209.
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medutim, u bliskoj je vezi sa pluralitetom interesa i od velike je koristi za for-
miranje trajne politicke kulture, bez obzira na Cinjenicu da jaCanje unutrasnje
solidarnosti 1 kohezije ide uporedo sa ,,deformisanjem” gradanske svesti — ja-
¢anjem podela na opstem planu i konflikata sa nepripadnicima. Zbog toga je
vazan element prosvecene gradanske svesti prihvatanje politickog sukoba kao
neizbeznog i odgovarajuceg aspekta politickog zivota, za koji je, kada se radi
o manjem broju ljudi, dovoljno budenje vrlina jacanjem posvecenosti opStem
dobru, a kada su u pitanju vece skupine, preostaje samo snazenje prosvece-
nog egoizma.*® Uklapaju¢i ovu Dalovu poruku u nasu temu, prosveéenim egoi-
zmom mogli bismo smatrati upravo militantnu demokratiju.

Strogi pluralizam, smatra DZozef Raz, priznaje vrednost mnogih inkompa-
tibilnih i mnogih suparnic¢kih nacina zivota, pa za vredne, premda nesavrsene,
priznaje ¢ak i one nacine zivota koji sami poricu istinu pluralizma. Otuda pravi
pluralist ne tezi eliminaciji sukoba, nego uklapanju sukoba u javnu kulturu. Su-
kob se izbegava jedino kroz represivnu perfekcionistiCku uniformnost. To, na-
ravno, ne znaci da suparnic¢ke nacine Zivota i dalje ne treba smatrati pogre$nim,
a nacin zivota koji oni oblikuju nesavrSenim, kao §to ne znaci da slobodu izraza-
vanja od njih ne treba Stititi. S druge strane, u prilog slobodi izrazavanja obi¢no
se isti¢u: doprinos izgradnji identiteta, afirmacija razli¢itih moguénosti i javno
potvrdivanje u procesu prenosenja, ofuvanja i obnavljanja kulture.®

Bilo bi veoma korisno da su u odluke Suda ugradene ocene koje se od-
nose na iznete postavke. Izmedu ostalih, i na Rolsove komponente politickog
liberalizma, kao S$to su: ideal javnog uma, dobro uredeno drustvo, razlozni plu-
razlizam, ili liberalni principi legitimnosti. Posebno je, pri tome, vazna pola-
zna tac¢ka Rolsove well-ordered society ideje: posto je raznolikost razloznih i
sveobuhvatnih doktrina (religijskih, filozofskih i moralnih) trajno svojstvo jav-
ne kulture demokratskog drustva, odsustvo te raznolikosti moZe se obezbediti
samo represivnim merama. Probni kamen za demokratsku ideju tolerancije je-
ste podnosenje tereta rasudivanja u kome nece vaziti pretpostavka da sve nase
razlike vode poreklo iz neznanja ili izopacenosti, suparni$tva i neprijateljstva,
ve¢ da neki od konfliktnih sudova mogu biti istiniti, a drugi lazni, ili ¢ak da svi
mogu biti lazni.*

¥ Robert Dal, Ibid., 68-77,217-219.

¥ Dzozef Raz, Etika u javnom domenu — Ogledi iz moralnosti prava i politike, CID, Pod-
gorica, 2005, 174, 182—185. Raz smatra ,,vrednim” i dostojnim ,,priznanja” one suparnicke na-
¢ine zivota koji omogucuju svojim sledbenicima da imaju ,,dobar i vredan Zivot”. Ovakva po-
pustljivost proisti¢e iz shvatanja da ,,rdav govor”, da bi bio zasticen, mora biti izraz ili prikaz
necega $to je deo vrednog nacina zivota, a ne i nacina zivota koji su potpuno neprihvatljivi i zato
neiskupivi.

40 Dzon Rols, Politicki liberalizam, Filip Visnji¢, Beograd, 1998, 68—73, 88-93.
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Duznu paznju trebalo je posvetiti teorijskom aspektu govora mrznje. To bi
podrazumevalo razmatranje socioloskog fenomena prezira (die Verachtung),*
ali i odnosa izmedu reputacije i klevetanja odredenih grupa (group defamation,
group libel) 1 legalnih oblika zastite od kolektivnih obeda i invektiva.** Nisu
smeli biti zanemareni uc¢inci politickog, etnickog ili verskog prezira u doba kri-
ze, kada raste sklonost ka jednostavnim programima, despotizmu, podanistvu,
prokazivanju, ekskomunikaciji i odbacivanju dijaloga. Radi se o pretnjama po-
niklim iz ekspanzivne prosecnosti, za koju je Hajdeger govorio da je demonska
uvek kada se sa rusilackom zlobom ustremi na ono $to je iznad nje i kada sve
u ¢emu ima duha predstavlja kao laz.* Istorija je prepuna pouka o privla¢noj
snazi pogubnih ideologija. Istrajno i vaniskustveno podavanje njihovoj mo¢éi
nije plod samo psiholoskih ¢inilaca. Takve ideologije su, kako zapaza Adorno,
rezultat objektivnog propadanja logic¢ke evidencije.*

Stabilnija drustva su tolerantnija. Prihvatanje ove ¢injenice kao pravnog
pravila odrzava nestabilnost u nestabilnim, tj. pravno dopuSteno manje tole-
rantnim drustvima, jer nizi prag tolerancije dodatno doprinosi politi¢koj nape-
tosti. Ujedno, ovo pravilo bi etabliralo legitimnu teznju ka odrzavanju privida
demokratije koja bi kontinuirano predstavljala grani¢ni slucaj, pravdajuéi re-
presivnost nestabilno$¢u, a nestabilnost proizvodeci represivnoséu. Neverova-
nje u to da su javni dijalog i razboritost dovoljna garancija da ¢e opasno na-
govaranje biti marginalizovano ili pobijeno, mora biti zasnovana na temeljnoj
analizi snage nagovora i odziva na nagovor, kako u pogledu povodenja za njim,
tako i u pogledu njegove kritike.

Svaka pravna formula kojom bi se opravdavalo ograni¢enje slobode radi
njenog ocuvanja, zasniva se na relativno otvorenom vrednosnom sudu. Kao i u
etici, ovi vrednosni sudovi imaju pretenziju na objektivnost. Ako drzava zadr-
Zava pravo na intervenciju u kojoj ¢e zbog moguce zloupotrebe ogranicavati ili
iskljucivati odredene slobode i prava, mora racunati i sa zloupotrebom prava
na intervenciju. I rasudivanje o zloupotrebi slobode zasnovano je na vredno-
snom sudu. Ujedno, ono ne govori samo o primeni odredenog pravila, nego i
o ispravnosti te primene. Katkada nije problem u spre¢avanju zloupotreba, veé
u zloupotrebi ovog sprecavanja. Sprecavanje zloupotreba podrazumeva idealna
merila i idealne prosuditelje. Zloupotreba sprecavanja zloupotreba posledica je

41 Peter Sloterdajk, Prezir masa: Ogled o kulturnim sukobima u modernom drustvu, u zb.
,,U istom ¢amcu”, Beogradski krug, 2001, 133-203.

42 Jeremy Waldron, Dignity and Defamation: The Visibility of Hate, Harward Law Revi-
ew, 2009, Vol. 123:1596, 1600-1602, 1621-1623; Thomas David Jones, Human Rights: Group
Defamation, Freedom of Expression and the Law of Nations, Martinus Nijhoff Publishers, 1998,
81-89.

4 Martin Hajdeger, Uvod u metafiziku, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1976, 61.

“Theodor Adorno, Minima moralia, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987, 105-106.
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izneveravanja ovih ideala sa pozicija volje njihovog kreatora da ih ucini ne-
konkurentnim, neprikosnovenim i neproverljivim. Mozemo li ustanoviti merila
kontrole radi odrzavanja slobode organizovanja i delovanja, a da u njima ne
ostavimo dovoljno otvorenih moguénosti koje ¢e slobodi uopste biti neprekidna
pretnja? Represivno odrzavanje demokratije je dokaz njene krize, a ne snage. U
odbrani lako ranjive demokratije drzava je uvek pred rizikom da izgubi ono §to
brani. Pogotovo kada se brane simboli konstitucionalne demokratije koji mogu
biti daleko od stvarnosti i koji su od stvarnosti utoliko dalji $to su nizi kriteri-
jumi za pribegavanje njenoj borbenoj odbrani. Zbog toga se s pravom ukazuje
na sukob militantne i konstitucionalne demokratije, na teret diskriminacije koji
militantna demokratija nosi i na klju¢no pitanje da li u konstitucionalnoj demo-
kratiji mogu postojati pravna delanja koja padaju na testu legitimiteta.*

Kao rezultat nastojanja da se vrednosti postave na realisticki i na objek-
tivan nacin, reSavanje problema nastalih usled krize Cesto se prenosi na etic¢ki
plan. Ne samo zbog pitanja kakvo je uredenje za nas dobro i kakva su pravila
za odrZavanje tog uredenja dobra, ve¢ i zbog pitanja prosuditelja najboljeg po-
retka i polaganja prava na vrednosnu univerzalizaciju.

Jurisprudencija i teorija su jedna drugoj izvor i podsticaj. Ustavni sud kao
da je to smetnuo s uma. Zastao je na pola puta. U njegovim odlukama nema
neophodnog odziva na teorijske aspekte problema.

ZAKLJUCAK

Prve odluke Ustavnog suda Srbije o ogranicavanju slobode udruzivanja
izraz su opravdane zabrinutosti pred sve agresivnijim oblicima organizovanog
delovanja ekstremno nacionalistiSkih 1 antidemokratski orijentisanih snaga.
Zabrinutost, medutim, ne moZze biti osnov judikata. Potrebna je sveobuhvatna
argumentacija koja se odnosi na dokaze, pravne razloge i logiku socijalnih i
politickih relacija. Odlukama Ustavnog suda nedostaje takva potpunost. Ujed-
no, one nisu liSene nedoslednosti i protivre¢nosti. To se ne tice samo odluka o
zabrani rada, ve¢ 1 odluka kojima se predlozi za zabranu odbijaju ili odbacuju.

Da 1i danasnjoj Srbiji, imajuci u vidu sve aspekte razmatranih problema,
preti ozbiljna opasnost od strukturnih promena koje mogu razoriti demokratsku
drzavu?

4 Nenad Dimitrijevi¢, Militantna demokratija, konstitucionalna demokratija i osnovna
prava: da li su prijatelji demokratije neprijatelji slobode?, ,Militantna demokratija — nekada
i sada”, zb. priredila Violeta BeSirevi¢, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2013, 31-60 (u $tampi).
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U istoriji je bezbroj primera da upravo zabrane, pogotovo ako su preura-
njene, neadekvatne ili povr$no obrazloZene, dovode do jaCanja pojava kojima
su pokusale da stanu na put. Protekcionisticki afekt, prime¢uje Habermas, ce-
sto gura vodu na vodenicu etnocentri¢nih, ksenofobic¢nih i antimodernih snaga
koje odbijaju raznolikost uverenja i sloZenost zivotnih okolnosti.*® Takve efekte
nikada ne treba iskljuditi. Isto tako, ne sme se prevideti ni to da svojevrstan do-
prinos ohrabrivanju nosilaca antidemokratskih tendencija daje 1 uzdrzavanje od
njihovog suzbijanja, posebno kada se, kao u poslednjoj odluci Ustavnog suda,
uzdrzavanje moze pripisati afirmaciji umisljenih potencijala pravne drzave i
kada predstavlja izraz upadljivog nesklada izmedu narastanja organizovanog de-
lovanja neprijatelja slobode i nagle promene kriterijuma u vrednovanju njihove
modi. Iracionalnosti neprijatelja demokratije moze se suprotstaviti samo racio-
nalnost trepljenja ili uskra¢ivanja njihove slobode. U suprotnom slucaju i s jedne
i s druge strane imac¢emo prevlast svesti koja, prema sazetoj dijagnozi Radomira
Konstantinovica, kao ,,plemenska svest”, smislu daje funkciju mita, a svoj za-
tvoreni kosmos $iri na motivu izdaje i na poricanju svake racionalnosti smisla.*’

lako je dobro izdvojen, klasifikovan i predstavljen deo bitnih ¢injenica i
prvi nivo vrednosnih ocena o prirodi i neposrednom znacenju proklamacija i
aktivnosti neprijatelja demokratije, u odlukama Ustavnog suda izostala je ana-
liza njihove recepcije i kritike, kao $to je izostao i preko potreban teorijski pri-
stup. Zbog toga nedostaje 1 potpunija ocena neophodnosti i proporcionalnosti
primenjenih represivnih mera ili nepostojanja razloga za njihovu primenu. To
ne znac¢i da donete odluke, da obrazloZenja sadrZe sve ono $to je propusteno,
ne bi bile adekvatne. O njihovoj adekvatnosti, medutim, pa i o njihovoj pravnoj
osnovanosti, bez toga se ne mogu izvesti pouzdani zakljucci.

Borbena zastita dokaz je ugrozene, nespremne ili oslabljene demokrati-
je, kojoj je ponestalo snage i sposobnosti da amortizovanje drustvenih suko-
ba prepusti slobodnom suceljavanju stavova, ili je bar ponestalo poverenja u
takav put i1 ishod. Odluke Ustavnog suda o zabranama posredno su priznanje
da u danasnjoj Srbiji takvih snaga i sposobnosti nema, ili da su one u toj meri
neznatne da su krajnja sredstva jedini preostali lek. Nagla zamena represivnog
kursa liberalnim, bez odgovarajuée promene drustvenih prilika, ili ¢ak uporedo
sa snazenjem neprijatelja demokratije, ovu slabost samo ¢ini uocljivijom.

Tesko je izbeci ocenu da Ustavni sud nije naSao dobru ravnotezu izmedu
ultima ratio represije koja po cenu demokratskog legitimiranja uvek pomalo
kasni, 1 politike preventivne represije, svojstvene autoritarnim reZimima.

4 Jirgen Habermas, Postnacionalna konstelacija i buducnost demokratije, u ,,Postnacio-
nalna konstelacija — Politicki eseji”, Otkrovenje, Beograd, 2002, 122.
47Radomir Konstantinovi¢, Filosofija palanke, Tre¢i program — leto, Beograd, 1969, 385.
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Ocena koju dajemo vise je plod Sirokog kritickog tumacenja sudskih
odluka, nego polemike sa kritickim stavovima koji bi u njima bili izrazeni. Ne-
dostatak tih stavova, ujedno, njihova je osnovna slabost. Faktografski pristup
nosi prevagu nad analitickim. Pravni kliSei i Sablonska obrazlozenja dominiraju
nad ¢injeni¢énom gradom, umesto da ova utice na njihovu transformaciju i ge-
nezu. U interpretaciji opstih normi i otvorenih pravnih pojmova pribegava se
pravnoj dogmatici, a u objasnjenju slozenih drustvenih pojava linearnoj deduk-
ciji 1 aksiomatskoj metodi.

THE JURISPRUDENCE OF MILITANT DEMOCRACY
PRECEDENTS OF CONSTITUTIONAL COURT OF SERBIA

Slobodan Beljanski, Ph. D.
attorney at law in Novi Sad

Summary

The Constitutional Court of Serbia made in 2011 and 2012 four decisions on propos-
als of the Republic Prosecutor for placing a ban on the work of a few formal and informal
civil associations. The author analyzes these decisions as initial enclosures in favor of ju-
risprudence of militant democracy. He criticizes their inconsistencies and contradictions as
well as the absence of theoretical approach. He discusses the relationship between court
practice and theory and reminds of the teachings on limits of freedom in the works of Pop-
per, Rawls, Hart, Dahl and Raz. The author concludes that militant protection is a sign of
endangered, unprepared and weakened democracy which lacks strength to marginalize en-
emies through bringing attitudes face to face. The decisions of the Constitutional Court on
forbidding the work of certain associations indirectly mean recognition that such forces do
not exist in Serbia or that they are weak. After two decisions which forbid the work, the
decision by which the last proposal for forbidding is refused, in the situation when tolerance
in the society is getting smaller, for enemies of freedom it works urging. As basic weakness
of the discussed decisions the author quotes: preponderance of phactographic approach over
analytic one and resorting to linear deduction in explaining complex social phenomena.

Key words: militant democracy, Constitutional Court of Serbia, freedom of associa-
tion, enemies of freedom, restrictions of freedom
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UDC 347.991

Mapxo Kneaxceesuh,
acucteHT [IpaBHOT (akynreTa
Yuusepsurera y HoBom Cany

YMEWAY CA MOJIOKAJEM OBUYHOI' CYITAPHUYAPA™
KomenTap onsyke BpxoBHOr KacalMoOHOI cyna
0 ,yMemIaqy ca MmoJiosKajeM o0MYHOr cymapHumyapa”'

I. IOCTABJ/BAILE ITPOBJIEMA U APT'YMEHTAIIMJA BKC

1.— luneme y cuTyalMju Kama caMoO yMemlad H3jaBH IPaBHU JICK, HE H
CTpaHKa KOjy ToMaxke, y JomaheM TPOIICCHOM IpaBy HHUCY HOBe. Y PaHU]o]
IPaKCH U TEOPHjH OWIO je CIIOPHO Ja JIM je TaKBa palmha yMellada MpOTUBHA
panmu (Tj. HEUMIbEHY) CTpaHKe, ¢ 003UPOM Ha OCHOBHO NpaBWIIO (HApaBHO
KO/l OOMYHUX yMellla4ya) Ja pajme yMellada Mopajy OMTH y CKIIajay ca pajmba-
Ma ctpanke.” CxBarame a y TOj CHTyallju U3jaBJbCHH MPaBHH JICK yMelada
MMa MPOLIECHO JIjCTBO, a CTPaHKa, ako I'a MIaK He JKeJIH, MOXe Jia ra MoByYe,
[peoBIagano je;’ maHamima npakca To U motBphyje.* Mako crame cTBapu y

* Pax npumiben: 4. 3. 2013. roaune.

! PeB. 242/10 ox 14. 4. 2010. ronuse — Buau ceHreniy y [acnuxy, 6p. 5/2013, ctp. 264.

2 0 oBoj auiaemMu y Teopuju u npakcu u3 Bpemena COPJ B. [Mo3uuh, Komenitiap 3axona o
wapnuunom docimyiiky, (2009) 519/520.

3 3a cyacky npaxcy B. kox Iosnuha, (uut. y ¢u. 2) 520 ¢u. 2319; B. n Tpusa, benajer,
Huka, I'paharcko mapuuaHO nporecHo npaso 6 (1986) 369; Keua, JJonymreHocT kanbe mpoTHB
npecyne y NapHHYHOM MOCTYTIKY, [ 1achux AKB 4/85 (1985) 42 (44).

4 Uzpuunto BCC PeB 2061/08 Bunten OxC y Beorpamay 80 (2008) 114; Cyncka npakca
10/1988-112; AC y Beorpany I'x 2377/10 bunten AC y Beorpany 3 (2011); 13060p cyacke npak-
ce 7-8/2011-110; ITAC IIx 295/2010 Paragraflex; BTC IIx 4075/2008 Bunten cyncke mpaxce
TProBuHCKHX cynosa 4/2008 = Paragraflex.
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MOCTYTIKY Y KOjeM je JJOHETa OJUTyKa KOjy KOMEHTapHUIIIeMo MpeMa odpa3iioxke-
by BKC He mpomsmiasn za je CTO Kao y HaBeAEHO] IMJIEMH, OHO je 3arpa-
BO HJeHTH4HO. Hamme, mpoTUB mpBOCTENEHe Hpecyne kajade Cy H3jaBUiIH U
CTpaHka ¥ ymermnad. [IpaBHOCHa)XKHOM TIPECyIOM APYTOCTEHEHOT Cyaa Kauda
CTpaHKe je MPaBHOCHAXKHO 0JI0WjeHa, a kajaba yMmelrada, U3 HEKOT pa3jiora Koju
yomuTe HUje OuTaH, ondadeHa. IIpoTHB TakBe mpecyae, U TO y Jely KOjUM je
kayba cTpaHke O0HjeHa, caMo je yMmelad H3jaBuo peBusHjy. [lakie, camo je
yMelllad M3jaBHO IMPaBHU JIEK, IOK je cTpaHka ocraia nmacuBHa. Mmak, BKC
HUje JIOBEO y NUTamke BaJbaHOCT M3jaBJbEHE PEBHU3H]Y y KOHTEKCTY Beh HaBene-
He nuiemMe, Beh je cBojy ouTyKy o onbanuBamy peBU3Hje ONPaBIaBao HHCTUTY-
TOM ,,yMellla4ya ca MOJI0KajeM OOMYHOT CylMapHHYapa U CaMOCTalIHe CTpaHKe” .

2.— BKC onbaryje peBusnjy ymemiaua MpoTHB Ipecyne, jep ce mpecyna
OIIHOCH Ha CTPaHKY, a He Ha mera. OmiIyka ce ompasaaBa, Kao ITo je Beh pede-
HO, HHCTUTYTOM ,,yMelllaua ca MOJIoXkKajeM OOUYHOT CylapHuIapa U CaMOCTaIlHE
ctpanke”. TakaB ymemiad, npema BKC, nma npaBHu HHTEpEC Y KOHKPETHOM IIO-
CTYTIKy Ja ce TPUAPYKH CTPAHIIH, aji UIIaK UMa CaMOCTaIHy MPOLECHY MO3HU-
IHjy, ITO MOApa3yMeBa Ja paimke Koje Mpeay3ruMa yMeIIad HUTH IITETe, HUTH
KopucTe cTpannu. Haxanoct, y kpatkom obpaznoxkersy BKC yonte He paspa-
hyje cBojy Te3y o ymemady ca mojioxajeM oOWvHOr cymapHudapa. [Topen Tora
LITO TOME y mpuiior uutupa wi. 211 3akoHa o mapHUYHOM nocTynky u3 2004.
rogune (y nasbem tekcty 31111 04), koju yommmrTe He TOBOPH O TAKBOM yMeIIady,
Beh 0 ymMerrady ca rmojioxajeM jeJMHCTBEHOT cynapHuuapa (!), He aajy ce Jor-
MAaTCKH Pa3jo3M 3a MOCTOjarbe OBOT MHCTHTYTA. YTOJHKO j€ TeXe ITOJIEeMHCaTH
ca TaKBHM CTaBOM. McTHye ce camo Jia y MOCTYIIKY IJie Ty)KHJIall 3aXTeBa Jia ce
YTBPH Jia TIOCTOjU HETOBO MpaBo KopHihiema Ha CTaHy y KOjeM yMmenIad >KUBU
HA OCHOBY H-ETOBE OJITYKE, yMeIla4d UMa MPaBHHU UHTEPEC J1a MPHIAPYKU TYKUO-
y. Y Jocajalimkoj Mpakcu 1 Teoprju (1 To Kako y moMahoj, Tako U y 3a jomahe
paBo pedepeHTHO] CTPaHoj) HHje 3a0erekeHa oBa, Tpeha Bpcra ymemadva. J{o
caja ce y KOHTEKCTy IOJIoKaja yMelladya TOBOPHJIO O JIBE BPCTE: O OOMYHOM,
IPOCTOM yMellady M yMeIIady ca IOJ0XKajeM jeINHCTBEHOT CylmapHudapa (T3B.
CynapHAYapcku yMmemad). TakBoj TUXOTOMHJH ONroBapa W 3aKOHCKH TEKCT (L.
210, 211. 3IIT 04, ogHocHo . 209, 210. 3akoHa O MAPHUYHOM ITOCTYIIKY U3
2011. (y maseem tekcty 3I1I1)), jep ce HUTEC HE CIIOMHEGE TaKaB yMelad KaKBOT
BKC cnomume. [Ipema Tome, TOKTpHHA 0 yMEMIady ca IOJ0KajeM OOUIHOT Cy-
HapHUYapa y TOTIYHOCTH je HOBa M KAO TaKBAa OPUTHHAJIHA.

Heruparu tesy BKC camo 360r HaBeZIeHOT YWHH Ce MOTPEUTHHM, U TO U3
IoBa pasiora. [IpBo, Unm-eHUIA a HaBENEHA Te3a IO cala HUje CIIOMUbaHa,
HUTH JIa je U3PHYUTO NpeaBul)eHa 3aKOHOM, HUKAKO HE MOXKE OMTH OINpPaBAarhe
3a HEeHy HencnpaBHOCT. IlocTojame jeJHOT HHCTUTYTA U HEroBa KOHCTPYKIIH-
ja He 3aBHCH HCKJBYYHBO Ol M3PHUHUTOT 3aKOHCKOT TekcTa. Hajoossn mpumep
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3a TO jecy JBa MHCTUTYTa Koju jo Hoor 3IIII yormmre HUCY OWITM U3PHUUTO
perynucany, a HayKa M Ipakca Cy UX CBaKako NMPU3HABAJM: MHTCPBEHIIU]jCKO
JICJCTBO MPECYIC U HY)KHO cynapHu4apcTBo.’ Jakie, MoxeMo pehu na Ham orm-
IITa METOAOJIOTHja Hanaxke Ja ucruramo tesy BKC; na je cynpotHo, Herupanu
61CcMO HEMHHOBHO U KpeaTUBHY YJIOTY Cyla U ,,CYJCKO yHamnpehupame mpasa”
(uem. richterliche Rechtsfortbildung)$, 3a kojy cmarpamo 1a je on u3y3eTHe Ba-
JKHOCTH OHJa KaJa ce HCITyHaBa CXOIHO METONOJIOIIKHMM TpaBminMa. Jpyro,
oApOOHUje UCIUTUBAKE j€ HAPOUUTO MMIEPATUB 300T caMmor ,,ayTopa’ Tese.
BaxxHocT peBH3MjCKHX OUTyKa M 10 caja je Ouiia HaramaBaHa y fomahoj Teo-
PHjH, HaKo MO HallleM MHIIJbeEY He JI0OBOJEHO; Majia Halll TPaBHHU CHCTEM HHje
HpeLeIeHTHOT KapakTepa, YJora HajBHIIe HHCTAHIIE ITPU pelllaBamby KOHKPETHE
pPEBH3HjE CBAKaKo je YCMEpeHa M Ha MOCTU3ame jenHoobpasHoctu cyhema.” Y
MOCIIeIEE BpeMe, Meh)yTiuM, oBa yiora peBU3UjCKOT Cy/a je MO3UTHBHOIPABHO
JOII BWIIIE HAIIAIIeHa, M KPETamhe UIC Y TOM IPaBIy Ja c€ PEBU3H]CKOM CyIy
omoryhwu jomr jauwm yTHiaj Ha ocTBapHBame YHH(OPMHE Cyacke mpakce. Maxo
3a TO MOCTOje pasHH MPUMEpH®, YHHH ce Ja je TaBHu U npecyhyjyhu yBoheme
y Halll CUCTEM, 10 y30pY Ha HEMayko U ayCTPUjCKO MPaBO, T3B. pEBU3H]jE IO
nonymresy (wi. 395. 3III1 04, ogrocHo 4. 404. 3IIIT), ca xojom ce mpBU
MyT 3aucTa oMoryhaea aa ce 00e30eu cynpeMaTHja CTaBOBa PEBH3H]CKOT Cy/Ia.
AKO ce IMa y BHIy OBaKaB 3Ha4aj PEBHU3HjCKOT CyJa, OMHOCHO FETOBHX OIIY-
Ka, Te3a 0 HOBOj BPCTH yMeIlla4ya J00Hja Ha M3y3eTHOM 3Hauajy. pyruM pedn-
Ma, HaBeJIeHa Te3a Ce MOXKE KapaKTepHCcaTH Kao MOpyKa HIKUM HHCTaHIama.’

> Oba uHCTHTYTA Cy OMiIa O3HATa y IPAKCH, CTHM Jia Cy ce 00paslioKema Cy[0Ba yIiiaB-
HOM rno3uBaiia (npehyTHO JoayIe) Ha CTaBOBe Hayke, npeBacxoaHo Ha [Tozxuha.

¢ O cynckoM yHanpehuBamy NpaBa Kao METOY IOINYEaBarba MPaBHUX IMPAa3HUHA KOjH
npencTaB/ba KOpak lajbe O TyMauewa B. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft 4
(1979) 350 ff. 3a kpeaTuBHYy yJIOTy CyA0Ba Y MAPHHYHOM IOCTYIKY KOja MpeBa3uia3u MyKo rpa-
Marnudko Tymauewe Beh TpuBa, [ palarcko dpoyecro iipaso 12 (1972) 38/39; yn. u Dika, Uzelac,
Zum Problem des richterlichen Aktivismus, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 40 (1990) 391
(395 f1).

7 Tako Beh Apaunlenosuh, Ipalancko iipoyecno ipaso Kpawesune Jycocnasuje I (1933)
86; B. u Paxuh-Bomunenuh, Pesusuja iipoitiue iipecyde (1995) 62; Ilo3uuh, (nut. y ¢H. 2) 931;
IlanaukoBuh, ,,Banpenna pesusuja”, [pasnu scusoin 12/2010, 69 (76).

8 Ha To yka3syje, uameljy ocTajor, U 3aKoHCKa 00aBe3a jaa ce cBe omtyke BKC o6jaBibyjy
Ha BEroBoj UHTepHeT cTpanuim (wi. 33. cr. 2. 3akoHa o ypehewy cynosa). Haxanocr, oBa 3a-
KOHCKa 00aBe3a ce rOTOBO M HE HCIyHaBa, a TAMO IIe Ce UCITyHaBa, H30CTaje CBaKH BUJ CHCTeE-
Maru3anuje ¥ MoryhHoctu nperpaxuBama. B. unrepuer crpanuiyy BKC www.vk.sud.rs/sudska-
praksa.html (10. 5. 2012. 1)

® OBne Tpeba HarlacUTH Ja je oBa omIyka Beh objaBibeHa y CTPy4HOj jaBHOCTH (M300p
cyocke ipakce 2/2011-89), a noctynHa je u Ha unrepHer crpanuuu BKC (www.vk.sud.rs/rev-
24210-pravo-koriscenja-revizija-umesaca.html (10. 05. 2012. r)).
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II. IPETXOJHO OAPEBEIBE ITOJMOBA

1.— ITojam ymMemiaua peaTUBHO je cTaOMIaH y Hayld, Kao M BEroBO CaMo
3aKoHCKO ypeheme. [Ipema Tome, yMmeniad je JIMIe Koje y4ecTByje Y MOCTYIKY
Ha CTpaHHU jeJHE Ofl CTPaHaKa TaKo IITO IIpely3HMa 3a Y IPOLECHE pajbe,
jep ¥MMa mpaBHM MHTepec Aa oHa ycre y cropy.'® Paau ce o cutyanujama rie
mpecyna y KOHKpeTHOM criopy usMely nBe crpanke mMa oapeheno npasHo nej-
CTBO M Ha Tpelie yuie, ma ce TakBoM TpelieM MLy, Tj. yMellady, J03BOJbaBa
Jla y4ecTByje y MOCTyIKy. Jlakie, pa3ior 3a Memame Y MapHUIy HHje HUKAKO
ANTPYHCTHYKE TIPUPOZE, Beh yMmeriau mpBEeHCTBEHO IITUTH CBOj€ MPaBHE HUHTE-
pece, a TeK Kpo3 TO M MHTEpece CTpaHKe Kojy momaxe.'' YMmemrau y Ty cBpXy
npey3uMa TPOIeCHE paabe y CBOje UMe, aJld ca JIejCTBOM Kao Jia X je Tpe-
Iy3erna cama crpaHnka. HadenHo, TO 3Ha4M &1a CTpaHKa MOXKE yMelady IMpemy-
CTUTH YaK ¥ IEJIOKYITHO Bolheme MapHHIE, Tj. CTPaHKa MOXe OWTH IOTITyHO
NacHBHA, a HOaK (IIyTeM yMmellaya) JesaTHa.

IIpema Tome, mocTojare MPaBHOT MHTEPECa J1a jeiHa CTpaHKa ycIe y CIIo-
PY je OCHOBHH YCJIOB 32 JIOMYIITEHOCT MEIlIakha; 3aT0 Ce U OCTOjambe MPABHOT
HHTEpeca Ha3WBa W MHTEPBEHIMjCcKH pasior (HeM. Interventionsgrund). C mpy-
re CTpaHe, OBaj yCIIOB MOKa3yje HepacKuAMBY Be3y M3Mel)y mHTepeca ymeraua
U CTpaHKE KOjy ITOMaxe.

2.— YobuuajeHo je Ja ce Harjalasa Ja yMellad Huje cTpaHka. Hecopau
U3pa3 OBOT CTaBa jecTe Jia ce yMelllady He MOXKe HUIITA JOCYJUTH Y MapHHIH
(ocum mapHUYHHX TpomkoBa, wi. 149. ct. 5. 3III1 04, ogHocHo un. 153. ct.
5. 3TII1"%), HUTH ce OH Ha HEIUITO MOXE OCYIHTH; OH HHUIITa 3a cebe He Tpa-
KU (OIeT, M3y3eTaK je HaKHaJa TPOIIKOBA), jep Ja Tpaxu Ono OW Ty>KuWiall,
1 OOpHYTO, IIpeMa HkeMy HHje yIepeH TyKOCHH 3aXTeB, jep Jia jecTte OHO Ou
TykeHU.'* V TOM cMHuCIly, OH HE MOKE OWTH CIIOMEHYT y M3penu mpecysie.'’

10 Iyswa, Ipahancko ipoyecno dpaso Kpamesune JyZocnasuje I, 1936, 350; M. Mapxo-
Buh, Teopuja 2pahanckoZ cyockoZ iiociayiika, 1948, 1. 165; Ilo3uuh, (uut. y ¢u. 2) 512; Tpusa,
benajen, [uka, (mut. y ¢H. 3) 366; I. CrankoBuh, [ pahancko uipoyecro idpaso 7, 2007, 171 u
cien.; CrapoBuh, Keua, I pahancko fipoyecno iipaso 3, 2004, 256; Jakuwmh, I pahancko ipoyecro
ipaso 6, 2012, 6p. 3051; [To3uuh, Pakuh-Boxuuenuh, / pahancko iipoyecro iipaso 16, 2010, op.
336; Keua, I pahancko tipoyecno iipaso 5, 2012, 122.

"' M. Mapkosuh, (ut. y ¢u. 10) 6p. 278 ¢u. 16: ,,MHTepBEHIMja HUje HAKAKBA aITPYH-
ctruka uHcTuTynuja”, B. Kewa, (uut. y ¢u. 10) 122; yn. u Tpusa y: Lysea, Tpusa, Kouenitiap
3axona o apruunom wociayiiky I (1957) 458.

12 Jauernig, Zivilprozessrecht 29 (2007) § 83 IV.

13 O ycnoBuma u 06umMy Hakuaze ITozuuh, (uut. y ¢u. 2) 522/523; yn. BC y Hauky Cyzacka
mpaxca 1-2/2011-80.

!4 Tako u M. Mapxkosuh (uut. y ¢pu. 10) 6p. 269.

'S Ucro u Iosuuh y: Ilo3uuh, Bpaxanuh, baunh, Komenitap 3axona o iiapnuunom io-
ciayiixy (1957) 6p. 9 y3 uwn. 197; [o3uuh, (uut. y ¢u. 2) 517; uspuuuro u BC y [lanuery 'k
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3aro je Texyha mapHuna 3a ymemada tyha, anud umak camo ,,popmanHo”!, jep
MOCTOjarh¢ FErOBOI IPABHOT MHTEpPECca My JO3BOJbaBa Ja yTude y Behoj miu
Mamb0j MEPH Ha HEH UCXO].

3.— CBe mITO je PEYCHO YMHU Ce Ja MpelCTaB/ba Hy)KHE 3ajeTHHUKE Ka-
PaKTEPUCTHKE JBE TPaAUIUOHAIHE BpCTE yMemada (0OUYHHN U CyapHUIapCKU
ymerirad). Kpurepujym pa3mukoBama OBE JBE BPCTE yMelllaua jecTe KapakTep
MPaBHOT HHTEPECca KOji OH MMa Y OMHOCY Ha (He)yclex cTpaHKe Kojy momaxe. '’

4.— YMeniadu ca IoJioXKajeM jeIMHCTBEHOT CylapHH4apa, Tj. CylapHudap-
CKH yMeIlIad je OHaj Ha KOora NMPaBHOCHAKHOCT Mpecyle Aeyje HEIMOCPEITHO
(un. 211. ct. 1. 31T 04, ogHocHO wi. 219. ct. 1. 3IIII). Pagu ce o T3B. mpo-
IIMPEHOM JIEjCTBY MPaBHOCHAXKHOCTH, jep mpecyna noHera m3Mmely crpaHaka
Jenyje U nmpemMa HekuM TpehinM iuiuma.'® Y toj curyanuju cBako TakBo Tpehe
JIMIle MMa HEM30CTaBHO IPaBHU MHTEPEC Ja ce NMPUKIbYYH jeHO] Ol CTpaHaKa,
jep he mpecyna HemocpeaHO MUMATH JICjCTBO MPAaBHOCHAXKHOCTH TpeMa mbemy. C
JpyTe cTpaHe, Ja je TakBo Tpehe Juile o1 movyetka OUio CTpaHKa y MOCTYIIKY,
OHO OW ca OCTaJIUM CyIapHUYapuMa OWIO y OTHOCY jeAWHCTBEHOT CYyMapHH-
ugapcTea.'” Ha ocHOBY Tora je u oapeleH mojiokaj TaKBOT yMmelllada — OH MMa
MOJIOKA] JeMMHCTBEHOr CylapHWYapa, IITO 3HAYd J]a OH MMa I10JI0XKa] CTpaH-
Ke, M TO JeIMHCTBEHE CTPaHKe, jep jeANHCTBEHO CYNMapHHYAPCTBO IOIpasyMeBa
(buknMjy Aa cy CBU CyNmapHHYapH 3ampaBo jenaHa crpanka (wi. 204. 31T 04,
opHocHo 4i. 210. 3I1IT).%° [Takie, oH ka0 (GpakTHYKK jeAMHCTBEHH CynapHUYap
HE MOXXE CaMOCTAJTHO Ja Ipery3uMa paJmke KOjuMa ce AUCIOHHpA MapHUIIOM
(jep To He MOXe BHIIIC HUA CTPaHKa KOjy MoMaxke)?!, HUTH pajbe Koje Ou Ouie
HeraTuBHe ¢ 003MPOM Ha HKUXOBY CTpaHa4yKy yyiory (HIp. He OM Morao ja Io-
ByYe jeTHOM TIOCTaBJbCHU JIOKa3HU mpemyor). Jlaske, y ciydajy a Cy Hmerone
pamme y CYmpOTHOCTH Ca M3PUYUTHM pajJamMa CTPaHKe, y3UMa ce Ia je mpe-
Jly3eTa OHa pajiba Koja je CrpaM HhHXO0BE CTpaHadKe yjaore HajIloBOJbHH]jA (IOK-

1494/10 Bunren BC y IlanueBy 2011, 67. Bopruh, Yknamame (clpedaBame) IpaBOMONHOCTH
skanoom Tpeher nuia (ymemada) — KOMeHTap jeaHe opnyke, [tacuuxk AKB 57 (1997) 244 (246)
UJe ¥ Jajbe, [a YCIOBJbaBa JOCTaB/bakbe CaMe IIPECyAe yMellady caMo ako ¢y My AocyleHu Tpo-
IIKOBH, IITO j€ CYIPOTHO 3aKOHCKOM TEKCTY, aJIi M YCTaJbeHOj CYICKOj IIPAKCH.

16 Rechberger, Simotta, Zivilprozessrecht 7 (2009) Rz 347.

17 Tako u Fasching, Lehrbuch des oOsterreichischen Zivilprozessrechts 2 (1990) Rz 394;
Keua, (murt. y ¢u. 10) 122.

18 O mpoupeHoj mpaBHOCHAXHOCTU B. ITo3uuh, Pakuh-Bogunenuh, (uut. y ¢u. 10) 6p.
671.

19 Kiracuuan mpuMep jecy CBU CTEYajHH MOBEPHOLHM Y MOCTYIIKY Paau OCIIOpaBarba IO0CTO-
jama IoTpaKUBama jeTHOT CTeYajHOT OBEPHOLIA.

2 B. n BC y INoxapesuy 1360p cyacke npakce 7-8/2012—105. O TeoperckoM criopy ja i
OBaKaB CynapHH4ap MOCTaje CTpaHKa, WM cCaMO UMa Mosoxkaj crpanke yi. Fasching (¢pu. 17) Rz
409 f; ITo3uuh, Paknh-Boxuuenuh, (ur. y ¢u. 10) 6p. 345.

2V tom cmuciy u OxC y HoBom Camy I'x 113/2006 Paragraflex.
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TpHHA O HAjIIOBOJEHM]jOj pammu).”? HecropHo je ma je w3jaBibuBame MPaBHOT
JieKa MMOBOJbHA Pajiiba, TAKO J1a OH YBEK M IPOM3BOIM IEjCTBO Kaja ra cymap-
HUYApCKH yMelllad u3jaBu, U TO 6e3 063upa Ha CTaB cTpaHke.?

5.— OOuyHHM ymelIay je OHaj KOju UMa TIPaBHU UHTEPEC J1a jeJHa Off CTpa-
Haka ycIie y cropy, jep he ce (He)ycnex TakBe CTpaHKE OJPa3HTH Ha FHErOBY
npaBHy coepy.?* Takas yTHIaj Ha IpaBHY chepy HUje MaHU(PECTOBAH Y MPOLIH-
peHOM /1ejCTBY IpaBHOCHaKHOCTH. OBIE Jakie HeMa MPOIIHpEHe IIPaBHOCHA-
JKHOCTH, aJIli UMa T3B. HHTEPBEHIIM]CKOT JIejCTBA MIPECy/e; yMellad y HapeaHO]
MApHUIM Y K0joj he mera TyKHTH CTpaHKa Kojy je oH momarao Hehe mohm na
OCIIOpaBa Ta4yHOCT npecyhermba y NpeTXOAHOj MapHHIH, U TO HH Y MPAaBHOM HU
V YMEBEHHYHOM Jey.” 300r Tora oonvyaH ymemad uMa I0JI0XkKa] OOHYHOT 110-
Marada crpanke (Hem. Streithelfer) — on Moxke na mpeny3uma camo OHE pajbe
KOj€ Cy ITOBOJBHE 3a CTPAHKY>S, a y CBAKOM CJIy4ajy HeroBe Paaibe MOpajy OuTH
y ckJany ca paamama crpaske (wi. 210. ct. 4. 31111 04, ogaocHo un. 217. cT. 4.
3I1IT). Kaxko je Beh peueHo, H3jaBJbHBAE MIPABHOT JieKa je€ HECTIOPHO TOBOJbHA
panma, ma u OOMYHU yMelllad MOXe Jia W3jaBJbyje MpaBHE JIEKOBE, CTUM JIa je
BUXOBA CyIOWHA 3aBHCHA OF CTaBa CTPAaHKE; CIIOPHA CHTyallMja Kaxa CTpaHKa
OCTaHe MacHBHa, JIaKkJie He U3jaBM M caMa MPaBHU JIeK, PellieHa je O]l CTpaHe Te-
OpHje | CyJICKe Tpake Tako Jia MpaBHU JIeK yMelraya uma niejctso (B. rope . 1.).

6.— OONuHHN CynapHUYapH Cy OHM CyNapHHYApU KOjU MMajy HE3aBHUCHE
IpOIIeCHE TO3UIHje, TAKO Ja Paime jeJHOT HUTH IITETe HUTU KOPHCTE APY-

22 JIOKTpUHA O HAjIIOBOJbHH]jO] Pa/EbH je Biagajyha y Haylu U MPaKCcH 3a CIIy4aj jeANHCTBE-
HOT CyIIapHHYapCTBa, I1a c€ TaKO HpHMEYje U Ha cymnapHuYapckor ymernaya (B. [lozHuh (1uT.
y ¢H. 2) 506 ca gassum HaBoxuma, 526; uspuuuto u BCC Pes 11 680/01 Aunitien BCC 1/2002,
131 (132)); ucro u y Aycrpuju (ucupnuo Fasching (uut. y ¢u. 17) Rz 381 f; B. u Fucik in
Rechberger, Kommentar zur ZPO3 (2006) § 14 Rz 6 mwN), ogrnocHo y Hemauxoj (Vollkommer
in Zoller, ZPO26 (2007) § 62 Rn 22).

# Yak 1 aKo ce CTpaHKa NPOTHBH IPABHOM JIEKY CYMapHHYapCKOT yMellada OH MMa [ej-
ctBo (BCC Pes 11 680/01 buaitien BCC 1/2002, 131 (132)).

24 Hajuehu ciydaj y MpakcH jecTe eBEHTYaIHO HACTajarbe PErPECHOT 3aXTeBa CTPAHKE KOjy
IoMa’ke yMellad [peMa beMy y cilydajy ryOuTKa criopa.

2 Beh je pedeHO /@ je MHTEPBEHIIM]CKO [CjCTBO AaHAC M3PHUMTO perynucano (wr. 218.
3I1I1), u To mo y3opy Ha Hemadko mpaBo (ym. § 68 dZPO); TuMe ce CyIITHHCKH YCBOjHO Mpe-
qutor [lo3nuha ([la mu je notpebHa pedopma jyrocioOBEeHCKOT MapHUYHOT 3aKOHO/ABCTBa, [IpaB-
HU xuBOT 1-2/1996, 67 (75/76); B. n Pakuh-Bonunenuh, Obuuna unitiepsenyuja y iapruunom
Hocinyiiky — yilopeonoiipasHu iipeZned u jyZociosencko tpaeo, Anamu IlpaBHor ¢akynrera y
Beorpany XLIV, 1996, 120 (136)). C mpyre crpaHe, KOHaYHO H3PUYUTO PETYIHCAEC HHTEp-
BEHIIMJCKOT [IejCTBa Ipecy/e 10 y30py Ha HEMAuKo IPaBO IMOAPAa3yMEBANO OM U MCTPAKUBAC
Oorate Hemauke Mpakce M Teopuje, CBE 3apaj WTo Oosber (QYHKIHOHHCAaka WHCTUTYTA; B. HIIP.
Hartmann in Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, ZPO62 (2004) § 68 Rn 1 ff; Rosenberg,
Schwab, Gottwald, Zivilprozessrecht 17 (2010) § 50 Rn 54 ff.

26 Bramajyhe cxBarame, B. ymecto cBux Ilo3uuh, Pakuh-Boaunenuh, (uut. y ¢u. 10) 6p.
342; mraBuile, HEMOBOJBHE PaJibe CyJl HE yBaXkaBa IO CII. JyXXHOCTH, Tj. HE MOpa Jia 4eKa Ja UX
ctpanka e npusHa (Tpusa y Llysea, Tpusa (uut. y ¢u. 11) 475).
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rom. Pasmor 3a To jecTe HemocTojame MOTpede Aa ce IOHece jeHaKa mpecyna
y OJHOCY Ha BHX. 300T Tora, Kaja jeJjaH OOWYHH CyNapHHYap HIp. W3jaBU
xasly NpOTHB Mpecyle, OHa UMa JISjCTBO CaMO Y OJHOCY Ha Hbera; yKOJIUKO U
JPyTH CyTapHUYap He W3jaBu Kayoy, npecyna he OUTH MpaBHOCHAXHA Y OJTHO-
Cy Ha mera, 6e3 0031pa Ha UCXOJI JKAIOEHOT MOCTYIKA MOBOJOM JKalibe MpBOr
CymapHUuapa.

I11. MIPOBEPA TE3E O YMEIIAYY
CA TIOJIOKAJEM OBUYHOI' CYITAPHUYAPA

1.— Te3a o ymemady ca MmoJiokajeM OOMYHOT CymapHHYapa, Kaja ce uMa
y BHIy CyMapHH NIPHKa3 MHTCPBEHUIH]E y MAPHUYHOM HOCTYIKY W OOHMYHHX
CymapHHuapa, HUKako ce He YKJarna y OKBHpe came ycTaHoBe. 300T Tora ce He
MOXe TIpUXBaTUTH. Hanme, OCHOBHO o0eJiekje ymenada yormTe jecTe Ipeay-
3UMare MPOLIECHUX PaibH 3a pauyH crpaHke. Pasior 3a To jecte mocrojame
NpaBHOT MHTEpeca yMmellada Jia TakBa CTpaHKa ycIie y CIopy. 3ajelHHUKO 3a
00e mocrojehe BpcTe ymemadya jecte TO Ja MOTY Jia MPeny3uMajy pajmbe Koje
Cy MOBOJBHE 3a CTPAHKY, IIITO je CBAKaKO M3jaBJbHBabe MPABHUX JiekoBa. [Ipema
TOME, Heruparu MOryhiHOCT yMelady [1a u3jaBy MPaBHH JIeK 32 PauyyH CTPaHKe,
jep OH MMa OJIBOjeHY MPOLECHY TO3HIN]y O e, a YjeIHO KOHCTATOBaTH Jia
TaKaB yMellla4 HMa PaBHU HHTEPEC Ja CTPaHKa yCIie Y CIOpY, 3HAYH YjeIHO U
Jla yMelad He MOXKe [la ToMaxke CTpaHKy. Tume oBa Te3a Mpe/ICTaBiba 3apaBo
contradictio in adjecto — yMemiad uMa MpaBHH HHTEPEC Ja CTPaHKa ycre y
CIIOpY, aJTH HE MOXKe J1a je moMaxke. 300T Tora yMemad HHKajga He MOXKe UMaTH
MOJIOKa] OOMYHOT CyHapHHYapa, Tj. OH HE MOXKE HHKaJga UMaTH CaMOCTaHYy
MPOLIECHY MO3MIHUjy TAKO J1a HheTOBE PAJbe HUTU LITETE HUTH KOPUCTE CTPaH-
1M, jep yMellad BaH MO3HIUje CTPAHKE M HE MMOCTOjU. YMeEIIauy ce YIpaBo J0-
3B0JbABA YUCCTBOBAKE Y TMOCTYIIKY, jep je KpO3 CBOj MPAaBHU MHTEPEC BE3aH 3a
MO3UIU]y CTPaHKe; MOMakKylu CTpaHKy OH IITHTH CBOj MPaBHHU WHTEpec. AKO
My Cc€ OfipeKHe MOTYhHOCT Ja MOMaXe CTPaHKy, MOCTaBJba C€ MUTALE IITA OH
YOIIITe MOXe Aa paau?

2.— Obpasznoxeme koje BKC oBne Hyau, a To je aa ce mpecyaa He OJHOCH
Ha yMelia4a camo je GpopmaiHo tayHa. [Ipecyna ce HuKkaga He OHOCH Ha yMe-
aya y CMHUCIY Jia c€ OH CIIOMHIbe y u3pend npecyne. OH HHje CTpaHKa y Ho-
crynky.”’” Meljytum, ¢ apyre cTpane, npecyaa ce yBeK OJHOCH Ha yMellada, jep

27 Onpeheme aa cynmapHUYapCKH yMelad uMa T0JI0Kaj CTpaHKe TO HHIINTA He Mewa Beh,
HaIpOTHB, IIOTBphyje pedeHo, jep ce cMaTpa Ja je OH 3ajeHO ca CTPAaHKOM KOjy TIOMaxxe jeIHH-
CTBEHA CTPaHKa.
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TaHTHPa HEroBy NpaBHy chepy — mocpeaHo wiu Hernocpeano.”® Unu (ue)ycmnex
CTpaHKe KOjy TOMaske MOropIiaBa Win Mo00JbIlaBa HEroBy MPaBHy MO3UIH]y>’,
IITO je CIIy4aj KoJ OOMYHOT yMellaua, WK MpecyAa UMa HEMOCPEJHO JIEjCTBO
NPaBHOCHKHOCTH IIPeMa KBeMy, IITO je cIydaj KOJ CYapHHYapCcKOr yMelaya.
Crnenehu noruky BKC, Takap ymerrau 3ampaBo He OM MOrao HHU Jia Mpeny3u-
Ma HUKAaKBY IPYTYy paamy, jep ce jeMHOCTaBHO HU OMIIO Koja Ipyra MapHUYHA
paama (popMaliHO HEe OJJHOCH Ha mhera, Beh Ha caMy HomaraHy CTpaHKy — HIIp.
TY)KEHOM Ce Jlaje HaJIoT Jia OJITOBOPH Ha TyxOy, HE yMelIady, KOju, pemMa Orl-
IITUM TIPaBIJIMMA CBAaKaKO MOXKE J1a OATOBOpH Ha TyxOy. [Ipema Tome, ymemaa
YBEK MOXKE J]a U3jaBU MPaBHH JIEK, jep Ce Mpecyaa yBeK OJHOCH U Ha mbera.’
AKo ce OHa NOTEHIIMjaJHO HE OJHOCH Ha Hera y M3JIOKSHOM CMHCIY, JIaKie
aKko HeMa IPaBHOT MHTEpeca, OHAA CTyNamke yMelada HUKAaKo HHje HU JI03BO-
JbeHo. Jep, 3amTo OM ce OHIa YOHIITe JO3BOJIUIO Aa Heko Tpehe jmie cryma
y Tyby mapuuy?

3.— Ilutame 1a 1M je y OBOM KOHKPETHOM CIIy4ajy ymemiad OOMYHU WIH
CymapHHAYapCKH, 3a npoBepy Tesze BKC yommTe HUje OUTHO; 3aTO je OHO U CBe-
CHO 110 cama m3dernyto. Kako je Beh peueHo, MEHUMAIHO 32 00¢ BpCTE yMela-
4a jecte MOTYRHOCT /1a OMaXKy CTPaHKY Tako IITo he 3a iy Mpeay3uMary 1o-
BOJbHE TPOLIECHE PaJiihe, LITO CBAKAaKO BAXKH 33 NPaBHE JICKOBE MPOTUB OIUTYKa,
Ia 4ak W Kajia CTpaHKa HHje caMa W3jaBmia IpaBHH JeK. KoHKpeTHa BpcTa
yMelllauya y OBOM CIIy4ajy OM MMaja yTuIlaja Ha MHTamka padyHama POKOBa 3a
U3jaBJbHBAIGC TPABHOT JIeKa, ONpUIakha U OMYCTaHKa of iera. To ce mehytum
OBJI€ YOIIIITE U HEC CIIOMUILE.

Wnak, OMmku cMO MHIIUBEHY Jla CE OBIIE Pajd caMO O OOWYHOM yMe-
Iady jep ce YMHU Jla HeMa MPOIIMPEHOT AEjCTBA IPaBHOCHAXHOCTH. [IpaBo
yMellla4a Jia CTaHyje y IpeIMETHOM CTaHY je aKLEeCOpHO Y OfHOCY Ha MpaBo
Kopuihema CTaHa CTPaHKe Kojy TIOMake, a Koje ce yTBphyje Y OBOM MOCTYTIKY.
Tyxuan je J03BOJIMO yMellady Jia CTaHyje y TaKBOM cTaHy. | yOUTKoM criopa
nmpaBHa cdepa yMmenraua hie OUTH moropiiaHa, jep oH Hehe UMaTu BHIIE MpaB-
HOT' OCHOBA JIa )KUBU Y TaKBOM CTaHy. Y TOME C€ U BHJU HCTOB MpPABHH HH-
Tepec Jla Tyxuiall ycmne y cropy, mro BKC nucnpasro u pezonyje. OBome 6u y
MPUJIOT WL U CIIMYHHU IPUMEPH Y T0CaNaIlkoj pakc u Teopuju. Tako Ilo-
3uuh, mo3uBajyhu ce Ha ouTyKy Hekamammer BCC uctnde npumep 3a 00UIHOT

2V tom cmuciy n Pakuh-Boguuenuh, (uut. y ¢u. 25) 131/132; Bopruh, (uut. y ¢u. 15)
245.

¥ Hnp. y criopy pajyl HakHaJe IITeTe NPOTHB OCHUTYparba, NPaBHA MO3MIMja ITETHUKA
KOjH je yMelllad Ha CTPaHH TY)KEHOT ocurypama ouhe 3amruhieHa ako ce oxduje Ty)xOeHH 3aXTeB,
jep Helie HacTaTH €BEHTYAIHU PErPECHU 3aXTEB OCUTYparba IIpeMa mbeMy, U vice versa.

30 HapaBHo, y Cilyd4ajy MHOXHHE TY)KOCHHX 3aXTeBa CaMo y JIeJly 3a KOjH OH MMa IIPaBHH
HHTEpeC.
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yMelaJa ciiydaj Kaja je Ty)KeH Kynail paju yTBphema HHINTaBOCTH yroBopa o
MPOJIaju HETMIOKPETHOCTH, a YMeEINIad je JIMIe KOME je TY)KEHH TpoJao KacHH]je
UCTy HEMOKPETHOCT, JaKje MOTOWmHU Kymail. M oBie ce mokasyje UCTH WHTCH-
3UTET aKI[ECOPHOCTH, jep MpaBoO yMelllaya 3aBUCH OJf MPaBa TAKBOT TYXKEHOT.>!
Hcro pe3oHyje U aycTpujcka TeopHja 3a ciiydyaj cropa paiu OTKas3a 3aKyma Ha
HEMOKPETHOCTH, TJIe MOJ3aKyMall MMa IOJI0Ka] 0OUYHOT cynapHuvapa.®

IV. Exckype: YCTABHOIIPABHE ITOCJIEJJUIE TE3E BKC

1.— Teza BKC T1j. npe cBera meH pe3ynrar — 3a0bpaHa ymemady Ja u3ja-
BJbyje (BaHpEIHE) MpaBHE JICKOBE — Yy CBETIY NAHANIKHE TOKTPHHE YCTaBHOT
cyma (YC) otBapa amineMy Koja chaja y yCTaBHONIpaBHY AuMeH3Hjy. Hamwme,
YC je onnyuuBajyhu no ycraBHuM xanbama npotuB omiyka BKC (panuje u
BCC) dopmupao JOKTpHHY, KOja je U3Iiiena ocTaja He3amaXXeHa y HaydHO] U
CTPYYHO] jaBHOCTH, IO KOjO] j& CBaKO HENPABIJIHO ON0AlMBAEKE BaHPEIHOT
MPABHOT JIeKa y MTAPHUYHOM IIOCTYTIKY KpIIeHkE KaKo MpaBa Ha IPaBUIHO Cyle-
we (wi. 32. ct. 1. YcraBa), Tako W nipaBa Ha npaBHU Jiek (w1 36. cT. 1. Ycrapa).
ITpu ToMe, pas3yior HENMpPABMJIHOL, TOTPEIIHOT OAdanyBama yoIlIITe HHje Ou-
TaH; TaKo je MOBPEAa OBUX YCTaBHMX IIpaBa OMJIO ofdanuBame peBU3Hje 300T
HOTPELIHOT YTBphUBatkhe BPEIHOCTH MpeaMeTa cropa®®, 300r mpuMmeHe HOBOT
ymecto crapor 3IIIT*, 360r morpeiHe npuMeHe BpeIHOCHOT KPUTEPHjyMa J0-
3BOJEEHOCTHU PeBU3Hje>, 300T MOrPELIHe OLICHE OUTYKe Koja ce MOXKe MoOHjaTH
ca 3aXTE€BOM 32 3allITHUTY 3aKOHHUTOCTH®, 300 MOrPELIHOT TyMayeHa MOCTYJIa-

31 Mosuuh, (uut. y ¢u. 2) 513

32 B. Fasching (. y ¢u. 17) Rz 407; Fucik in Rechberger, (uut. y ¢u. 22) § 20 Rz 2
mwN; 3a Halle npeapaTHo NpaBo y 0BOj cutyauuju tako lopumh, Komenitiap I pahanckoZ iap-
HuunoZ dociyiika I, 1933, 429, ¢ No3MBOM Ha TaJallkby ayCTPHjCKYy CYIACKY mpakcy. CympoTHO,
caJallima ayCTpUjcKa MpaKkca OBIe BHIM CyapHUYapCKOr yMeliaya, JoAyle ca oapelenum mo-
cebnoctuma (B. Fucik in Rechberger, (uut. y ¢u. 22) § 20 Rz 2).

3 Vk 87/2009 ox 17. 3. 2011. 1. HeoGjaBbEHO, TOCTYIHO HAa HHTEpHET cTpaHuim YC.

3 Yk 382/2008 Brrren YC 2/2009 (2011) 572 (576).

3 Vk 385/2009 ox 3. 6. 2010. . HeoGjaBIbeHO, JOCTYITHO HA HHTEPHET cTpanuud YC.

3 Vi 18/2007 ox 25. 3. 2009. 1., HeoOjaBbEHO, HOCTYIHO HA WHTepHET cTpanuin YC;
Vx 1264/2008 on 5. 2. 2009. . Cayorcoenu nacnux PC 17/2009; ¥k 60/2007 ox 12. 3. 2009.
r. bunrern YC 1/2009 (2010) 813. Kputnuku npotus oBe ominyke Tpudynosuh, Cyacka omtyka
u ycraBHa xanba, Buniien BCC 1/2009, 165 (172 u cnen); uctu, Moxe i YCTaBHH Cyn Ja
MOHUINTH CYACKY omtyky?, MU306o0p cyncke mpakce 11/2009, 5 (7 u cnex). O oBoj mpobiemaru-
1u ¥ HoBHjoj npakcu YC B. u PagoBanosuh, J[03BOJEEHOCT 3aXTeBa 3a 3aLUTUTY 3aKOHUTOCTH Y
MApHUYHOM TOCTYIKY IpeMa KPUTEPHjyMy 3aKOHCKOI OCHOBA 3a W3jaBJbUBame, M300p cyocke
ipaxce 6/2012, 22 u cnen.
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[IHOHE CIIOCOOHOCTH CTpaHKe aaBokara’’, Te Haj3an 300r IOTPEIIHEe OIeHE O
noCTOjamy myHoMohja ajBokara peBuaeHTa.’® YC y cBojuM ofilyKaMa MoJiasu
Ol TOTa J1a TIPaBo Ha MIPUCTYII CyIy, Kao eJIeMeHaT IpaBa Ha MpaBUIHO cyheme,
3ampaBo o0yxBaTa ¥ NPUCTYH ,, Tpehoj” MHCTaHIM, HapaBHO Kaja 3a TO MOCTOje
3aKOHCKH YCIIOBH. 3aTO je U CBAaKO MOTpenTHo yckpahuBame MmpHCTyIa Toj HH-
CTaHIM MCTOBPEMEHO W ycKpahuBame IpaBa Ha MPUCTYI Cyly Kao eleMEHTa
npaBa Ha mpaBuuHO cyheme.” C mpyre crpane, npema YC TakBO MOCTYIabe
j€ MCTOBpPEMEHO U IOBpe/Ia MpaBa Ha IMPaBHO CPEACTBO: ,,IPaBO Ha kally Of-
HOCHO JIPYTO MPABHO CPEIACTBO HE HUCLPIUBYjE Ce Y CTPOro (GopMaiHo IpaBHOM
CMHCITY Kpo3 MOTyhHOCT BMXOBOT H3jaBJbHBama Beh mompasymena qenoTBOpHY
NpaBHY 3allITUTY, OMHOCHO Ja HA/JICXKAH CYJl OLICHH CBE PEICBAaHTHE HABOJC M3
3axTeBa M MPaBUYHO OUTYYH M PaclpaBH O MpaBHMa M oOaBe3aMa MOTHOCH-
orma”, Tako Jia MOTPEUIHO OAOAIMBaKke BAHPEAHOT MPABHOT JieKa CYIITHHCKH
3HauM yckpahiuBame npaBa Ha mpaBHO cpenctBo.* OBme Tpeba HamoOMEHYTH
na YC mocta mupe cxBara MpaBO Ha TPABHO CPEACTBO Y OJHOCY HA TPaiH-
[IHOHAJTHO CXBaTame OBe rapanrtuje.*! YV cBakoM citydajy, ako Ou ce paspawia
OBa JOKTPUHA, OJHOCHO aKo OM Ce MPETEHAOBAJIO Ha IOCICTHOCT, OHIA OU U
MOTPENTHO of0auBame OWIIO KOT MPaBHOT JieKa MPOTUB OJUTyKa TJie HHje JIo-
3BOJBCHA PEBU3M]ja, 3HAYMIO IOBPEAY HABEIACHUX IPaBa.

2.— Kaga ce uma y Buay aokrpuna YC, te Heonpxxkusoct Teze BKC, mno-
CTaBJba C€ MUTAE Na JIM jeé W yMellad THTYJIAp YCTaBHOT IMpaBa Ha MpPaBHU
JIeK, OJHOCHO TIpaBa Ha MPABHYHO Cyljerbe y M3I0KEHOM KOHTEKCTY? Y CBUM
cinyuajeBuMa 1e je YC nmpuMemHBao CBOjy JOKTPUHY, OHIIO je peud o oaba-

37 Vk 250/2009 on 16. 12. 2010. . Cayorchenu Znacnux PC 15/2011. OBa omityka je 1o
HallleM MUIIJberY Onnta u pasior na ce y 3[1IT u3puunTo Haracu na cTpaHKy Koja je cama ajiBo-
KaT He Mopa Ja 3acTyIa JPYTd aJBOKAT y IOCTYMLMMa I10 BAHPECIHUM IIPABHUM JICKOBHMA, Tj.
Jla je TakBa CTpaHKa YBEK IOCTYyianuoHO criocoOHa (wi. 85. cr. 3. 3IIII). O oBome mmpe M.
Kuexesul, ,,O HOBoM ypeljermy BOJBHOT 3acTynama y HApHHYHOM IOCTYIKY”, 360prux IIpaBHOT
¢axyarera y HoBom Camy XLV 3 (2011), 681 (686/687, 689).

3 Vo 3024/2010 ox 17. 2. 2011. r., He0OjaB/bEHO, JOCTYIHO Ha HHTEpHET cTpanuim YC.

%% Tako m3puauto y Yk 382/2008 Bunren YC 2/2009 (2011) 576; Vx 3024/2010 ox 17.
2. 2011. ., HeobOjaBibeHO, AOCTYHO Ha MHTepHeT cTpanuuu YC. Tpeba umak HallOMEHYTH A4 je
IpaBO Ha IPAaBUYHO cyleme mpey3eto u3 EBpolicke KOHBEHIHjE O JbYACKHM IPaBHMa M OCHOB-
HUM ci1000/1aMa, alli J1a OBaKBO TyMauele IpaBa Ha MPUCTYII CYAy y TEOpHUjHu u mnpakcu EBporn-
CKOT CyJia 3a JbyJ/ICKa MpaBa Huje Aato; yi. Hup. Matscher, Der Begriff des fairen Verfahrens nach
Art. 6 EMRK, in FS Beys Bd 11 (2003) 989 ff; Jakmuh, (unt. y ¢n. 10) 6p. 226 u cuen.

40 ¥k 60/2007 Burren YC 1/2009 (2010) 813/814.

41 OnukpHUje o L, TpaJUIHOHaIHOM CXBaTamwy NpaBa Ha mnpaBHu Jek M. Knezevic, Zur
Berufung gegen Urteil im serbischen Bagatellverfahren, in Geimer, Schiitze, Garber (Hrsg),
Europdische und Internationale Dimensionen des Rechts: Festschrift fiir Daphne-Ariane
Simotta, 2012, 311 (317 f mwN) = O xan0u NpoTHB Mpecyae y MOCTYIIKY y CIIOPY Majie BPeIHO-
ctu, 360pHux padosa IlpasnoZ ¢axyniteiia y Hosom Cady XLVI 4 (2012) 385 (393 u cnen. ca
JTaJbM HaBOJIUMA).
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[UBamy MPaBHOT JIeKa CTpaHKe, He W yMmemada. MelhytuMm, uuan ce na Ou ce
Momto pehn U 1a yMemad ¥Ma HaBeeHa Ipaga, jep wi. 36. cT. 1. Ycraa mpen-
Buha ga ,[c]Bako MMa MpaBo HA a0y WM JIPYro MpaBHO CPEICTBO IPOTHB
OJNTyKE KOjOM C€ OJUTy4Yyje O EerOBOM IpaBy, 00aBE3W M Ha 3aKOHY 3aCHO-
BaHOM HHTepecy”’. Ako ce mohe on Tora Ja Ha ymemnlada OJIyKa y HapHUIIH
MMa TPABHO JACjCTBO (Ia M HEMOCPEIHO WIIK MOCPEIHO), jep OH UMa MPaBHU
MHTEpEeC Ja CTpaHKa ycCIe, OH/Ja OH MMa YCTaBHO IPaBO Ha MpPaBHH JIEK y Ta-
KBOj MapHUIM. Y ToM cMmucity Ou u massa mpuMmena Teze BKC o ymemady ca
MOJIOXKajeM OOMYHOT CymapHUYapa 3HA4MiIa, CBAKAKO y CBETIy AOKTpuHE YC,
MOBpE/ly yCTaBHHUX IpaBa — MpaBa Ha MPaBUYHO Cyheme U MpaBa HA MPaBHU
nexk. [IpakTuuHa mocieana Tora Ou cBakako OWiIa YCHEITHOCT YCTaBHE jkan0e
yMelllauya y TaKBUM CHTYallHjaMa.

V. 3AKJbYYAK

JoKTpuHYy 0 yMeliady ca IMoJioxkKajeM OOMYHOT CylapHU4apa, CICIACTBEHO
TOME M CaMOCTaJIHE CTpPaHKe, KOjH Mpeay3uMa pajmke Koje HUTH IITETe HUTU
KOpHUCTE CTpaHIH, He Tpeda nmpuxBarutu. OCHOBHA yJiora CBaKkor yMelaya je Jia
npeay3uMa pajiihe Koje MMajy JIejCTBO Kao Jla MX je caMa CTpaHKa Ipeay3ena.
YMerrad KoMe ce TO He MPU3Haje U HeMa HUKaKBY (DYHKIH]Y ¥ HEYHOTPeObHB
je y mapHHYHOM IOCTYIIKY. Y3 TO, Tpeba ocraru kox Biamajyher cxparama jaa
CBaKM yMeIlla4 MOXe Jla M3jaBU MPaBHHU JieK, Oe3 003upa Ja JIM je TO U CTpaHKa
HCTOBPEMEHO ypaJuJia.

C 003upoM Ha HaBeleHY yJIOTy peBU3HjCKOT cyda naHac (B. rope L. 3. in
fine), ouno 6u HeonxomHo na ce BKC y mpBoj moryhoj mpwimiin ocBpHE Ha
OBY OJUIYKY M M3PHUYHTO CE€ OTPajd Of e, MOJEMUCAhe Ca PaHHUje 3ay3eTUM
CTaBOBMMa He OM Tpebajo yominTte aa Oyae CTpaHO PEBH3HjCKOM CYIY, jep je
TO 3ampaBo IMMOKa3aTesb Jla OH 3aUCTa MpaTH CYICKY MPaKCy W BOIM padyHa O
IbCHOM yjenHauaBamy.*? Tume he ce cBakako MOCHAaTH jacHa MOPYKa HHKHAM
MHCTaHI[aMa Jla Ce HallylliTa 0Ba HOBA ajli U HEOAP)KUBA Te3a.

4V cucteMuMa Ii¢ PEBH3HJCKHU CY/, H3Mely OCTaor, UMa 1 TaKBy YIIOTY, TOJIEMHUCAhE ca
paHuje 3ay3eTHM CTaBOBHUMA IIpaKce, alu U TEOpHje, MPeAcTaBiba GpyHIaMEHTAIHH J1e0 00pa3io-
JKCEba PEBU3UJCKUX OIITYKA.
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CAONMIMNTE®BA

SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA
odrzane 29. 11. 2013. godine

1. SABO DRAGANA (JMBG:1605984835003), diplomirani pravnik, rodena 16.
05. 1984. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sedistem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 6, stan 2,
prizemlje.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika SABO DRAGANA, advokatski
pripravnik kod Sabo Zvonka, advokata u Novom Sadu, sa danom 28. 11. 2013. godine zbog
upisa u Imenik advokata ove Komore.

2. VUKIC BOJANA (JMBG:2508982345007), diplomirani pravnik, rodena 25. 08.
1982. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Petra DrapS$ina 48.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika VUKIC BOJANA, advokatski
pripravnik kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, sa danom 28. 11. 2013. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

3. KRAVIC MILOS (JMBG:1802985820417), diplomirani pravnik, roden 18. 02.
1985. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 48.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika KRAVIC MILOS, advokatski pri-
pravnik kod Ukropina Dejana, advokata u Novom Sadu, sa danom 28. 11. 2013. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

4. MILOVANOVIC UROS (JMBG:2508987820021), diplomirani pravnik, roden
25. 08. 1987. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske
komore Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Subotici, Matije Korvina 11.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika MILOVANOVIC UROS, advokat-
ski pripravnik kod Mati¢ Miroslava, advokata u Subotici, sa danom 28. 11. 2013. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

5. AVRAMOV NENAD (JMBG:2603985710043), diplomirani pravnik, roden 26.
03. 1985. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Zrenjaninu, Narodne omladine 11.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika AVRAMOV NENAD, advokatski
pripravnik kod Avramov Duska, advokata u Zrenjaninu, sa danom 28. 11. 2013. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.
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6. MATIC MINA (JMBG:1610982715144), diplomirani pravnik, rodena 16. 10.
1982. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Porda Magarasevica 35.

7. MICIC JELENA (JMBG:2506984805088), diplomirani pravnik, rodena 25. 06.
1984. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediitem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Zeleznitka 38/I.

8. PAPIC MARIJA (JMBG:1108975715166), diplomirani pravnik, rodena 11. 08.
1975. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vase Staji¢a 20b/1, stan 30.

9. DAVIDOV DUSANKA (1405981815118) diplomirani pravnik, rodena 14. 05.
1981. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediitem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Skolska 14b/2.

10. KARAMATRAKOVIC DESIMIR (JMBG:2808976300038), diplomirani prav-
nik, roden 28. 08. 1976. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata
Advokatske komore Vojvodine, sa sedistem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Bulevar
oslobodenja 46a/1l.

11. JURISIC PAVLE (JMBG:2507983300019), diplomirani pravnik, roden 25. 07.
1983. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Koce Kolarova 2.

12. KOVACEV ANA-MARIJA (JMBG:2408979835023), diplomirani pravnik, rode-
na 24. 08. 1979. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske
komore Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Beceju, Milosa Crnjanskog 70.

13. BAJIC ANITA (JMBG:1812982845007), diplomirani pravnik, rodena 18. 12.
1982. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Kikindi, Svetozara Mileti¢a 25.

14. CRNOBARAC MILENA (JMBG:0407968885033), diplomirani pravnik, rodena
04. 07. 1968. godine UPISUJE SE 29. 11. 2013. godine u Imenik advokata Advokatske
komore Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Rumi, JNA 143.

15. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu ARSIC IVANA, rodena 08. 03. 1984. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju
od dve godine.

16. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu SIMENDIC JOVANKA, rodena 04. 02. 1983. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

17. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu SAVIC NEDA, rodena 24. 05. 1990. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Radovi¢ Nebojse, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju
od dve godine.

18. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu KOMAZEC JELENA, rodena 16. 03. 1983. godine, na advokatsko-priprav-
ni¢ku vezbu kod Radovi¢ Nebojse, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

19. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu PEKOVIC JOVANA, rodena 28. 06. 1985. godine, na advokatsko-pripravnic¢-
ku vezbu kod Prosi¢ Zorana, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju
od dve godine.
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20. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu STOJANOVIC mr MILICA, rodena 24. 12. 1987. godine, na advokatsko-
-pripravnic¢ku vezbu kod Spasojevi¢ Ivanci¢ Dejane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11.
2013. godine, u trajanju od dve godine.

21. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu JEVTIC DANIJELA, rodena 01. 11. 1989. godine, na advokatsko-pripravnic-
ku vezbu kod Mihajlovi¢ Mirjane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

22. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu BAJAGIC MARINA, rodena 27. 08. 1987. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Kosti¢ Vladislava, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

23. UPISUIJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu VUKOVLJAK KRISTINA, rodena 25. 04. 1987. godine, na advokatsko-pri-
pravnicku vezbu kod Mili¢ Koste, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

24. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu RATNIK KAROLINA, rodena 22. 05. 1982. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Korica Marine, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

25. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu SEKULIC DAJANA, rodena 30. 12. 1987. godine, na advokatsko-pripravnié-
ku vezbu kod Mihajlovi¢ Mirjane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

26. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu MICIC LIILJANA, rodena 13. 11. 1989. godine, na advokatsko-pripravni¢ku
vezbu kod Mihajlovi¢ Mirjane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u tra-
janju od dve godine.

27. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu VLAJKOVIC JOVANKA, rodena 25. 06. 1987. godine, na advokatsko-pri-
pravnicku vezbu kod Mihajlovi¢ Mirjane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. go-
dine, u trajanju od dve godine.

28. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu DRONIC MIRA, rodena 22. 08. 1985. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Veg dr Enike, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od
dve godine.

29. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu POLJAK MIRJANA, rodena 01. 11. 1984. godine, na advokatsko-pripravni-
¢ku vezbu kod Mihajlovi¢ Mirjane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

30. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu STOJIMENOVSKI MARKO, roden 18. 09. 1988. godine, na advokatsko-pri-
pravnicku vezbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine,
u trajanju od dve godine.

31. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu CRNJANSKI DRAGAN, roden 30. 12. 1980. godine, na advokatsko-pri-
pravnicku vezbu kod Trbuk Zorana, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.
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32. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu BELIC IVAN, roden 15. 10. 1990. godine, na advokatsko-pripravniku vezbu
kod Brki¢ Beli¢ Danice, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od
dve godine.

33. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu MIJATOV DORBDE, roden 08. 02. 1986. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Kuvizi¢ Zeljka, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju
od dve godine.

34. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu VOINOVIC DUSAN, roden 31. 12. 1984. godine, na advokatsko-pripravnic-
ku vezbu kod Mihajlovi¢ Mirjane, advokata u Novom Sadu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

35. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu PRODANOV NIKOLA, roden 06. 07. 1983. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Miloradov Marije, advokata u Petrovaradinu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

36. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu LALOVIC SANIJA, rodena 17. 10. 1990. godine, na advokatsko-pripravni¢ku
vezbu kod Peri¢ Damira, advokata u Futogu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od dve
godine.

37. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu SAVIC JELENA, rodena 02. 07. 1988. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Kostresevi¢ Vladenke, advokata u Kovilju, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju
od dve godine.

38. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu FERENC MARIA, rodena 16. 09. 1990. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Subakov V. Milosa, advokata u Beceju, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od
dve godine.

39. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu LEPES KOVAC GABOR, roden 29. 04. 1981. godine, na advokatsko-pri-
pravnicku vezbu kod Momcilovi¢ SiniSe, advokata u Beceju, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

40. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu KRIZAN EDVARD, roden 25. 10. 1983. godine, na advokatsko-pripravni¢ku
vezbu kod Krizan Antala, advokata u Titelu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od dve
godine.

41. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu GRCE MILAN, roden 10. 04. 1985. godine, na advokatsko-pripravni¢ku
vezbu kod Grée Vladislave, advokata u Temerinu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od
dve godine.

42. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu GRUJICIC NENAD, roden 26. 07. 1983. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Koji¢ Slavke, advokata u Temerinu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od dve
godine.

43. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu BAJIC SANDA, rodena 21. 03. 1990. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Baji¢ Drage, advokata u Srbobranu, dana 29. 11. 2013. godine, u trajanju od dve
godine.
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44. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu GAVRANIC NEMANTJA, roden 16. 01. 1990. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Gavrani¢ Slobodana, advokata u Zrenjaninu, dana 29. 11. 2013. godine, u
trajanju od dve godine.

45. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu SEBASTIJANOVIC NEVEN, roden 04. 02. 1988. godine, na advokatsko-
-pripravni¢ku vezbu kod Jovanovi¢ Zorana, advokata u Staroj Pazovi, dana 29. 11. 2013.
godine, u trajanju od dve godine.

46. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine KRNCEVIC
GORAN, advokat u Novom Sadu sa danom 05. 11. 2013. godine, zbog zasnivanja radnog
odnosa.

— Ivanovi¢ Zoran, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja advokatske
kancelarije.

47. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
MORMER TAMARA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravnickoj
vezbi kod Bjelobrk Gordane, advokata u Novom Sadu, sa danom 04. 11. 2013. godine.

48. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
PEJOVIC BOJANA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravni¢koj
vezbi kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, sa danom 13. 11. 2013. godine.

49. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
GOSTOJIC PAJOVIC JELENA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-
-pripravnic¢koj vezbi kod Beljanski Vladimira, advokata u Novom Sadu, sa danom 26. 11.
2013. godine.

50. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
STANISAVLJEVIC NINA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pri-
pravnickoj vezbi kod Popivoda Slavka, advokata u Novom Sadu, sa danom 29. 11. 2013.
godine.

51. UZIMA SE NA ZNANIJE da PEROVIC MIRJANI, advokatu u Kikindi, privre-
meno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog odrzavanja trudnoce, pocev od 18. 11.
2013. godine.

— Perovi¢ Jelena, advokat u Kikindi, odreduje se za privremenog zamenika.

52. UZIMA SE NA ZNANJE da SOTI FEPI, advokatu u Novom Sadu, privremeno
prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog bolesti, pocev od 21. 11. 2013. godine.

— Petrovi¢ Bogdan, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zamenika.

53. UZIMA SE NA ZNANIJE da MAGLAI JENEU, advokatu u Bajmoku, privreme-
no prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog imenovanja na funkciju gradonacelnika
Grada Subotice, pocev od 21. 11. 2013. godine, dok traje ova funkcija.

— Tonkovi¢ Josip, advokat u Subotici, odreduje se za privremenog zamenika.

54. UZIMA SE NA ZNANIE da je PETKOVIC LEPOSAVA, advokat u Bagkoj Pa-
lanci, nastavila sa radom dana 07. 11. 2013. godine, nakon $to joj je privremeno prestalo
pravo na bavljenje advokaturom zbog bolesti.

— Popovi¢ Dusan, advokat u Backoj Palanci, razreSava se duznosti privremenog
zamenika.

55. UZIMA SE NA ZNANIJE da je MAKSIC M. MOMIR, advokat u Sremskoj Mi-
trovici, nastavio sa radom dana 18. 11. 2013. godine, nakon $to mu je privremeno prestalo
pravo na bavljenje advokaturom zbog bolovanja.

— Knezevi¢ Danilo, advokat u Sremskoj Mitrovici, razreSava se duznosti privremenog
zamenika.
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56. UZIMA SE NA ZNANIJE da je CIRIC SMILJANA, advokatski pripravnik u Bag-
koj Palanci, nastavila sa vezbom dana 14. 11. 2013. godine, nakon §to joj je privremeno
prestalo pravo na obavljanje vezbe zbog bolovanja.

57. UZIMA SE NA ZNANIJE da je SARIC BILJANA, advokat u Novom Sadu, na-
stavila sa radom dana 06. 11. 2013. godine, nakon $to joj je privremeno prestalo pravo na
bavljenje advokaturom zbog porodiljskog odsustva i nege deteta.

— Sari¢ Boris, advokat u Novom Sadu, razre$ava se duznosti privremenog zamenika.

58. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Nikoli¢ Svetlana, advokat u Novom Sadu, prome-
nila prezime, koje sada glasi Nikoli¢ Matulin.

59. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Veselinovi¢ Maja, advokatski pripravnik u No-
vom Sadu, promenila prezime, koje sada glasi PAVLOVIC.

60. UZIMA SE NA ZNANJE da je PURDEVIC SRDAN, advokatski pripravnik u
Novom Sadu, prekinuo advokatsko-pripravnicku vezbu kod Puhalovi¢ Aleksandra, advo-
kata u Novom Sadu dana 25. 11. 2013. godine, te da istu nastavlja kod Karadarevi¢ Sanje,
advokata u Novom Sadu, dana 26. 11. 2013. godine.

61. UZIMA SE NA ZNANIJE da je BOJIC VANIJA, advokatski pripravnik u Novom
Sadu, prekinuo advokatsko-pripravnicku vezbu kod Bednarik SneZzane, advokata u Novom
Sadu dana 01. 12. 2013. godine, te da istu nastavlja kod Pro$i¢ Zorana, advokata u Novom
Sadu, dana 02. 12. 2013. godine.

62. UZIMA SE NA ZNANIJE da je UDICKI PERICA, advokat u Melencima, pre-
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Srpskih vladara 64, pocev od 04. 11. 2013.
godine.

63. UZIMA SE NA ZNANIJE da je KARDUM MARIJA, advokat u Somboru, prese-
lila svoju advokatsku kancelariju na adresu Dositeja Obradovica 15, pocev od 04. 11. 2013.
godine.

64. UZIMA SE NA ZNANIJE da je PEROVIC JELENA, advokat u Kikindi, prese-
lila svoju advokatsku kancelariju na adresu Trg srpskih dobrovoljaca 59, pocev od 18. 11.
2013. godine.

65. UZIMA SE NA ZNANIJE da je STANKOV BOGOLJUB, advokat u Zrenjaninu,
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Kralja Aleksandra Prvog Karadordevica 2/
VII, pocev od 20. 11. 2013. godine.

66. UZIMA SE NA ZNANIJE da je STANIC NOVAK, advokat u Panéevu, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvode Radomira Putnika 14, pocev od 01. 12.
2013. godine.

67. UZIMA SE NA ZNANIJE da je GLUMAC NATASA, advokat u Novom Sadu,
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Petra Drapsina 43/1I/5, pocev od 01. 12.
2013. godine.

68. UZIMA SE NA ZNANIJE da je NISEVIC TADIC GORDANA, advokat u No-
vom Sadu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 5/1, po¢ev od
01. 11. 2013. godine.

69. UZIMA SE NA ZNANIE da je ZECEVIC ZORANA, advokat u Novom Sadu,
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 50, pocev od 19. 11.
2013. godine.

70. UZIMA SE NA ZNANIE da je BUKVA GORDAN, advokat u Novom Sadu, pre-
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Tolstojeva 3, stan 1, prizemlje, poc¢ev od 14.
11. 2013. godine.
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71. UZIMA SE NA ZNANIJE da je NEDELJKOVIC dr DARINKA, advokat u No-
vom Sadu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Bulevar cara Lazara 52/6, stan
24, pocev od 14. 11. 2013. godine.

72. UZIMA SE NA ZNANIJE da je KOVAC ALEKSANDAR, advokat u Novom Sa-
du, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 60/1, stan 12, pocev
od 01. 11. 2013. godine.

73. UZIMA SE NA ZNANIJE da je ORLOVIC MILAN, advokat u Novom Sadu,
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Vladike Platona 8, poc¢ev od 04. 11. 2013.
godine.

74. UZIMA SE NA ZNANJE da je ZIVANOV ZVEZDAN, advokat u Novom Sadu,
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Vladike Platona 8, pocev od 04. 11. 2013.
godine.

75. UZIMA SE NA ZNANIE da je MIJATOVIC MILINKO, advokat u Novom Sadu,
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Vladike Platona 8, poc¢ev od 04. 11. 2013.
godine.

76. UZIMA SE NA ZNANIJE da je NIKOLIC MARKO, advokat u Pangevu, preselio
svoju advokatsku kancelariju na adresu Vojvode Radomira Putnika 14, pocev od 01. 12.
2013. godine.

Upravni odbor
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Ypehusauku ondop [lacnuxa MO capaJHHUKE Ja TEKCTOBE 3a 00jaBJbHUBAE J0-

CTaBJbajy y3 yBaxkaBame cienehux cyrecruja:

— IpPUMEpaK pajia J0CTaBUTH OAIITAMIIAH ¥ MOTIINCAH;

— 1o MOryhHOCTH, TOCTABUTH PaJ U eNEKTPOHCKOM MOLITOM (panonija(@eunet.rs) Wi
Ha JINCKETH;

— (hycHOTe mucatH y AHy oarosapajyhe ctpaHuiie;

— y oubnuorpadckum mopanyMa 3a Kiure y3 yoondajeHe momarke 00aBe3HO HaBeCTH
U U3/1aBaya;

— y3 WIaHKe JOCTABUTHU Pe3UME U KJbYUHE PEUH;

— MOXXEJHHO j€ OCTAaBUTH H MPEBOJ] Pe3rMea Ha CHIVICCKH, HEMauKH WK GpaHIlyCKu
je3HK.
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