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USTAVNO SUDSTVO U SRBIJI*

Sazetak: U ovom radu dat je prvo kriticki prikaz odredaba no-
vog Ustava Srbije koje se odnose na ustavno sudstvo, a potom su
razmotrena najvaznija pitanja implementacije novih ustavnih reSenja
u Zakonu o Ustavnom sudu koji je posle Ustava donet. Posebno su
istaknute nove nadleznosti Ustavnog suda: da reSava ustavne zalbe
izjavljene protiv povreda ljudskih prava (¢lan 170); da odlucuje o
ustavnosti potvrdenih medunarodnih ugovora (¢lan 167. stav 1. tac-
ka 2); da ispituje ustavnost zakona pre njihovog proglasenja (pre-
ventivna ocena ustavnosti) — ¢lan 169; da odlucuje o povredi Ustava
u pokrenutom postupku za razreSenje predsednika Republike (¢lan
118. stav 3); da odlucuje o zalbama protiv odluka drzavnih organa
koje se ne mogu pobijati drugim pravnim sredstvima. Prema mislje-
nju autora, novi Zakon o Ustavnom sudu ne sadrzi adekvatne, de-
lotvorne i efikasne procedure za realizaciju ovih novih nadleznosti
Ustavnog suda, posebno kada je re¢ o ustavnoj zalbi. Isto tako po-
trebno je ispitati da li ¢e Ustavom predvidena moguénost osporava-
nja ustavnosti ve¢ potvrdenih medunarodnih ugovora (¢lan 167. stav
1. tacka 2) izazvati teSkoc¢e u medunarodnim odnosima Srbije, po-
sebno u postupku sticanja statusa ¢lanice Evropske unije. U radu je
analiziran novi nacin izbora i razreSenja sudija i druga vazna pitanja

* Doktorirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Ljubljani; savezni ministar za ljudska
i manjinska prava (1992-1993); savezni ministar pravde (2000-2001); predsednik Saveznog
ustavnog suda (2001-2003).

™ Rad primljen: 21. 10. 2011.

553




od kojih zavisi polozaj Ustavnog suda u drzavnopravnom sistemu,
posebno njegova samostalnost i nezavisnost.

Autor posebno ukazuje na potrebu dopunskih garancija
ustavnosudske nezavisnosti, koje bi trebalo ustanoviti zakonom,
budu¢i da su, prema njegovom misljenju, ustavom predvidene
garancije nedovoljne. Isto tako, autor ukazuje i na potrebu
uvodenja posebnih mera za sprecavanje blokade ustavnosudskog
sistema, koja se u dosadasnjoj praksi desavala veoma Cesto. Pojava
opstrukcije ustavnog sudstva, Ciji su uzroci u samom sudu ili van
suda, dobila je u Srbiji zabrinjavajuée razmere. Ustavni sud Srbije
vi$e puta i Cesto nije radio, iz razloga koji se ne mogu prihvatiti
kao ubedljivi i opravdani. Novi Zakon o Ustavnom sudu treba
izmeniti, pored ostalog, i da bi se pronasle zakonske mere koje ¢e
iskljuciti svaku moguénost paralize i opstrukcije njegovog rada.
Institucije pravne drzave moraju imati odbrambene mehanizme koji
¢e garantovati njihovo permanentno i nesmetano funkcionisanje.
Nase pravo uopste, pa i pravo o ustavnom sudstvu, nema izgradene
i delotvorne pravne mehanizme za postizanje toga cilja, jer su se
krize institucija u bivSoj autoritarnoj drzavi resavale politickim i
partijskim putevima i sredstvima. U novom demokratskom drustvu
krizu treba da sprecavaju, odnosno resavaju mehanizmi i procedure
koje su unapred predvidene pravom. Zakon bi posebno morao da
pronade adekvatne mere koje ¢e obezbediti siguran i blagovremen
izbor, odnosno postavljenje sudija i odgovornost organa nadleznih
za njihovo imenovanje 1 predlaganje. Bez tih zakonskih mera
postojace opet moguénost da rad Suda bude Cesto i lako blokiran,
pri ¢emu nema velikog znacaja da 1i do toga dolazi namerno ili
nenamerno, spolja ili iznutra. Sud mora da funkcioniSe permanentno
i nezavisno od volje eksternih i internih €inilaca. On mora da bude
neosetljiv na potrese i krize u drugim granama drzavne vlasti, a ne
da te krize prihvata kao svoje. On ne sme da stane kad padne vlada
ili kad se raspiSu parlamentarni izbori, jer najpotrebniji je upravo
u tim vremenima. SadaSnje stanje nanosi nemerljivu Stetu opStem
drustvenom i drzavnom interesu, jer sprecava konstituisanje Srbije
kao pravne drzave. Pravna drzava pociva na svojim institucijama,
medu kojima se Ustavni sud raCuna za jednu od najvaznijih. Te
institucije treba da redovno funkcioni$u u svim vremenima, a drzava
je duzna da ih Cuva, odrzava i stvara uslove za njihov normalan rad.

Kljucne re¢i: Ustav, Ustavni sud, ustavna zalba, ocena
ustavnosti, predsednik Republike, izbor i razreSenje sudija, kriza
prava

Uvodne napomene

Srbija ima Ustavni sud skoro punih pedeset godina, tj. od 1963. godine.
Zajedno sa ustavnim sudovima bivsih jugoslovenskih republika i biv§im Sa-
veznim ustavnim sudom, Ustavni sud Srbije spada medu najstarije evropske
ustavne sudove (stariji su samo ustavni sudovi Austrije, Nemacke i Italije). Me-
dutim, veoma dugo, sve do kraja 2000. godine, u Srbiji nije bilo politickih uslo-
va da taj sud stvarno vrsi svoje ustavnosudske funkcije. U sistemu jedinstva
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vlasti koji je postojao u nekadasnjoj Jugoslaviji (do 1990. god.) ocena ,,socija-
listicke ustavnosti” nije imala mnogo smisla, niti znacaj stvarne ustavnosudske
kontrole. Realni uslovi za stvarno funkcionisanje ustavnog sudstva u Srbiji nisu
bili stvoreni ni posle donosenja Ustava iz 1990. godine, koji je prihvatio princip
podele vlasti, ali ne i nacelo nezavisnosti Ustavnog suda i njegovih sudija, ¢ak
ni kao ustavnu deklaraciju. Rezim S. MiloSevica je gusio svaki pojedinacni ot-
por i otpustao nepodobne sudije. U takvim uslovima Sud je vise vodio racuna
o politickoj celishodnosti nego o ustavnosti, nije ni pokusavao da stekne neza-
visnost, a svoje ustavom predvidene nadleznosti koristio je preterano obazrivo.
Funkciju zastite ljudskih prava (ustavnu zalbu) nije imao; nijedan postupak za
ocenu ustavnosti nije pokrenuo po sluzbenoj duznosti, a narocito je izbegavao
vodenje izbornih sporova, oglasavajuci se u tim predmetima nenadleznim. Tre-
ba jos imati u vidu da je sve do skoro Ustavni sud Srbije funkcionisao paralel-
no sa Ustavnim sudom savezne drzave, koji je tada bio ,,glavni” u odnosu na
republicke ustavne sudove, koji su bili ,,dopunski”. Tek od juna 2002. godine
Ustavni sud Srbije poCinje da funkcioniSe kao pravi i u drzavi jedini ustavni
sud, mada se 1 dalje nije posebno isticao kao ¢inilac koji utire put transformaciji
pravnog sistema i konstituisanju pravne drzave, kao §to su u sli¢nim uslovima
to €inili ustavni sudovi u nekim drugim evropskim drZavama.

Ustavni sud je poseban drzavni organ, razli¢it od sudova opste nadlezno-
sti. Razlike su krupne i ima ih visSe. Sud opste nadleznosti primenjuje zakone
onako kako su dati, bez svoje kriticke ocene, a ustavni sud te zakone kriticki
ocenjuje i utvrduje njihovu saglasnost sa ustavom i medunarodnim pravnim
propisima. Istina, ima zemalja u kojima 1 sudovi opSte nadleznosti cene ustav-
nost opstih akata koje primenjuju, pa kad nadu da je zakon suprotan ustavu,
primenjuju ustav neposredno, a ne protivustavnu normu zakona, drZeci se pra-
vila da akt vece pravne snage derogira akt manje pravne snage (lex superior
derogat legi inferiori). Razlika je, ipak, u tome Sto redovni sudovi cene ustav-
nost samo u konkretnom sporu 1 u vezi sa konkretnim sporom, a Ustavni sud
nevezano za odredeni slucaj, pored toga Sto ima i pravnih sistema u kojima
je redovni sud duzan da u slucaju sumnje zastane sa svojim postupkom dok
pitanje ustavnosti zakona, po njegovom zahtevu, ne resi Ustavni sud. Ustavni
sud je kontrolor rada skupstine 1 vlade, u delu njthove normativne nadleznosti,
1 u toj ulozi nije organ koji samo tumaci 1 primenjuje vazece pravo, ve¢ ima i
izvesnu politicku poziciju: treba da odbrani ustavnost, zakonitost 1 medunarod-
no pravo, uzimaju¢i u obzir ne samo dogmatsko-pravne, ve¢ 1 mnoge druge,
drzavno-politicke, socijalne, ekonomske 1 sl. kriterijume. Zbog toga, ustavni
sud nije klasi¢ni pravosudni drzavni organ, ali da bi izvrSio svoju sudsko-po-
liti€ku funkciju, on u svome radu mora da bude samostalan 1 nezavisan, kao
1 sud opste nadleznosti. Ustav 1 Zakon o Ustavnom sudu treba da obezbede
takvu njegovu poziciju.
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Pravni polozaj, organizaciju i funkcije ustavnog suda u Srbiji ureduje sam
Ustav i ustavom predvideni Zakon o ustavnom sudu. U Srbiji je novi Ustav do-
net 8. novembra 2006. godine (SI. glasnik RS, br. 98. od 10. novembra 2006), i
njime je zamenjen dotada$nji Ustav od 28. septembra 1990. godine. Odredbe o
Ustavnom sudu u novom Ustavu su date u ¢lanovima 168. do 175. Novi Zakon
o Ustavnom sudu donet je krajem 2007. godine (SI. glasnik RS, br. 109. od 28.
novembra 2007). Taj Zakon reguliSe uredenje, postupak i pravno dejstvo odlu-
ka Ustavnog suda (Clan 1). O izvrSenju odluka Ustavnog suda Zakon ima samo
dve opste odredbe u ¢lanu 104, iako Ustav sadrzi posebnu odredbu koja nalaze
da se izvrSenje odluka Ustavnog suda uredi zakonom (Clan 171. stav 3). Iz toga
proizilazi da Ustav predvida da postupak izvrSenja bude ureden zakonom u
celini i u detaljima, a ne samo jednom uopstenom i nepreciznom odredbom.
Svejedno je da li ¢e to biti Zakon o ustavnom sudu ili poseban zakon.

U ovom radu bi¢e prvo prikazane odredbe novog Ustava Srbije koje se
odnose na nadleznost, odgovornost i nezavisnost Ustavnog suda, pa ¢e zatim
te odredbe biti uporedene sa odredbama prethodnog ustava i ispitane sa gle-
diSta zahteva savremene drustvene prakse. Potom ¢e biti razmotreno pitanje
implementacije novih ustavnih resenja u Zakonu o Ustavnom sudu i posebno
ukazano na potrebu ustanovljavanja dopunskih garancija ustavnosudske ne-
zavisnosti 1 mera za sprecavanje blokade ustavnosudskog sistema, koja se u
dosadasnjoj praksi desavala veoma Cesto. Ta ukazivanja su, u stvari, osnovni
motiv za objavljivanje ovoga rada, jer je pojava opstrukcije ustavnog sudstva
u Srbiji u jednom vremenu bila dobila zabrinjavajuce razmere. Na kraju ¢e biti
izlozene glavne preporuke izvedene iz ove analize.

1. Nadleznosti Ustavnog suda

Ustavni sud je u Ustavu definisan kao samostalni i nezavisni drzavni or-
gan koji ima dve osnovne funkcije: a) da §titi ustavnost i zakonitost i b) da
Stiti ljudska i manjinska prava i slobode (Clan 166. stav 1. Ustava). Osim ove
dve osnovne funkcije, Ustavni sud vrsi i druge poslove i zadatke, predvidene u
¢lanu 167. 1 drugim odredbama Ustava. O tim funkcijama Ustavnog suda bice
re¢i u narednim izlaganjima.

Ustavnost i zakonitost podrazumevaju materijalnu i formalnu saglasnost
zakona 1 pravnih akata nizeg ranga sa ustavom, odnosno zakonom 1 saglasnost
tih akata medusobno. Ustav je najvisi pravni akt i svi zakoni i drugi opsti akti
moraju biti u saglasnosti sa Ustavom (¢lan 194. st. 2. 1 3). Svi podzakonski op-
sti akti, statuti, odluke i drugi opsti akti autonomnih pokrajina i jedinica lokal-
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ne samouprave, opsti akti organizacija kojima su poverena javna ovlascenja,
politickih stranaka, sindikata i udruzenja gradana i kolektivni ugovori moraju
biti saglasni sa zakonom (€lan 195. st. 1. 1 2). lako ih Ustav posebno ne po-
minje, i opsti akti privrednih drustava (statuti, pravilnici i dr.) moraju biti u
saglasnosti sa ustavom i zakonom. Povreda ustavnosti i zakonitosti ispoljava
se u nesaglasnosti zakona ili drugog opsteg akta sa ustavom, ili u medusobnoj
suprotnosti opstih akata, odnosno nesaglasnosti jednog opsteg akta sa drugim.
Pored toga, nacelo ustavnosti i zakonitosti je povredeno i u slucaju pogresne
primene ustavnih odredaba o objavljivanju i stupanju na snagu opstih akata,
kao 1 u slucaju prekrSaja zabrane povratnog dejstva pravnih propisa. Funkcija
Ustavnog suda koja se sastoji u zastiti ustavnosti i zakonitosti treba da obez-
bedi da vazece pravo, mada sastavljeno od odvojenih i relativno samostalnih
podsistema, funkcioni$e kao jedinstven i efikasan pravni sistem. Da nema ove
funkcije Ustavnog suda, pravni sistem bi se brzo raspao zbog raznovrsnih,
mnogobrojnih 1 ostrih protivrecnosti koje se nikako ne bi mogle otkloniti. Dru-
go, vrsenjem ove funkcije, ustavno sudstvo ostvaruje cilj zbog kojeg je osno-
vano: da kontroliSe rad zakonodavca i §titi zajednicu od losih i nelegitimnih
pravnih propisa koje bi inace SkupStina mogla da donosi suprotno Ustavu i
medunarodnim pravnim standardima koji su u njemu sadrzani. Ova kontrola
je univerzalna, jer nema normativnog akta koji bi od nje bio izuzet, osim sa-
mog ustava i zakona sa ustavnom snagom. Kontroli podlezu samo vaze¢i prav-
ni propisi, tj. oni koji su u pravnom poretku, ali Ustavni sud moze ocenjivati
ustavnost i zakonitost i opsteg akta koji je prestao da vazi, ako postupak za
ocenu ustavnosti bude pokrenut najkasnije u roku od Sest meseci od prestan-
ka njegovog vazenja (¢lan 168. stav 5. Ustava). U Zakonu o Ustavnom sudu
su date posebne odredbe o postupku u kome se vrsi ova nadleznost Ustavnog
suda (¢L. 50. do 65), pored opstih odredaba koje vaze za sve postupke pred
Ustavnim sudom (¢l. 29. do 49).

Zastita ljudskih i manjinskih prava i sloboda, koja se ostvaruje upotre-
bom ustavne zalbe, nova je funkcija ustavnog sudstva u Srbiji. U bivSoj ju-
goslovenskoj drzavi (SRJ i SCG), ustavnu zalbu je predvidao savezni ustav
(i ustavi nekih drugih republika), ali ne i Ustav Srbije. Prema novom Ustavu,
ustavna zalba se moze izjaviti protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih or-
gana ili organizacija kojima su povredena ljudska ili manjinska prava, ,,ako su
iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu” (¢lan
170. Ustava). Ustav nije odredio subjekte prava na upotrebu ustavne zalbe
(upotrebljena je bezli¢na formulacija ,,zalba se moze izjaviti”), a prema Zako-
nu o Ustavnom sudu to pravo pripada svakom licu ,,koje smatra da mu je poje-
dina¢nim aktom ili radnjom drzavnog organa ili organizacije kojoj je povereno
javno ovlas¢enje povredeno ili uskraceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda
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zajemcena Ustavom” (Clan 83. stav 1). Na osnovu pismenog ovlaséenja toga
lica ustavnu zalbu u njegovo ime moze da izjavi i drugo fizicko lice, ili drzavni
ili drugi organ nadleZan za pracenje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava
i sloboda (¢lan 83. stav 2). Uslov za upotrebu Zalbe je: a) da je neko (bilo koje,
ne samo osnovno) Ustavom zajemceno ljudsko ili manjinsko pravo povredeno
ili uskraceno pojedina¢nim aktom ili radnjom drzavnog organa ili organizacije
koja vr8i javna ovlas¢enja i b) da nije predvideno drugo pravno sredstvo za za-
Stitu toga prava ili je ono iscrpljeno. Ovaj uslov Zakon prosiruje na jo$ dva slu-
¢aja: ,,ako je zakonom iskljuc¢eno pravo na sudsku zastitu” i ako je podnosiocu
zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, pa i ako nisu iscrpljena
pravna sredstva u sudskom postupku (¢lan 82). Uslovom pod b) pravo na upo-
trebu ustavne Zalbe postavljeno je veoma ekstenzivno, tako da se zalba moze
izjaviti uvek kad zalilac smatra da mu je neko ustavno pravo povredeno, bez
obzira na to $to je pre toga imao dovoljnu i delotvornu pravnu zastitu u dru-
gim pravnim postupcima, pa ¢ak i ako je ta zastita bila sudska. Kao i u nekim
drugim evropskim drzavama (Nemacka, Slovenija i dr.) postupak po ustavnoj
zalbi se zbog toga pretvara u neku vrstu nastavka redovnog postupka, a ustavni
sud u sud poslednje instance u tim postupcima (tako npr. okrivljeni bi mogao
da ulozi ustavnu zalbu zbog povrede nekog ljudskog prava iako je u redov-
nom krivicnom postupku po tom osnovu ve¢ koristio Zalbu protiv presude pr-
vostepenog suda, pa ¢ak i Zalbu protiv presude suda drugog stepena i vanredni
pravni lek za zastitu zakonitosti). Za razliku od stanja u postupku pred bivsim
Saveznim ustavnim sudom SRJ, u kome je upotreba ustavne zalbe bila izuzet-
no retka (uslov za njeno podnosenje je bio da nije obezbedena nikakva druga
pravna zastita povredenog prava — ¢lan 128. Ustava SRJ, Sto se skoro nikad
nije deSavalo), Ustavni sud je sada zatrpan ogromnim brojem ustavnih Zalbi i
postao prvenstveno zalbeni sud. To je trebalo imati u vidu prilikom donoSenja
Zakona o Ustavnom sudu, da bi se pronasle adekvatne pravnotehnicke mere
za racionalizaciju postupka i da bi se reSile mnoge druge nedorecenosti ustav-
nih odredaba (kao Sto je npr. Zakonom naknadno odreden rok za podnoSenje
ustavne zalbe koji u Ustavu nije odreden).

Nadleznosti Ustavnog suda su odredene u ¢lanu 167. i u drugim odredba-
ma Ustava. To su:

a) odlucivanje o saglasnosti zakona i drugih opstih akata (kolektivnih
ugovora, statuta i drugih opstih akata autonomnih pokrajina, jedinica lokalne
samouprave, organizacija kojima su poverena javna ovlasc¢enja, politickih stra-
naka, sindikata, udruzenja gradana) sa Ustavom, opsteprihvac¢enim pravilima
medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima (zastita ustav-
nosti i medunarodnog prava);
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b) odlucivanje o saglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora sa
Ustavom;

¢) odlucivanje o saglasnosti opstih akata sa zakonom (zastita zakonitosti),

d) resavanje sukoba nadleznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa,
ili izmedu drzavnih organa razlicitog ranga (republickih, pokrajinskih i organa
jedinica lokalne samouprave), ili organa istog ranga medusobno;

e) odlucivanje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odredena na-
dleznost drugih sudova;

f) odlucivanje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije ili
udruzenja gradana;

g) obavljanje drugih poslova odredenih Ustavom i zakonom (¢lan 167.
stav 1. tac. 6), odnosno obavljanje drugih poslova predvidenih Ustavom (¢lan
167. stav 3)..

Pod ovu poslednju stavku (tac. g), pored ostalog, moralo bi se razumeti
1 odlucivanje o ustavnoj zalbi (o kojoj su posebne odredbe date u clanu 170),
odlucivanje o postojanju povrede Ustava u postupku za razreSenje predsednika
Republike (Clan 118. stav 3), odlucivanje o zabrani verskih zajednica (Clan 44.
stav 3). Zbog izuzetnog znacaja ovih nadleznosti, redaktori Ustava su nacini-
li propust $to ih nisu posebno pomenuli u opstim odredbama ¢lana 167. koje
se odnose na pojedine vrste nadleznosti Ustavnog suda, narocito ustavnu Zal-
bu, kao jednu od najvaznijih. Ove su nadleznosti ranije postojale u ustavnom
sudstvu bivse savezne drzave Jugoslavije, ali ne i u ustavnom sudstvu Srbije.
Osim toga, posebnim odredbama Ustava predvideno je da Ustavni sud vrsi i
funkciju drugostepenog (zalbenog) suda. On odlucuje o zalbi protiv odluke
Narodne skupstine o potvrdivanju poslanickog mandata (¢lan 101. stav 5), o
zalbi protiv odluke Visokog saveta sudstva o prestanku sudijske funkcije (¢lan
148. stav 2), o Zalbama protiv drugih odluka Visokog saveta sudstva u slucaje-
vima propisanim zakonom (Clan 155), o zalbi javnog tuzioca i zamenika jav-
nog tuzioca protiv odluke Drzavnog veca tuzilaca o prestanku funkcije (¢lan
161. stav 4) i o zalbi opstine protiv pojedinacnog akta ili radnje drzavnog or-
gana ili organa jedinice lokalne samouprave kojim se onemogucava vrsenje
nadleznosti opstine (¢lan 193. stav 2), odnosno o zalbi organa autonomne po-
krajine protiv pojedinacnog akta ili radnje drzavnog organa ili organa jedinice

! Norme Ustava navedene u tacki g) sadrze dva razliCita iskaza o istom pitanju. Jedan
od njih je korektan (da u nadleznost Ustavnog suda spadaju i drugi poslovi predvideni drugim
odredbama Ustava), a drugi pogresan (sadrzan u tac. 6. stava 1. ¢lana 167), jer se nadleznost
Ustavnog suda nikako ne moze utvrdivati zakonom. Kao i njegovo osnivanje, tako se i nadleznost
Ustavnog suda moze propisivati samo Ustavom, i to metodom enumeracije, a ne metodom opste
klauzule. M. Pajvanci¢ kaze da bi ove odredbe mogle biti izvor problema u sudskoj praksi
(Komentar Ustava Republike Srbije, Beograd 2009, str. 211).

559




lokalne samouprave kojima se onemogucava vrsenje nadleznosti autonomne
pokrajine (¢lan 187. stav 1)

Znacaj 1 uloga ustavnog suda u pravnoj drzavi zavise u prvom redu od
toga koja pitanja taj sud treba da reSava 1 ko moze da mu se obrati. Odredbama
Ustava Srbije o ustavnosudskim nadleznostima moglo bi se staviti viSe prime-
daba medu kojima je najozbiljnija ona koja se odnosi na njihovu ekstenziv-
nost. Nadleznosti Ustavnog suda Srbije su postavljene toliko Siroko da je on
postao sud sa najsirom ustavnosudskom nadleznos¢u u Evropi. To ¢e izazvati
velike teskoce u sudskoj praksi.

2. O dve nove nadleznosti Ustavnog suda posebno

a) Sa aspekta savremenog medunarodnog prava i medunarodnih odnosa,
mogla bi se sa dosta ubedljivih argumenata dovesti u pitanje Ustavom predvi-
dena nadleznost Ustavnog suda ,,da odlucuje o saglasnosti potvrdenih meduna-
rodnih ugovora sa Ustavom” (napred navedena pod tackom b) — ¢lan 167. stav
1. ta¢. 2. Ustava). Ustav Srbije je uveo novu funkciju Ustavnog suda, da is-
pituje ustavnost medunarodnih ugovora, §to nije uobicajeno, jer medunarodni
ugovori, kao i sam Ustav i zakoni usvojeni na referendumu redovno ne mogu
biti predmet ustavnosudske kontrole. Ta nadleznost Ustavnog suda proizlazi iz
odredbe ¢lana 16. stav 2. re€. 2. u kojoj stoji da ,,potvrdeni medunarodni ugo-
vori moraju biti u skladu s Ustavom” (u ¢lanu 194. stav 3. stoji da ,,potvrdeni
medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom”). Ta je reCenica
u poslednjoj fazi rada na pripremi predloga Ustava mehanicki dodata prethod-
no formulisanoj odredbi drugog stava ¢lana 16. (,,Opsteprihvacena pravila me-
dunarodnog prava i1 potvrdeni medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog
poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju”). Ocigledno je, da su te
dve odredbe delo autora razlicitih pravno-politickih shvatanja i da su povezane
u zurbi 1 bez mnogo razmisljanja. U stvari, druga reCenica ovog stava je, pored
ostalog, rezultat kompromisa koji je u procesu donosenja novog Ustava posti-
gla Vlada sa najuticajnijim politickim strankama u Narodnoj skupstini. Zahva-
ljuju¢i tom kompromisu, Vlada je uspela da se utvrdi Predlog novog Ustava i
zakaze referendum za njegovo prihvatanje i da Narodna skupstina obe odluke
usvoji jednoglasno.

U tom pogledu novi Ustav Srbije je nacinio korak unazad u odnosu na
Povelju drzavne zajednice Srbije i Crne Gore iz 2003. godine u kojoj je bilo

? Detaljnije 0 navedenim nadleznostima Ustavnog suda, dr Bosa Nenadi¢ i Ljubomir Popo-
vi¢, Ustavni sud u novom Ustavu Republike Srbije, Izbor sudske prakse, 1/2007.
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predvideno da ratifikovani medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava imaju primat nad pravom SCG 1 pravom drZava ¢lanica
(Clan 16. Povelje) i da se odredbe medunarodnih ugovora o ljudskim i manjin-
skim pravima i slobodama neposredno primenjuju (¢lan 10. Povelje, koji je bio
ponovljen u ¢lanu 7. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama). Stav novog Ustava Srbije 0 ovim pitanjima moze da izazove te-
Skoce na putu ukljucivanja Srbije u evropski pravni poredak i verovatno ce
zbog toga morati da se menja u zavr$noj fazi pridruzivanja Evropskoj uniji.
Problem je znatno ublazen odredbom c¢lana 58. stav 2. Zakona o Ustavnom
sudu prema kojoj neustavne odredbe medunarodnog ugovora ne prestaju da
vaze danom objavljivanja odluke Ustavnog suda, ve¢ ,,na nacin predviden tim
medunarodnim ugovorom i opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog pra-
va”. U skladu sa Beckom konvencijom to se moZe uciniti pokretanjem postup-
ka za izmenu ili otkazivanje medunarodnog ugovora.’

Ne moze se negirati da je prihvatanje (ratifikacija) medunarodnih ugo-
vora suvereno pravo svake drzave, niti da drzava ima pravo i duznost da vodi
racuna o ustavnosti svoga pravnog poretka i da iz njega ukloni svaki neustavni
akt, pa bio to i medunarodni ugovor. Medutim, naknadna (a posteriori) oce-
na ustavnosti, koju predvida novi Ustav Srbije, otvara neka osnovna pitanja o
odnosu medunarodnog i unutra$njeg prava, s obzirom na to da je prema me-
dunarodnom pravu drzava duzna da u dobroj veri ispunjava preuzete meduna-
rodne obaveze 1 s obzirom na to, da u istom ¢lanu Ustava kojim je ta kontrola
ustanovljena, stoji da su potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo domaceg
pravnog poretka i da se neposredno primenjuju. lako Ustav izri¢ito ne govori
o njihovom primatu nad unutrasnjim pravom, treba imati u vidu da u primeni
prava vaze pravna nacela za reSavanje kolizije pravnih propisa istog ranga (lex
specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori), mada me-
dunarodni ugovor u unutraSnjem pravnom poretku ne moze imati visi rang od
ustava. Ovakva ocena ustavnosti moze da posluzi konzervativnim politickim
snagama da spreCe razvoj domaceg prava i njegovo ujednacavanje sa pravom
medunarodne zajednice. Na primer, da je ovakva odredba postojala u Ustavu
Srbije iz 1990. godine, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda koja, pored ostalog, nalaze i ukidanje smrtne kazne, u Srbiji ne
bi mogla biti ratifikovana, odnosno Zakon o ratifikaciji bi bio proglasen ne-
ustavnim, jer je taj Ustav dopustao propisivanje i izricanje smrtne kazne. Od
ustavom predvidene naknadne ocene, mnogo je prihvatljivija prethodna ocena

3 Postupci kontrole ustavnosti medunarodnih ugovora su u praksi Ustavnog suda Srbije ret-
ki. U protekle tri godine okoncana su svega dva takva postupka u kojima Sud nije nasao povrede
ustava.
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ustavnosti medunarodnih ugovora, koja se sastoji u moguénosti da se o pita-
nju ustavnosti medunarodnog ugovora zatrazi misljenje ustavnog suda u toku
postupka ratifikacije, tj. dok medunarodni ugovor jos nije potvrden. To je pret-
hodna (a priori) ocena ustavnosti medunarodnih ugovora, i nju poznaju usta-
vi nekih evropskih drzava (Francuske, Spanije, Slovenije). Clan 160. stav 2.
Ustava Slovenije glasi: ,,Na predlog predsednika Republike, vlade ili tre¢ine
poslanika Drzavnog zbora Ustavni sud daje misljenje o ustavnosti medunarod-
nog ugovora u postupku njegove ratifikacije. Drzavni zbor je vezan misljenjem
Ustavnog suda.”

b) Moglo bi se postaviti i pitanje opravdanosti uvodenja jos jedne nove
funkcije Ustavnog suda: ocene ustavnosti zakona pre njegovog ,.stupanja na
snagu” (preventivna ocena ustavnosti), za razliku od naknadne ocene ustavno-
sti, po stupanju propisa na snagu, koja preovladuje u savremenom ustavnom
sudstvu. U ¢lanu 169. Ustava* je predvideno da jedna tre¢ina narodnih posla-
nika moZe zahtevati da Ustavni sud oceni ustavnost zakona koji je izglasan, a
ukazom predsednika Republike jo§ nije proglasen.® Ustavni sud je duzan da o
tom zahtevu odlu¢i u kratkom roku od sedam dana. Ovaj postupak se pretvara
u redovan postupak za ocenu ustavnosti, ako zakon bude proglasen pre do-
nosenja odluke Ustavnog suda. Zabrinutost izaziva suvise kratak rok (sedam
dana)® u kome je Ustavni sud duzan da donese svoju odluku i odredba da posle
preventivne ocene ne moze biti pokrenut novi postupak za ocenu ustavnosti
istog zakona (ocena Ustavnog suda ima dejstvo res iudicata). Norma Ustava
o tome pitanju (¢lan 169. stav 4) je formulisana tako da se moze tumaciti da
je novi postupak iskljuc¢en po svakom pitanju, a ne samo po onom koje je bilo
predmet preventivne ocene (novi postupak se ne moze pokrenuti ,,protiv zako-
na Cija je uskladenost sa Ustavom utvrdena pre njegovog stupanja na snagu”).
Iz ovoga izlazi da bi Ustavni sud bio duzan da ceni ustavnost zakona u celini,
po svim pitanjima, a ne samo u granicama zahteva narodnih poslanika. Pitanje
je da li se taj posao moze obaviti u kratkom roku od sedam dana. Apsurdna je
i odredba da odluka Ustavnog suda o neustavnosti ne sprecava proglasavanje
zakona (Clan 169. stav 3). U slucaju da zakon bude proglasen, zapoceti postu-
pak prethodne kontrole pretvara se u postupak naknadne kontrole ustavnosti.

4 Naslov iznad toga ¢lana (o oceni ustavnosti pre stupanja na snagu zakona) je pogre$an
i ne odgovara odredbama na koje se odnosi. Te odredbe govore ,,0 oceni ustavnosti zakona pre
njegovog proglasenja”. Stupanje na snagu i proglasenje zakona su dva razlicita pojma.

5 To Ce biti redovno poslanici stranaka koje u Skupstini ¢ine opoziciju, tako da ¢e se usta-
nova koristiti ne samo kao sredstvo za kontrolu ustavnosti, ve¢ i kao instrument politicke borbe.

® Ni u Ustavu ni u Zakonu nije odredeno od kog momenta taj rok pocinje da tece: od
podnosenja ili prijema zahteva.
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Karakteristicno je da u protekle tri godine u praksi Ustavnog suda Srbije nije
pokrenut nijedan postupak za prethodnu ocenu ustavnosti zakona.

Ustanova je preuzeta iz francuskog prava, ali je tamo logi¢nije i racionalni-
je uredena (rok za donoSenja odluke je mesec dana, zakon se ne moze proglasiti
ako je utvrdena neustavnost itd.). U Francuskoj je ona u nadleznosti Ustavnog
saveta, koji upravo zbog prirode ove funkcije nije dobio naziv suda. — Ustav
predvida da po ovom postupku vlada moze inicirati 1 ocenu ustavnosti i zakoni-
tosti odluke autonomne pokrajine pre njenog stupanja na snagu (¢lan 186).

3. Implementacija ustavnih reSenja

Posle donosenja novog Ustava usledila je implementacija novih ustav-
nih resenja, tj. donosenje novog zakonodavstva o organizaciji Ustavnog suda
i o drugim pitanjima ustavnog sudstva (postupak, pravno dejstvo i izvrSenje
odluka), uklju€ujuéi 1 poslovnik o radu, a zatim, primena celokupnog ustavno-
sudskog prava (ustavnih, zakonskih i podzakonskih propisa) u ustavnosudskoj
praksi. Prilikom pripremanja i usvajanja novih zakona o ustavnom sudstvu
bilo je potrebno obratiti paznju posebno: a) na pronalazenje najpogodnijih za-
konskih resenja za sprovodenje u zivot novih ustavnih odredaba i b) na prona-
lazenje procesnih mehanizama za eliminaciju uzroka koji dovode do blokade
ustavnosudskog sistema.

a) Sam Ustav je odredio da ¢e uredenje Ustavnog suda, postupak pred
ustavnim sudom i pravno dejstvo njegovih odluka (Clan 175. stav 3), kao i izvr-
Senje odluka Ustavnog suda (Clan 171. stav 3) biti uredeni posebnim zakonom
ili zakonima. Iako bi se iz pomenutih ustavnih odredaba mogao izvesti zaklju-
¢ak da se radi o dva zakonska akta, celishodnije je bilo, da se sva ta pitanja
urede jednim zakonom. Taj zakon je nazvan jednostavno Zakon o Ustavnom
sudu, umesto opisno Zakon o uredenju Ustavnog suda, postupku pred Ustav-
nim sudom, pravnom dejstvu i izvrSenju njegovih odluka. Taj zakon je dosao
na mesto ranijeg Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
njegovih odluka (SI. glasnik RS, 32/91, 67/93. 1 101/2005). Novi zakon se razli-
kuje od prethodnog zakona jer obuhvata i problematiku uredenja (organizacije)
Ustavnog suda, koja je ranije bila uredena posebnom odlukom samog Suda (S/.
glasnik RS, 56/2002), i kompletan postupak izvrSenja njegovih odluka. Kao i
prethodni, i novi Zakon ima samo nekoliko odredaba o izvrSenju odluka Ustav-
nog suda, u kojima su ponovljene ustavne odredbe o tome pitanju.

Kao $to je napred ve¢ receno, ustavno sudstvo Srbije dobilo je nekoliko
novih nadleznosti koje dosadasnji Ustav nije poznavao. To su: a) odlu¢ivanje o
ustavnoj zalbi (Clan 170); b) ocena ustavnosti zakona pre njihovog stupanja na
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snagu (Clan 169); ¢) ocena ustavnosti potvrdenih medunarodnih ugovora (¢lan
167. stav 1. tacka 2); d) odlucivanje o povredi Ustava u pokrenutom postupku
za razreSenje predsednika Republike (¢lan 118. stav 3); e) odlucivanje o zal-
bama protiv odluka drzavnih organa koje se ne mogu pobijati drugim pravnim
sredstvom. Moguénost izricanja privremene mere obustave izvrSenja pojedi-
nacnog akta ili radnje zasnovane na opstem aktu Cija se ustavnost ocenjuje,
postala je ustavna kategorija (Clan 168. stav 4. Ustava), dok je ranije bila pred-
videna samo zakonom (¢lan 42. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka). Za nove nadleznosti Ustavnog suda bilo
je neophodno zakonom urediti nove procedure u kojima ¢e se one realizovati.
Te i druge odredbe Ustava morale su biti upotpunjene detaljnijim zakonskim
odredbama o pitanjima koja Ustavom nisu uredena, u granicama koje Ustav
dopusta. Detaljne odredbe o svim ustavnopravnim postupcima sadrzane su u
¢l. 29. do 103. novog Zakona o Ustavnom sudu.

[sto tako, bilo je neophodno da novim zakonom budu uvedene dalje, za-
konske garancije supstancijalne, kolektivne i personalne nezavisnosti Ustavnog
suda 1 njegovih sudija, jer ustavne garancije nisu dovoljne. Novim Ustavom te
garancije ne samo da nisu prosirene i ucvrséene, ve¢ su znacajno suzene, ¢ak i
u odnosu na Ustav iz 1990. godine (napred pomenuto ukidanje stalnosti sudij-
ske funkcije). S obzirom na stanje u nasem ustavnom sudstvu i ¢injenicu da je
nezavisnost Ustavnog suda elementarna pretpostavka vladavine prava, trebalo
je ocekivati da ¢e novi Ustav predvideti ve¢i broj garancija nezavisnosti nego
Sto ih je bilo 1 Sto ih obi¢no ima u ustavima stabilnih demokratskih drzava. To
bi bio sigurniji put da Srbija dobije istinski nezavisan Ustavni sud, $to je prvi i
osnovni uslov za izgradnju pravne drzave. Taj ,,propust” Ustava mogao je biti
nadoknaden ustanovljavanjem garancija nezavisnosti i samostalnosti u novom
Zakonu o Ustavnom sudu (zakonske garancije nezavisnosti). U tom pogledu
novi Zakon je doneo malo novina. On je, na primer, obezbedio izvestan uticaj
Suda u predlaganju sredstava potrebnih za njegov rad i samostalno raspolaga-
nje odobrenim sredstvima (¢lan 28), ali su izostale mnoge druge garancije sud-
ske nezavisnosti. Tako na primer, u Zakonu nema odredbe o izri¢itoj zabrani
uticanja na Ustavni sud i njegove sudije, posebno koris¢enjem javnog polozaja
1 sredstava javnog informisanja, o pravu sudija na materijalno i drugo obezbe-
denje, o depolitizaciji koja je uslov starne nezavisnosti Ustavnog suda 1 garan-
cija da ga politicki €inioci 1 izvr$na vlast nece drZati u poslusnosti, a sudijska
mesta popunjavati ljudima kojima se lako manipulise itd.

b) Zakon o Ustavnom sudu je morao prona¢i mehanizme 1 procedure
za spreCavanje opstrukcije rada Ustavnog suda kao jedne od najvaznijih in-
stitucije pravne drzave. Od kraja 2000. godine do danas, Ustavni sud Srbije
dugo vremena nije uopste funkcionisao, i to ne samo jednom, ve¢ nekoliko
puta (prvi put, na samom pocetku, od februara 2001. do avgusta 2002. godine,
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zatim od septembra 2006. do pocetka 2008. godine, tj. do izbora novih sudi-
ja). Pauze u njegovom radu mere se mesecima, pa ¢ak i godinama. Za vreme
tih pauza, neuobicajeno Cestih i dugih, Srbija u stvari nije imala Ustavni sud.’
Blokade rada su bile toliko Ceste, duge i povezane sa aktuelnim politi¢kim pri-
likama, da se teSko moZze poverovati da su uzroci bili slu¢ajni i nenamerni. Do
blokada u radu ustavnog sudstva je dolazilo uglavnom usled nedostatka do-
voljnog broja sudija za punovazno odlucivanje, $to je bila posledica prestanka
funkcije pojedinim sudijama i neblagovremenog imenovanja novih na njiho-
vo mesto; zatim, usled nedostatka finansijskih sredstava (tako npr. Sud biv-
Se drzavne zajednice Srbije i Crne Gore u 2004. godini Sest meseci nije imao
nikakav budzet, tako da nije imao sredstava ni za postanske usluge, a sudije
nisu primale ni platu); usled rdavih propisa ili njihovog rdavog tumacenja, $to
je npr. onemogucilo rad Ustavnog suda Srbije posle penzionisanja njegovog
predsednika (od oktobra 2006. do pocetka 2008), iako je bilo dovoljno sudi-
ja za nastavak rada i odlucivanje. Prema tadasnjem Zakonu o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka sednice Ustavnog suda je
zakazivao predsednik ili sudija koji ga zamenjuje (¢lan 43), ali je Sud interno
protumacio, da zamenik predsednika moze postojati samo kad postoji i pred-
sednik, ne i kada njega nema (!), pa da Sud ne moze niSta da radi dok se ne
izabere novi predsednik, jer u Sudu ne postoji lice ovlas¢eno da zakaze sedni-
cu (?). Inertnost Narodne skupstine 1 u meduvremenu raspisani parlamentarni
izbori ucinili su da izbor novog predsednika u Skupstini nije obavljen, iako je
predlog bio podnet. U meduvremenu je donet novi Ustav (8. novembra 2006)
u kome je predvideno da predsednika Ustavnog suda biraju sudije iz svoga
sastava (Clan 172. stav 7), ali se u Sudu nista nije promenilo. Sudije nisu isko-
ristile mogu¢nost da neposrednom primenom Ustava izaberu sebi predsednika
i da nastave sa radom. Osim toga, Sud je mogao i da izmeni svoju Odluku o
organizaciji Ustavnog suda (SI. glasnik RS, 56/2002), koju je sam doneo, pa je
mogao da je sam i menja, a €iji je ¢lan 11. navodno bio osnov za napred izloze-
no tumacenje.® Sud fakticki ne radi ni kad se menja ustav ili raspiSu parlamen-
tarni izbori, ocekujuci politicke promene i reizbornost sudija itd.” Dakle, osim

7U periodu od 2001. do 2007. god. Sud nije radio vise od dve godine: u 2001. god. skoro
punih 11 meseci, u 2002. god. vise od sedam meseci, u 2006. god. vise od tri meseca i u 2007.
god. vise od 6 meseci; dakle, skoro 1/3 vremena.

8 Odredba toga ¢lana glasi: ,,Predsednika suda, u slu¢aju njegove odsutnosti ili spre¢enosti,
zamenjuje sudija Ustavnog suda na period od Sest meseci, prema azbucnom redu prezimena sudi-
ja.” Uzeto je da penzionisanje nije ni odsustvo ni sprecenost.

% To, naravno, umanjuje efikasnost i radne rezultate Suda. Tako npr. u 2002. godini
(od 8. avgusta, kada je nastavio sa radom, posle pauze od 8. februara 2001, dakle, posle punih
18 meseci), Sud je doneo 37 odluka, objavljenih u SI. glasniku Republike Srbije, a u 2006. god.
(kada je zbog penzionisanja predsednika Suda radio samo do 28. septembra) 47 odluka. Inace, u
godinama ,,punog kapaciteta” Sud je donosio mnogo vise odluka: 158 (2003. god.), 127 (2004.
god.), 98 (2005. god.).
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spoljasnjih faktora blokade rada Ustavnog suda postoji i unutrasnja inertnost i
blokada unutar samog Suda za koje odgovornost snose same sudije.

Osim toga, Ustavni sud je posle donoSenja Ustava iz 2006. god. konstitu-
isan ve¢ posle izbora dve tre¢ine sudija (sa deset umesto petnaest sudija koliko
je Ustavom predvideno) i zbog teSkoca koje su se javile u organizaciji Vrhov-
nog kasacionog suda u tom krnjem sastavu radio je vise od dve i1 po godine na
Stetu svoje efikasnosti 1 kvaliteta odluka koje je u to vreme donosio. Do tesko-
¢a u radu Ustavnog suda dolazi 1 usled drugih razloga, medu kojima posebno
treba istaci njegove presiroko i u nekim slucajevima neadekvatno odredene
nadleznosti i relativno mali broj sudija, nesrazmeran broju predmeta koji se
pred Sud iznose. Posebno su diskutabilne ustavne i zakonske odredbe o ure-
denju ustavne zalbe. Predmeti koji se odnose na tu ustavnosudsku nadleznost
ve¢ sada su zatrpali Ustavni sud, a realni su izgled da ¢e ih biti sve vise. U
2008. godini Sud je primio 1567, a u 2009. godini 2842 ustavne zalbe. Ustavne
zalbe, koje se skoro uvek izjavljuju protiv sudskih presuda, predstavljaju do-
minantnu nadleznost Ustavnog suda (preko 85% od ukupnog broja predmeta).
Na drugom mestu je kontrola ustavnosti i zakonitosti opstih pravnih akata (oko
17%), a na sve ostale ustavnosudske nadleznosti dolazi tek oko 3% od ukup-
nog broja primljenih predmeta.'’ Zabrinutost izaziva to $to ogromna energija
koja se ulaze u reSavanje velikog broja ustavnih zalbi ne daje velike rezultate,
jer se one usvajaju izuzetno retko (u 2009. godini oko 4% od broja primljenih
zalbi, odnosno 9% od broja resenih Zalbi'). Sve to pokazuje da ova funkcija
Ustavnog suda nije postavljena na zdrave osnove. Tome treba dodati da se sve
odluke o zalbama (ne samo meritorne, ve¢ i one kojim se Zalbe odbijaju iz
formalnih razloga) moraju donositi na sednici svih sudija Ustavnog suda, jer je
tako predvideno u ¢lanu 175. Ustava. Ta ustavna odredba je neracionalna. Ona
iskljucuje odlucivanje u vecu koje bi bilo sastavljeno od manjeg broja sudija i
svaku drugu jednostavniju formu postupka, ¢ak i kad se zalba mora odbaciti iz
formalnih razloga.'

Zakon o Ustavnom sudu je morao da ustanovi mere koje bi sprecile ova-
kve 1 slicne blokade. Usamljene odredbe Zakona te vrste da o isteku deve-

10 Za podatke koji se odnose na Srbiju i Hrvatsku, vidi radove B. Nenadi¢ i J. Omejec (oba
u zborniku referata Ustavno sudstvo u teoriji i praksi, Beograd 2010).

"' Vidi Pregled rada Ustavnog suda u 2009. godini, Beograd 2010, str. 3 i sl. U 2008.
godini rezultat je bio jo$ skromniji: bilo je usvojeno svega 2,2% od broja resenih, odnosno samo
0,51% od broja primljenih ustavnih zalbi (v. Pregled rada Ustavnog suda u 2008. godini, Beo-
grad 2009, str. 3. 1sl.).

12 Malo se dobija Poslovnikom predvidenim izdvajanjem takvih Zalbi u prethodnom po-
stupku i pripremom predloga formalne odluke kojom se zalba odbacuje od strane Sekretarijata,
jer iti predmeti moraju biti izneti na sednicu svih sudija.
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togodisnjeg mandata i o prestanku duznosti pre isteka roka na koji je sudija
izabran, Ustavni sud mora da obavesti ovlas¢enog predlagaca za izbor i Na-
rodnu skupstinu Sest meseci ranije i odredbe ¢lana 20. Zakona prema kojima
je ovlaS¢eni predlaga¢ duzan da u roku od tri meseca od obavestenja predlozi
kandidate za novi izbor, izgleda nam da nisu dovoljne. Ustavno sudstvo je tre-
balo osigurati 1 mnogim drugim merama koje bi obezbedile njegov nesmetan
rad i sprecile opstrukciju i blokadu. Taj zahtev stoji u tesnoj vezi sa principom
ustavnosudske nezavisnosti i samostalnosti, jer se uticaj na Sud moze vrsiti i
opstrukcijom njegovog rada: ako ne sudi kako mu se kaze, ucini¢e se da ne
sudi nikako. Novi Zakon je posebno morao da pronade adekvatne mere koje
bi obezbedile siguran i blagovremen izbor, odnosno postavljenje sudija i od-
govornost organa nadleznih za njihovo imenovanje i predlaganje. Bez tih za-
konskih mera postojace opet mogucnost da rad suda bude Cesto i lako blokiran,
pri cemu nema velikog znacaja da li do toga dolazi namerno ili nenamerno.
Ustavni sud mora da funkcioniSe permanentno i nezavisno od volje eksternih
¢inilaca. On mora da bude neosetljiv na potrese i krize u drugim granama dr-
zavne vlasti, a ne da te krize prihvata kao svoje. On ne sme da stane sa radom
kad padne vlada ili se raspiSu parlamentarni izbori, jer upravo je najpotrebniji
u takvim vremenima. Postojece stanje nanosi nemerljivu Stetu opStem drustve-
nom i drzavnom interesu, jer moze da spreci konstituisanje Srbije kao pravne
drzave. Pravna drzava poc€iva na svojim institucijama, medu kojima se Ustavni
sud racuna za jednu od najvaznijih. Te institucije treba da funkcioni$u redovno
u svim vremenima i prilikama, a drzava je duzna da ih ¢uva, odrzava i stvara
uslove za njihov normalan rad.

4. O ustavnosudskoj nezavisnosti posebno

Samostalnost i nezavisnost su, prema Ustavu, glavna svojstva Ustavnog
suda 1 njegovih sudija. I ustavnosudska vlast, kao i sudska vlast uopste, mora
da se vrsi u granicama nacela ustavnosti i zakonitosti. To pretpostavlja da su
i ustavni sudovi i sudije tih sudova nezavisni u svome radu, §to podrazumeva
zabranu da se na njih utice na bilo koji nacin i sa bilo koje strane, od izvrsne
1 zakonodavne vlasti, medija, politi¢kih stranaka (¢iji rad moze da zabrani, a
njihove opste akte da proglasi neustavnim) i drugih subjekata. Istovremeno,
to pretpostavlja i obavezu sudija Ustavnog suda da ne prihvataju takve uticaje
i da ne postupaju po njima, ve¢ samo po ustavu i zakonu. Nezavisnost ustav-
nog sudstva ne znaci njegovo kruto odvajanje i1 funkcionalno suprotstavljanje
drugim organima drzavne vlasti. lako nezavisan i samostalan, Ustavni sud i
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drugi drzavni organi moraju saradivati prilikom vrSenja svojih funkcija, jer su
im konacni ciljevi isti. Isto tako, nezavisnost ne zna¢i neodgovornost Ustavnog
suda 1 njegovih sudija i moguénost da se druStvu nametnu kao apsolutna vlast,
jer je ona uslovljena i ogranic¢ena principom zakonitosti i kontrolom od strane
javnosti. Zbog toga polozaj sudija ustavnog suda u pravnoj drzavi, kao i sudija
u sudovima opste nadleznosti, mora da bude pravno ureden tako da obezbedi
njihovu stvarnu nezavisnost i da istovremeno spreci da se ona pretvori u ne-
odgovornost. Pitanje je, medutim, kako obezbediti ostvarenje toga cilja? To je
osnovno 1 najteze pitanje celokupne problematike ustavnog sudstva. Optimal-
no resenje je tesko pronaci, pored ostalog i zbog toga §to u izboru sudija ovog
suda mora da ucestvuje ili zakonodavna ili izvr$na vlast, ili obe vlasti zajedno.
Zbog toga je ustavno sudstvo stalno izlozeno opasnosti od prekomerne politi-
zacije. S druge strane, javlja se problem kako ustanoviti odgovornost sudija,
a da se ne ugrozi njihova nezavisnost. Sudije podlezu svim vrstama pravne
odgovornosti, krivi¢noj, gradanskoj i disciplinskoj (razreSenje), kao 1 drustve-
nopolitickoj, tj. odgovorni su opstoj javnosti.

Najvaznije pravne garancije sudske nezavisnosti nalaze se u nacinu iz-
bora sudija i trajnosti sudijske funkcije. U tim pitanjima novi Ustav je doneo
vazne promene, koje bi mogle da budu od znacaja za nezavisnost Ustavnog
suda. Prvo, ukinuta je dosadasnja stalnost sudija, tako da ¢e se oni birati od-
nosno imenovati na devet godina, i to najvise dva puta, Sto znaci da ¢e jedno
isto lice mo¢i da bude sudija Ustavnog suda najduze 18 godina (¢lan 172. st. 1.
i 6. Ustava), pod uslovom da posle prvog mandata od devet godina bude po-
novo izabrano i da u toku mandata ne bude razreSeno. Sa gledista garancija
nezavisnosti, ova promena se ne moze oceniti pozitivno, jer nista kao stalnost
ne moze da podstakne nezavisan duh sudije (A. Hamilton, Federalisticki spi-
si). Promena nije bila ni nuzna, jer mandat od 18 godina pokriva skoro ceo
ostatak radnog veka izabranog sudije, budu¢i da se za sudiju moze izabrati lice
koje ima najmanje 40 godina zivota i 15 godina iskustva u pravnoj struci (¢lan
172. stav 5. Ustava). Mandatom od 18 godina nepokriveni ostatak radnog veka
sudije ne bi nikad iznosio vise od sedam godina, a u mnogim slucajevima to
vreme bi bilo i krace. [zmena se u stvari svodi na uvodenje reizbornosti koja
ugrozava nezavisnost, jer je lako pretpostaviti da ¢e pred istek prvog mandata
sudija morati da vodi racuna o svom ponovnom izboru i da zauzme mnogo
Reizbornost ne¢e imati nikakav suStinski znacaj (u ranijoj praksi sudova opste
nadleznosti na reizboru su prolazili svi, izuzev nekoliko kandidata koji bi lako
otpali i u postupku razresenja), ve¢ ¢e predstavljati formalnost koja ¢e biti ko-
riS¢ena za vrsenje pritiska na sudiju. Osim toga, novo reSenje otvara ozbiljno
pitanje obezbedenja egzistencije sudije i njegove porodice po isteku mandata
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1 trazenja novog zaposlenja do ispunjenja uslova za sticanje prava na starosnu
penziju. Zakon je morao da predvidi neke garancije i u tom pogledu.

Sudije Ustavnog suda imenuje (bira, odnosno postavlja) Narodna skup-
Stina, predsednik Republike i opsta sednica Vrhovnog kasacionog suda Srbije,
svaki od tih organa po pet sudija. Za izbor odnosno postavljenje formiraju se
tri posebne liste sa po deset kandidata (duplo viSe nego Sto se bira). Narodna
skupstina i predsednik Republike predlazu kandidate jedno drugome, tako da
su istovremeno i ovlas¢eni predlagaci i organi nadlezni za imenovanje sudija, a
opsta sednica Vrhovnog kasacionog suda imenuje pet sudija od deset kandida-
ta koje predlozi Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca (¢lan 172. st. 2. i
3. Ustava). Ustavom predvidena nadleznost Vrhovnog kasacionog suda za iz-
bor sudija Ustavnog suda, teorijski posmatrano, nije potpuno opravdana. Upra-
vo obrnuto, prirodnije bi bilo da izbor obavlja Visoki savet sudstva na predlog
Vrhovnog kasacionog suda. Vrhovni sud ne bira ni svoje sudije, ni sudije osta-
lih sudova opste nadleznosti, pa je neobi¢na ideja ustavotvorca da mu poveri
izbor sudija Ustavnog suda. Angazovanju Drzavnog vece tuzilaca u poslu iz-
bora sudija ima jo§ manje mesta. Nadlezni organ ima moguénost ogranicenog
izbora: sa liste koja ima dva puta viSe kandidata imenuje njih pet. On ne moze
odbiti listu, niti sa nje izabrati manje od pet sudija. Polaze¢i od pretpostavke
da ¢e izabrane sudije biti pod politickim uticajem predlagaca, ustavotvorac je
nastojao da napravi balans politikih uticaja na Ustavni sud. Problem deba-
lansa, medutim, ostaje ako se desi da predsednik Republike i Vlada, odnosno
skupstinska vec¢ina pripadaju istoj politickoj stranci, koja ¢e tada imati vecinu
,,svojih” sudija. Neuporedivo vise nego $to vazi za redovne sudije, kod izbora
sudija Ustavnog suda prisutan je politicki i stranacki kriterijum, i on se izgleda
nikako ne moze potpuno izbeé¢i. Medutim, ne bi se smelo dozvoliti da sudije
Ustavnog suda postanu produzena ruka politickih stranaka. Prihvaceni model
je preuzet iz italijanskog ustavnog prava i opravdava se nacelom trodeobe vla-
sti. Pravnotehnicka pitanja koja ¢e se postaviti u ovakvom modelu izbora sudi-
ja Ustavnog suda bilo je potrebno precizno urediti u Zakonu o Ustavnom sudu.
Tako npr. bilo je neophodno predvideti da je za izbor sudije u kolegijalnom
telu (kao Sto je npr. opsta sednica Vrhovnog kasacionog suda) dovoljna rela-
tivna vecina glasova, jer se insistiranjem na apsolutnoj vec¢ini moze desiti da
se predlog odbije, i tako spreci konstituisanje Ustavnog suda, §to se po svaku
cenu mora izbe¢i. U slucaju izbora u Narodnoj skupstini to, medutim, nece biti
moguce, jer je Ustav propisao da ona bira i razreSava sudiju Ustavnog suda ve-
¢inom glasova svih narodnih poslanika (¢lan 105. stav 2. tac. 11). Za taj slucaj
se morao pronaci neki drugi nacin obezbedenja izbora (npr. iskljucenjem ili
ograni¢enjem mogucnosti odbijanja liste, ponavljanjem glasanja sve dok se ne
izaberu svih pet sudija i tome sl.).
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Na svakoj od predlozenih lista kandidata jedan od izabranih sudija mora
biti iz autonomnih pokrajina (¢lan 172. stav 4. Ustava). Zakon je morao prona-
¢i mehanizam kojim ¢e se izbor takvog sudije obezbediti, kao 1 kriterijume za
raspodelu kandidata iz dve pokrajine na tri sudijska mesta. Nije potpuno jasno
kojom je racunicom ustavotvorac stigao do broja tri, s obzirom na broj stanov-
nika koji Zive u pokrajinama u odnosu na ukupan broj stanovnika Srbije. Da su
autori ustavnih odredaba imali muke sa brojevima vidi se i iz drugih odredaba
Ustava: u Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca od 11 ¢lanova po
jedan €lan mora biti iz jedne ili druge pokrajine (¢lan 153. stav 4. i ¢lan 164.
stav 4. Ustava). Sa pravom na pokrajinsku autonomiju, koje je deklaratorno
proglaseno odredbom c¢lana 182. Ustava, mnogo vise bi bilo u skladu resenje
da sudije Ustavnog suda iz pokrajina biraju pokrajinske skupstine.

Kad je re¢ o funkciji predsednika Ustavnog suda novi Ustav donosi dve
vazne novine: a) predsednika biraju sudije izmedu sebe (¢lan 172. stav 7), a ne
Narodna skupstina kao ranije i b) predsednik se bira na vreme od tri godine,
ali mu broj mandata nije ogranicen, tako da voljom kolektiva ta funkcija moze
postati stalna u okviru devetogodi$njeg mandata. Ovo moze biti korisno za re-
alizaciju nacela nezavisnosti 1 samostalnosti.

Vazna garancija licne nezavisnosti sudija Ustavnog suda nalazi se i u
nacinu, postupku i uslovima razreSenja sudija. Ustav je u ¢lanu 174. odredio
uslove razreSenja i organe nadlezne za pokretanje postupka, podnoSenje za-
hteva i odlu¢ivanje o prestanku duznosti, odnosno o razresenju sudija. Sudija
Ustavnog suda se razresava ako povredi zabranu sukoba interesa, trajno izgu-
bi sudijsku radnu sposobnost, ili bude osuden na kaznu zatvora ili za kaznji-
vo delo (ovde se racuna i prekrsaj) koje ga Cini nedostojnim sudijskog zva-
nja (stav 2). lako je izbor sudija u nadleznosti tri razli¢ita drzavna organa, o
razreSenju 1 drugim sluc¢ajevima prestanka duznosti odlucuje samo Narodna
skupstina. Postupak pokrece predlagac ovlaséen za izbor, odnosno za imeno-
vanje, koji Narodnoj skupstini podnosi zahtev, a inicijativa moze da dode i od
strane Ustavnog suda (stav 3). Ostala pitanja postupka razreSenja, ukljucujuci
narocito pravo odnosnog sudije na odbranu, treba da budu uredena zakonom.
Ako je u pitanju sudija koji je izabran u Narodnoj skupstini, zahtev podno-
si Skupstina, odnosno odgovarajuci skupstinski odbor. Moze se ocekivati da
¢e ove ustavne odredbe o razresenju sudija, zbog njihove neusaglasenosti sa
odredbama o izboru, u nekim sluc¢ajevima izazivati teskoce i postupak razrese-
nja u Skupstini pretvarati u politicki postupak. To ¢e se deSavati narocito kada
zahtev za razreSenje bude podnosio predsednik republike kome se politicki su-
protstavlja skupstinska veéina, i u drugim sli¢nim sluc¢ajevima.

Strucnost je uslov za izbor sudije Ustavnog suda i vazna pretpostavka
njegove nezavisnosti. Poznavanje prava je pretpostavka za njegovu dobru pri-
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menu, ali i uslov nezavisnosti i samostalnosti, jer samo strucni sudija moze da
bude stvarno nezavisan i samostalan. Zavrsen pravni fakultet se pretpostavlja,
ali nije dovoljan, jer Ustav predvida da se sudije biraju ,,medu istaknutim prav-
nicima”. Kriterijume na osnovu kojih ¢e se utvrdivati ova istaknutost trebalo
je da odredi Zakon (to bi moglo da bude odredeno akademsko zvanje, zvanje
sudije najviseg suda, zvanje redovnog profesora pravnog fakulteta i tome sl.),
ali to u Zakonu nije ucinjeno. Ustav polazi od pravilnog stava da sama stru¢na
pravna sprema nije dovoljna, i zbog toga trazi jos i 15 godina radnog iskustva
u pravnoj struci. lako to samo po sebi podrazumeva i odredeno Zivotno isku-
stvo, Ustav je posebno predvideo jo$ i da za sudiju Ustavnog suda moze biti
izabrano lice koje ima najmanje 40 godina zivota. Gornja granica je odredena
vremenom sticanja prava na starosnu penziju. Sa nacelom sudske nezavisnosti
vise bi bilo u skladu da sudija odlazi u penziju po isteku mandata na koji je
izabran, a ne da mu se mandat prekida kad ispuni uslove za ostvarivanje toga
prava, jer je odlazak u penziju pravo kojim on raspolaze. Trebalo bi da drzava,
kao neka vrsta poslodavca, ima moguénost da takav sporazum sa sudijom za-
kljuci, jer ga po opstim propisima o radnim odnosima moze zakljuciti i svaki
drugi poslodavac.

Politicka podobnost, koja je u kombinaciji sa moralnom podobnoscu (tzv.
moralno-politicka podobnost) u bivsoj socijalistickoj Jugoslaviji bila uslov za
izbor sudija Ustavnog suda, vise se ne trazi. Ustav ne insistira na depolitizaciji
sudija, kao $to insistira u sluc¢aju sudija opste nadleznosti kojima izricito zabra-
njuje svako politicko delovanje (v. ¢lan 152. stav 1. Ustava), ali depolitizaciju
je obezbedio Zakon o Ustavnom sudu, ne izri¢itom zabranom politickog delo-
vanja, nego na posredan nacin, predvidajuci ¢lanstvo u politi¢koj stranci kao
razlog za razreSenje sudije (Clan 15. stav 1). Te su odredbe bile potrebne da
bi se oslabili politicki uticaji na sudije 1 u¢vrstila njihova nezavisnost. Moglo
bi se reci, da se zabranom stranackog Clanstva niSta ne postize, jer od toga ne
zavisi politicko ubedenje i stanje duha sudije, i da je potpuno svejedno da li
je sudija ¢lan politicke stranke ili nije, ako je pristalica njenog politickog pro-
grama. Ipak, aktivno partijsko ¢lanstvo obavezivalo bi sudiju i pretpostavljalo
njegovu barem minimalnu pokornost stranackoj disciplini, Sto bi svakako islo
na Stetu nezavisnosti.

Kao i za sudije sudova opste nadleznosti, novi Ustav predvida da ni sudi-
je Ustavnog suda ne mogu obavljati drugu javnu ili profesionalnu funkciju ili
posao, izuzev ,,profesure na pravnom fakultetu u Republici Stbiji, u skladu sa
zakonom” (¢lan 173. stav 1). Smatra se da i ove odredbe ucvrséuju nezavisnost
i samostalnost sudija i da sprecavaju korupciju.

Na kraju, nezavisnost sudija se obezbeduje i imunitetom od krivicnog go-
njenja, koji je predviden u ¢lanu 173. stav 2. Ustava. Sudija Ustavnog suda
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uziva imunitet kao narodni poslanik, tj. materijalnopravni imunitet (ne moze
biti pozvan na krivi¢nu ili drugu odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje
u vrienju svoje funkcije) 1 procesnopravni imunitet (ako se pozove na imunitet
ne moze biti pritvoren, osim kad je zate¢en u vrSenju krivicnog dela za koje
je propisana kazna zatvora preko pet godina, niti se protiv njega moze voditi
krivicni ili drugi postupak u kome se moze izreci kazna zatvora, bez odobrenja
Ustavnog suda)." To je vise nego $to po Ustavu pripada sudijama sudova opste
nadleznosti, ukljucuju¢i sudije Vrhovnog kasacionog suda, koji su imunitetom
zasticeni samo od liSenja slobode (freedom from arrest), 1 to samo u postup-
ku zbog krivi¢nog dela u¢injenog u obavljanju sudijske funkcije (funkcionalni
procesni imunitet) — v. ¢lan 151. stav 2. Ustava.

5. IzvrSenje odluka i odnos
sa drugim organima drZavne vlasti

Odluke Ustavnog suda se u vecini slucajeva prihvataju i izvrSavaju, ali
u mnogim slucajevima izazivaju negodovanje i nailaze na otpor, osporavanje
1 ignorisanje onih na koje se odnose, posebno kad ti subjekti imaju politicku
mo¢. Strana kojoj odluka ne odgovara optuzuje Sud da je pristrasan, da pre-
koracuje svoja ovlaS¢enja, da se meSa u politiku i1 tome sl. Osporavanje Ustav-
nog suda 1 njegovih odluka ne ide, po pravilu, institucionalnim putem, preko
suda opste nadleznosti, Vlade ili Narodne skupstine, ve¢ preko politickih stra-
naka, pojedinaca i instruisanih medija. Bilo je i slucajeva izigravanja odluka,
tako §to bi posle proglasenja neustavnosti jednog propisa (vladinog podzakon-
skog akta) donosen novi sa istom sadrzinom, ili je ¢ak propis zakonskog ranga
ukidan ili menjan, da bi se na taj nacin otklonila nezakonitost podzakonskog
akta. Tako na primer, kada je Ustavni sud proglasio neustavnim i nezakoni-
tim zakljucak vlade kojim je bilo odredeno da se povecanje osnovice za obra-
¢un plate ne odnosi na nosioce pravosudnih funkcija, Vlada je, umesto da svoj
akt usaglasi sa Zakonom o sudijama, postupila obrnuto, usaglasila je zakon sa
svojim aktom. Naime, Vlada je tim povodom predlozila, a Skupstina usvojila
izmenu Zakona o sudijama (SI. glasnik RS, 61/2005), tako da su bile ukinute
odredbe toga zakona o platama sudija i propisano da se one odreduju opStim
Zakonom o platama u drzavnim organima i javnim sluzbama.

Prema Ustavu, odluke Ustavnog suda su konacne, izvr$ne 1 ,,0pSteobave-
zujuce” (tj. opSteobavezne — ¢lan 166. stav 2). One, dakle, obavezuju sve, a ne

13 Za uvredu i klevetu (€. 170. 1 171. KZ) nema procesnog imuniteta, jer je za ta krivi¢na
dela predvidena samo novéana kazna, ne i kazna zatvora.
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samo stranke u postupku pred Ustavnim sudom, tj. imaju dejstvo erga omnes,
a ne inter partes. Svako je duzan da postuje i izvrSava odluku Ustavnog suda
(Clan 171. stav 1). Ustavni sud samom svojom odlukom moZze urediti nacin
njenog izvrsenja, ali izvrSenje odluka Ustavnog suda prema Ustavu bice po-
sebno uredeno zakonom (Clan 171. st. 2. i 3). Taj zakon moze biti sastavni deo
Zakona o Ustavnom sudu ili poseban zakon. Izvrsenje odluka ustavnih sudova
predstavljalo je do sada problem, u prvom redu zbog toga $to nije bila predvi-
dena mogucnost prinudnog izvrSenja. Odluke Ustavnog suda su konacne, jer
protiv njih ne moze biti upotrebljen pravni lek, niti se isto pitanje moze pono-
vo razmatrati (dejstvo res iudicata iz kojeg se izvodi zabrana ne bis in idem).
Ustavni sud je sud prvog i poslednjeg stepena. Nasledene probleme u oblasti
izvrSenja odluka Ustavnog suda novo pravo nije resilo.

Bilo da se tretira kao poseban drzavni organ, ili kao organ koji je deo sud-
skog sistema (kao u Nemackoj), ili kao organ skupstinskog sistema (kao $to je
bilo prema Ustavu SFRJ iz 1974), Ustavni sud mora biti nezavisan od svake
druge vlasti. Ustavni sud mora biti nezavisan od legislative, jer je to uslov bez
koga ne bi mogao obavljati svoju osnovnu funkeciju, kontrolu ustavnosti zako-
na koje donosi Narodna skupstina. U tome se Ustavni sud razlikuje od sudova
opste nadleznosti, koje u prvom redu treba uciniti nezavisnim od izvr$ne vla-
sti, Sto se kod Ustavnog suda pretpostavlja. Sud nije duzan da Narodnoj skup-
Stini podnosi racun o svome radu, ali je korisna odredba ¢lana 105. Zakona o
Ustavnom sudu prema kojoj on ,,obavestava Narodnu skupstinu o stanju i pro-
blemima ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti u Republici Srbiji, daje misljenje
i ukazuje na potrebu donosenja i izmena zakona i preduzimanje drugih mera
radi zaStite ustavnosti 1 zakonitosti”. Uticaji u suprotnom pravcu, medutim, ne
mogu se izbeci, jer ve¢ samo ustanovljavanje ustavnog sudstva znaci odredeno
uplitanje sudske vlasti u zakonodavnu delatnost. Zato se Ustavni sud ponekad i
naziva ,,negativnim zakonodavcem”.

Nezavisnost Ustavnog suda, narocito od legislative, zahteva da ni u kom
vidu ne ucestvuje u pripremi zakona koje donosi Narodna skupstina. Izuzetak
bi se eventualno mogao dopustiti samo kad je re¢ o zakonima koji ureduju or-
ganizaciju i rad Ustavnog suda, ali ni tada to ne treba da bude aktivnost suda
kao institucije u celini, ve¢ pojedinaca iz njegovog sastava. Tu zabranu je tre-
balo izri€ito propisati u Zakonu o Ustavnom sudu.

Odnos sa vladom je znacajan, pored ostalog i zbog toga $to je, u slucaju
potrebe, vlada duzna da obezbedi izvrSenje odluka Ustavnog suda.

Za realizaciju nacela sudske nezavisnosti presudna je eticka, pravna i po-
liticka kultura sudija, ali i drustvene zajednice u celini i predstavnika vlasti
posebno. U tom pogledu stanje u Srbiji joS nije zadovoljavajuce.
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Zakljudci

Prihvaceni model evropskog kontinentalnog ustavnog sudstva ne treba
napustati, ali ga je neophodno menjati i usavrsavati da bi postao racionalni-
ji, efikasniji 1 delotvorniji. Taj posao treba obaviti na osnovu trogodisnjeg is-
kustva steCenog u praksi Ustavnog suda Srbije 1 obrazlozenih predloga koji
su izloZeni u nauénim i struénim radovima iz ove oblasti. Cinjenica da Ce taj
poduhvat zahtevati ne samo izmenu Zakona o Ustavnom sudu ve¢ i promenu
Ustava ne sme da bude razlog za odlaganje toga vaznog posla, posebno ako se
uzme u obzir da Ustav treba menjati i iz mnogih drugih razloga. Ideja vodilja
treba da bude pronalazenje reSenja za uc¢vrs¢ivanje nezavisnosti i samostalnosti
Suda i njegovih sudija i pronalazenje zakonskih mera koje ¢e iskljuciti svaku
moguénost paralize i opstrukcije rada Ustavnog suda. Institucije pravne drzave
moraju imati odbrambene mehanizme koji ¢e garantovati njihovo permanentno
i nesmetano funkcionisanje. Nase pravo uopste, pa i pravo o ustavnom sudstvu
nema izgradene i delotvorne pravne mehanizme za postizanje toga cilja, jer su
se krize institucija u bivsoj autoritarnoj drzavi reSavale politickim 1 partijskim
putevima 1 sredstvima. U novim uslovima krizu moraju da sprece, odnosno
reSe mehanizmi i procedure koje su unapred predvidene pravom.

Posebna paznja u zakonu mora biti posveéena ustanovljavanju adekvat-
nijih i efikasnijih postupaka za realizaciju nadleznosti Ustavnog suda, posebno
za odlucivanje o ustavnoj zalbi. U tom postupku izgleda da bi trebalo predvi-
deti jedan poseban prethodni postupak, koji bi bio poveren pravnotehnickom
osoblju Ustavnog suda sa ciljem ispitivanja dopustivosti ustavne zalbe, tako
da pred sudije ne bi izlazile one zalbe koje ne ispunjavaju odredene procesne
pretpostavke. Racionalno koris¢enje sudijskog kadra zahtevalo bi pronalazenje
odgovarajucih procesnih modela za vrSenje pojedinih ustavnosudskih nadle-
Znosti. Nije ni potrebno, ni racionalno o svim predmetima suditi u sednicama
kojima prisustvuju sve sudije. Neke od nadleznosti Ustavnog suda mogu biti
uspesno i kvalitetno realizovane i u uzem kolegijumu sudija (tro¢lanom ili pe-
toclanom vecu). Ta racionalizacija zahteva izmenu odredbe ¢lana 175. stav 1.
Ustava u kojoj je bez ikakve nuzde propisano, da se sve odluke Ustavnog suda
donose ve¢inom glasova svih sudija (a odluka iz ¢lana 175. stav 2. dvotre¢in-
skom vec¢inom), Sto iskljucuje odlucivanje u telima sastavljenim samo od jed-
nog broja sudija.

Posebno je potrebno ispitati da li ¢e Ustavom predvidena moguénost
osporavanja ustavnosti ve¢ potvrdenih medunarodnih ugovora (¢lan 167. stav
1. tacka 2) izazvati teSko¢e u medunarodnim odnosima Srbije, posebno u po-
stupku sticanja statusa ¢lanice Evropske unije. Izgleda da bi od prihvacenog
reSenja bila mnogo celishodnija ocena ustavnosti medunarodnih ugovora pre
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njihove ratifikacije. Treba imati u vidu da se ustavna odredba koja predstavlja
osnov za ustanovljavanje ove nadleznosti Ustavnog suda (Clan 16) moze me-
njati samo ako predlog za promenu bude prihvacen na republickom referendu-
mu (€lan 203. stav 7. Ustava), jer spada u odeljak o ustavnim nacelima koja se
bez referenduma ne mogu menjati.

CONSTITUTIONAL LAW IN SERBIA
Professor Momcilo Grubac Ph.D.*
Summary

In this paper the author first presents a review of the provisions contained in new Con-
stitution of Serbia that relate to the constitutional judicature, and later discusses the most
important issues for the implementation of the constitutional solutions in the Law on Consti-
tutional Court which was passed after the Constitution. The new competences of the Consti-
tutional Court are emphasized: to decide on constitutional appeals filed against violation of
human rights (Article 170), to decide on constitutionality of ratified international agreements
(Article 167 paragraph 1 item 2), to decide on constitutionality of the laws before their an-
nouncement (prevention constitutional appraisal) — Article 169, to decide on violation of the
Constitution in the procedure of president’s release from a duty (Article 118 paragraph 3),
to decide on appeals against decisions of the state authorities that cannot be appealed by
other remedies. In author’s opinion, the new Law on Constitutional Court does not contain
adequate and efficient procedures for the realization of these new competences of the Con-
stitutional Court, especially related to the constitutional appeal. Also it is necessary to exam-
ine whether the possibility of contesting the constitutionality of already ratified international
agreements provided in the Constitution (Article 167 paragraph 1 item 2) will cause difficul-
ties in international relations of Serbia, especially in the procedure of acquiring the status
of the member state of the European Union. The paper analyzes the new procedure of the
appointment of judges and other important issues, crucial for the status of the Constitutional
Court in the state legal system, especially its independence.

Keywords: Constitution, constitutional court, constitutional appeal, constitutional ap-
praisal, president of the Republic, appointment and release from a duty of judges, law crisis

* Professor emeritus of the Faculty of Law at the University Union in Belgrade, Ph.D. at
the Faculty of Law, University of Ljubljana, federal minister of human rights (1992-1993), fed-
eral minister of justice (2000-2001), president of the Federal Constitutional Court (2001-2003).
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UDC 347.9(497.11)

IIpog. op Anexcandap Paoosanos,
penosau mpodecop u med ['pahanckonpasue karenpe [IpaBHor pakynrera
Vuuepaurera [IpuBpenna akagemuja y Hoom Cany

Henao Cmepanoeuh, MA
acucteHT Ha [ pahanckonpaBnoj xarempu [IpaBHOT (akynrera YHUBEp3UTETA
[IpuBpenna akanemuja y HoBom Cany

PA3BOJ CYACKOI CUCTEMA "

CA)KETAK: Aytopu y pamy 1ajy KpUTHUKY aHAIH3Y peIicmha
npenBul)eHNX y ceTy HOBHX MPABOCYAHMX 3aKOHA KOJH MPECTaBIba-
Jjy ocHOBY 3a crpoBoljerbe CyITHHCKE peopMe CYACKor cuctema. ¥
pany je yKa3aHO Ha MCTOPH]CKH Pa3Boj CYICKOT CHCTEMa, TO4EB O
KpasmeBune JyrocnaBuje ma 0 JaHAIBKX JaHa, K0 U HA OpPTaHH-
3alujy CyICTBa y ApkaBama — pernyonukama ousiie npxase COPJ.
V 3aKJbyYHMM pasMaTpamuMa ayTopH Cy UCTaKIH Koje Cy TO OHTHE
HPETIOCTaBKe 32 YCIIEIIHO CIpoBoljeme pedopMe Cyackor cuctema
¥ 32 @KYPHO U e(hMKaCHO OCTBapuBame cyicke GpyHkuuje y Cpouju.

Kwyune peuu: cyncku cuctem, pedopma, IpaBOCyIHH 3aKOHH,
TpaBHa 3aIlITHTA U Cy0jeKTUBHA IpaBa rpal)ana

YBOJHE HAITOMEHE

[Ipe HemITO BUIIE O/I OCAMHAECT BEKOBa APHCTOTEN je y cBoM jeny Hu-
KOMaxo8a emuka HAIUCA0 CEHTEHIy Koja je W JlaHac akTyenHa: ... hu cy-
auju 3Haun uhu npapau...” Te peun McKasyjy YMTaB MOpPAIHHM M HPABHUUKU
YHHUBEP3yM, HCKa3yjy CBPXY MpaBa M HEOIMXOMHOCT MOCTOjamba Cyaa, CyAnja u

* Pag pumiber: 20. 05. 2011. roaune.
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cynckor cucrema yommrre. [Ipema akagemuky C. Ilepouly ,,y oBHX TeT aH-
TUYKHX PEYH je CMEIITeHa YMTaBa IMBUIM3AlMja TIpaBa u npaBocyha. Mcka-
3aHa je CBpXa IpaBa U ofipel)eH je monoxaj cyauje y ocTBapuBamy T CBpXE.
HcToBpemeHo, THM pedrMa je pa3gBOjeHO MpPaBeIHO MPAaBO OJ HEMPABEIHOT,
TMOBYYCHA je IPaHMIA Koja JeJH MoJbe MpaBa off MycTumbe Hernpasa.”' Kazaa ce
jemHa 3eMIba OJUTYYH Ja U3BPIIA pedopMy CBOT CYACKOT CHCTEMA OHA je CBe-
CHa J]a IPHCTYTIA JeTHOM CIIOKEHOM U 3HAYajHOM 33/1aTKy KoMe Mopa npuhu Ha
Kpajbe O/Ir0BOPaH M CTYJM03aH HaunH. YKOJIUKO ce pedopma npaBocyha Bpiiu
U3 ,,TIOMYIUCTHYKUX ¥ ,,MAPKETHHIIKUX ~ pazjora Tpej jaBHomhy Taia ce He
MOKE O4eKMBAaTH O pehopMe HHILITA KBAIUTETHO, 0OPO M TMPOTPECHBHO, a
INTO ce WHade o1 cBake pedopme odekyje. KaapoBcku, mpocTopHH U (PUHAH-
CHjCKHU YCJIOBH Cy OJl IIPECYIHOT 3Hauaja 3a CYIITHUHCKY IpUMeHy pedopme u
OCTBapeme KBAIMTATHBHO MO3UTHBHUX IMOMAaKa y CYICTBY, Y OJHOCY Ha CTa-
me npe pedopme. Hajoutauju 1mmsb pedopme je 6o 00pazoBame CTAOUITHOT
1 e(UKacHOT Cy[CTBAa Ka0 HY)XHOT TpPEyclioBa 3a YCIOCTaBJbame IpaBHE
ApXkase, a WITO y KPajiboj JUHUJU TapaHTyje CUIYPHOCT JPYIITBEHO-EKOHOM-
CKUX ofHOCa. Tek y ycinoBMMa MOCTojama CTAOWIHOT MPABHOT CHCTEMa, KOjH
noJpa3yMeBa, mopen J00pUX 3aKOHCKUX TPOIKCa U MOCTOjambe CTAOUITHOT U
eukacHoOr CyqCcKor cucTeMa, MOXe Ce padyHaTu Ha Behu mpimB cTpaHuX HH-
BECTHIIH]ja KOje AUPEKTHO yTHYY Ha MPUBPEIHHU PACT 3eMJbe U O€3 uera Hema
HampeTka u 0oJber kKuBoTa rpahaHa.

HoBu 3akoH 0 MapHUYHOM MOCTYINKY je ycBojeH 15. HoBemOpa 2004, a
crynuo je Ha cHary 23. ¢ebpyapa 2005. roqune. Ilapanento ca oBum 3ako-
HOM JIOHETH Cy ¥ 3aKOH 0 U3BPHIHOM TIOCTYTIKY (Ciyorcoenu enacrhux Penyonu-
ke Cpouje 6p. 125 on 15. 11. 2004. ronune), Ka0 ¥ HOBU 3aKOH O CTEYajHOM
noctynky (Cnyacoenu enachux Penyonuxe Cpouje, 6p. 84 om 23. 07. 2004.
romuHe). CBU OBM TPOLECHHU 3aKOHH Cy M3Y3€THO 3HAYajHHU 3a eHKacaH paj
CcyaoBa 300T Tora IITO Cy OCHOBHU MHCTPYMEHTApHj 3a HUXOBO MOCTYIIAmbE.
[punpyxeme EY he Outn Mmoryhe camo yKoJIHMKO e HACTaBU ca MPOIIECOM Jie-
MOKpaTH3alyje APYIITBA U Y3 CTBaparme yCloBa y KojuMa he mpaBHU cy0jexTH
MONH y pa3yMHOM POKY OCTBapUTH CBOj€ TIPaBO Ha MPABHYHO M 3aKOHHUTO CY-
heme. 300r Tora je OMIO HYXKHO, C jeqHE CTPaHEe, MOOIITPUTH MPOIECHY JIH-
CLIMIUTMHY Cy0jeKara y CYACKOM IpOILeCy, a ¢ Apyre CTpaHe, CIPedUTH U Cy-
36utu 3moynotpely mpouecHux mpasa. HoBa mpornecHa pemema cy JOHEKIe
yOp3ana npouec cyhema, anu ce cramwe y npaBocylhy Huje OUTHO MPOMEHHIIO,
IITO j€ M YCIIOBHJIO /1A C€ JIOHECE HOB 3aKOH O CTeuajy” M M3BPIIN HOBEIHPAE

! C. Tleposuh, IIpupoono npaso u cyo, llpaBuu daxynarer Yuupepsurera y beorpany u
Vipyxeme npasauka Cpouje, beorpan, 1996, ctp. 7.

2 Cnyorcoenu enacnux Penyonuxe Cpbuje, 6p. 104/09.

577



3aKoHa 0 MAPHUYHOM TIOCTYTKY. MelyyTHM  TO je OUII0 HEOBOJBHO 3a CIIPO-
BOheme pedopme cyackor cuctema y Cpouju. YV melyBpeMeHy Cy JTOHETH U
HOBH 3aKOH O MapHUYHOM MOCTYTIKY U 3aKOH O H3BpLICHY U 00e30ehemy.

Caku 030MJbaH MPHUCTYI pedopMU CYACKOT CHCTEMa 3axTeBa mpaheme
pelema JaTuX y YIOPEIHOM TpaBy M HBHXOBUX HCKycTaBa (HapouuTo He-
Madka, AycTpuja ¢ 003UpoM Ha TPaJIULHOHATIHY MOBE3aHOCT HAIIEr MPaBHOT
cucTeMa ca MPaBHUM CHCTEMHMA OBUX JpiKaBa) a MOCEOHO JprKaBa HACTAINX
3 oume CDPJ, ¢ 063upom Ha cIMYIHOCT TpobiieMa ca KojuMma ce CyodaBa-
MO, MEHTAJIUTET, 00nuaje, Tpaaunujy u norpede. Takohe je 3HaUajHA aHAIH-
3a JI0CaJallber HCTOPHjCKOT pa3Boja CyICKOT cucTeMa y OuBINOj JyrocimaBuju
(mpezparHOj U mocaeparHoj). 36or Tora hemo ce y KpaTkuM LpTaMa OCBPHYTH
Ha UCTOPU]jCKH TIperie]] OpraHu3allije CyACKOT CHCTeMa Y HaIll0j 36MJbHU MOYEB
on KpaseeBuHe Jyrocnasuje na 0 JaHaIlIbUX JaHa.

NCTOPUJCKU NPEIVIE] OPTAHU3ALIMJE CYACTBA
1. CyacrBo y Kpa/beBunu Jyrociasuju

»LIpBa 3ajeHUYKa JpkaBa JyKHHX CIIOBEHA cTBOpeHa je 1918. romune
nox umenoM KpasmeBuna Cp6a, Xpsara u CrnoseHara, 1a 6u 1929. rogune
npomenmia ume y KpasseBuna JyrocnaBuja. Jyrocnasuja msmel)y nBa para je
Ouna mapiaMeHTapHa MOHapXHja ¢ THM Ja je Kpasb Asnekcanmap I 1929. romu-
HE YKHHYO TTapJIaMEHTapHU pexuM, and je Beh 1931. ronuHe okoHYaHa MOHAp-
XOBa JIUKTaTypa M yBEIeHA yCTaBHAa MOHapXHja. Ypaleme peoBHHX CyI0Ba je
Om1o0 perynucaHo 3akoHoM 0 ypeljewy penoBHuX cynosa u3 1928. romune.*

C 003upoM Ha TO Ja je y mpeapaTHoj JyrociaBuju MOCTOjajlo MeCT pas-
HUX TPaBHUX MOJPYYja, U OpraHu3alMja CyACTBA je€ Mopaaa OUTH MoJelieHa
TO] Pa3IMYUTOCTH HOPMH OBUX INpaBHMX Nozpydja. OpraHuzaiuja CyacTBa
je 6mna cneneha: ONMIITHHCKY MM MECHH CYJIOBU Cy OWJIM HAjHUXHU CYHOBH,
KOjH Cy pelaBaju T3B. ,,0ararenHe ctBapu”’. Cpecku WM KOTApCKU CYIOBH CY
CYIMIIM Ha MOAPYYjy cpe3a, Kao MPBOCTENEHH CyIO0BU y Trpa)aHCKUM, KPHBH-
YHUM, TPrOBaYKMM M MEHHYHUM CTBapHMa Koje Cy Ouiie CTaB/beHE 3aKOHOM
y BUXOBY HAJUIC)KHOCT, CIIPOBOMIIM M3BPIICHA, BOAWIN 3EMJBHIIHE KIHHTE.
Cynunu cy cynuje nojeauaiy. OKpy:KHU CYIOBU Cy CyIuiu y Belly of1 Tpojutie
CyIHja ¥ MOCTYNAJIN Cy Kao HPBOCTENEHH U JPYroCTeNeHH CyHoBH y IpalaH-
CKUM M KPHBHYHHMM CTBApUMa KOj€ Cy CTaBJbaHE 3aKOHOM Y HMXOBY Hajlle-

3 Cnyorcoenu enacnux Penybnuxe Cpouje, 6p. 111/09.
* lapxuh C., Honosuh 1., Huxonmuh J1.: Hemopuja cpnckoe npasocyha, kibura tipsa, Mu-
nucrapctso npasne P. Cpouje, beorpan, 1997, ctp. 82, 83.
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’KHOCT. ATINIAIIMOHU CY/IOBH CY OMTyYMBAIM y JAPYTOM CTENEHY IO MPABHUM
JeKoBUMA (PEKypcH M MPHU3MBH) MPOTHUB OJUTYKa OKPYKHHX CyaoBa y rpalas-
CKUM U KPUBUYHHIM CTBapHMa.

Anenannonu cynoBu cy nocrojanu y beorpany, 3arpey, Jbyospanu, Ho-
BoM Cany, Cxomsby, Crumuty u Letumy.

Kacauuonu cyx je popmaHo MOCTOjao jeaaH 3a Leiy Apkasy (maparpad
39). MehyTtum, merosa ofie/bemba Cy Ae0Bajia Kao CyICKe HHCTAHIE Y T10je/IH-
HUM IIpaBHUM HoJpy4juma npeaparae Jyrocnasuje. [lopen Kacaunonor cyna
y beorpany, mocrojanu cy: Onememe Kacanmonor cyna y HoBom Cany, Cron
cenmopie y 3arpely ca onesbereM b — 3a CroBenujy u Jlanmanujy, BpxoBan
cyn y CapajeBy u Bemuku cyn y Ilogropunm. Kacamuonu cyx je cymuo y mo-
CIIEIEM CTETEeHY y rpal)aHCKUM M KpUBUYHHUM CTBapHMa, PEIIaBao je cykoOe
HaUIeKHOCTH M3Mel)y peloBHUX M BOJHHX CY/IOBa, YIPABHUX U CYACKUX Opra-
Ha, 1aBa0 MUILJbCHHa 3aKOHO/IABHE TIPUPOJIE, TOHOCHO HAYEIHE OTyKe.’

2. Cyactso y Jyrociasuju nociie /[pyror cBeTckor para

V VYerasy w3 1946. ron. (Cryacoenu aucm @HPJ 6poj 10/46) mocrojana
je moce6na rmasa XIII (Hapoxxu cynoBu) koja je 6una nocseheHa 0CHOBHUM
Hauenuma o ypehemy cynosa. YcraB je oapehiBao momnoxkaj cyaa y OaHOCY Ha
Apyre ApXaBHE opraHe, Ka0 ¥ OCHOBHE TPUHIUIE OpraHU3alije U JeNaTHO-
CTH CyJa.

UYnan 115. YeraBa ®HPJ u3 1946. rogune nponucuBao je aa Cy opraHu
npaBocyha y ®HPJ: Bpxosuu cyn ®eneparuBae Hapomne PemyGmmke Jyro-
CclIaBHje, BPXOBHH CY/IIOBH peNyOJiuKa M ayTOHOMHHX MOKPajuHA, OKPYKHH U
cpecku cynoBu. CaBe3HMM 3aKOHOM ofipelyje ce YCTpOjCTBO M HaIEKHOCT
BOjJHHUX CYyZIOBa. 3aKOHOM C€ MOT'Y OCHMBAaTH MOCEOHH CYZIOBH 3a oapeleHe Bp-
CTe CIOpOoBa.

Unanom 123. Verasa je 6uno npommcano: Bpxosuu cyn ®HPJ onemyje
3aKOHUTOCT MPaBOCHAXHUX OUTyKa cBUX cygoBa y ®HPJ y normeny mpumene
CaBe3HMX 3aKOHa.

BpxoBHHU CcynoBH penyOinKa U ayTOHOMHUX MOKPajHA OLEHY)Y 3aKOHHU-
TOCT MPABOCHAXHUX OIUTyKa CBHX CYy/OBa PEmyOiMKe OTHOCHO CYZOBa ayTo-
HOMHE TIOKpajUHe.

YeraBHu 3akoH U3 1953. roaune He caapku MoceOHy IVaBy O CyIOBHMA.
OH canpsxu camo JBe oapenode o iuMa. [1o pBoj oapendu u3paxenoj y ui. 14.

5 ®. hymamosuh, [Ipasocyhe y Jyeocrasuju, Haxnanuu 3aBon Xpsarcke, 3arpe6, 1946,
crp. 96.
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craBy 2. YcraBHOT 3akoHa, TpaBa Denepanmje y obmactu mpaBocyha Bprire
CaBe3HH BPXOBHH CYJI U JPYTU CaBE3HH CYIOBH HAa OCHOBY CaBE3HHX 3aKOHA.
Hauennu 3Hauaj oBe oapende kU y YCTaBHO] MOCTABIM O CAaMOCTAaTHOCTH
CaBE3HMX Cy/I0Ba KOjU He ynase y ckion CaBe3He HapOAHE CKYIIITHHE U Hhe-
HUX M3BPIIHUX OpraHa OJHOCHO OpraHa caBe3He ympase. McTy TakBy ompen-
Oy cazipxe 3a permyOnmyKe CyoBe permyOnnyky yctaBHu 3akoHH, a Craryt All
BojBonaune 3a Bpxosuu cyn Bojsomune. Ilo mpyroj onpendu, YcraBHM 3aKOH
ytBphyje na CaBe3Ha HapoaHA CKYMIITHHA HA 32j€THAYKO] CEIHUIM 00a 10Ma
Oupa wraHoBe CaBe3HOT BPXOBHOT CyJa.

VcTaBHY 3aKOH HUje YKHHYO ToceOHy miaBy YcraBa u3 1946. rogmue o
cynoBuma. Melyytum, mocne YcTaBHOT 3aK0OHa, CY/ICKH CUCTEM j€ MPETPIIEO 13-
BECHE MPOMEHE KOje Cy TpaKuiie TOHOIICHE HOBHX 3aKoHa O cynoBuMma. OBe
IPOMEHE Cy YHOCHIIE ¥ M3BECHE HauellHe HOBHHE Y Haml CyAcKu cucteM. OTyx
je OO0 HyXKHO YTBPAWTH HAa HOBOj OCHOBH YCTAaBHH TIOJIOKA] U KapakTep Cy-
noBa. To ce MOCTUITIO yHOLICHEM TTOCEOHOT TIPBOT JieIa y HOBH 3aKOH O CYJI0-
BuMa of1 3. jyna 1954. ron. (Cryacoenu aucm @HPJ, 6poj 30/54). OBaj moce-
OHH 11e0 3aKOHA O Cy/IOBUMA UMa KapaKTep YCTaBHOT 3aKOHA M 10 CaPKUHU U
1o GpopmH, jep caap:Ku OCHOBHA Hadelsla O CYJCTBY M JIOHET je IO MOCTYIKY 3a
JIOHOIIEHE YCTaBHAX TpoMeHa. Tume je yjenHo ykunyTa u maBa XIII Yerasa
®HPJ on 1946. ronune.

3axoH o cynoBuma u3 1954. romune y unany 1. je npexsuhao na 'y dene-
paruBHoj Hapomuoj PemyOmuin JyrocnaBuju cyheme Bpine pemoBHH, TIpH-
BpE/IHU U BOJHU CYHOBH. Ypeleme 1 HaJUIeXKHOCT NPUBPEIHUX U BOJHUX CYIO-
Ba OMIIH Cy ofpel)eHn MoCeOHNM 3aKOHOM.

CucreM penoBHHX CyJ0Ba Cy YHHWIN: CPECKH, OKPYKHHU, BpXoBHU cyn
ATl BojBonune, penyOnuyku BpXoBHH cynoBH 1 CaBe3Hu BpXoBHU ¢yl OcHU-
BaE, YKUJIAKhE U TEPUTOPHjaIHA HAJICKHOCT BOJHUX, CPECKUX M OKPYKHUX
Cy/IOBa Ka0 W HHXOBO CenuIITe oxpehuBana je omrykoM permyOnnuka CKyT-
mTHHa, a y Bojsonuau Cxymrina AyronomHe [Tokpajune Bojsoause.

Pacnionena HamnexxHoctH m3Mel)y PEIOBHHX CyIoBa PasHOr CTENeHa
M3BpIIeHa je Ha cienehn HaumH. [IpBocTeneHa HaANeKHOCT y KPUBHYHUM H
rpaljaHCKUM MpeMeTHMa TIPUIaJia CPECKIM U OKPY)KHUM CYJIOBUMA, C THM JIa
Cy OKPYXHH CyIOBH HAJJIGHH 3a TeXa M BaXHHja KPUBUYHA JI€Na U 3a Ba-
*kHuje Tpahancke cropose. KoHKpeTHa pacroziena BpIIM ce 3aKOHUMA O MO-
crynky. OKpy>KHH CyZIOBHU CY U IPYTOCTENICHH CYJIOBU: OHU OJLITY4Yjy MOBOJIOM
NPaBHUX JIEKOBA NIPOTUB OJUTYKa CPECKUX CyHoBa. PermyOianuky BpXOBHH Cy0-
BH Cy PEBH3MOHO-KACAIMOHH CYIOBU. Y KPHBHYHHM, rpa)aHCKUM U JPYTHM
NpeIMeTHMa OHU PellaBajy MOBOAOM KalOM M BaHPEAHHX TPABHHUX JIEKOBA.
V BaHpeIHE NpaBHE JICKOBE CIaja 3aXTEB 3a 3aIUTUTY 3aKOHUTOCTU NPOTHB
OJUTYKa CpecKux cynosa. [lopen ynpaBHHX CIIOpOBa Koje Cyzie y HPBOCTENEHO]
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HaJUTe)KHOCTH, PEIyOIMYKH BPXOBHH CYIOBH PENIaBajy cykoOe HaIUIeKHOCTH
u3Mely cynoBa u pemyOIMYKHX OpraHa yrnpase Kao U Cyl0Ba M HapOZHMX Of-
Oopa Ha Teputopuju penyonuke. Bpxosuu cyn AIl Bojsoxune uma Ha Tepu-
topuju [lokpajure BojBoauHe mcTa mpaBa v Ay)KHOCTH Koja TIPUTIANIA]y PEIy-
OJMIMYKOM BPXOBHOM CYILY.

CaBe3HH BPXOBHH CyJ je OMO TPBEHCTBEHO CYJ 3a 3aITHUTY jeMHCTBA
MPABHOT CHCTEMA, M OJTy4YYje Y KPUBHYHUM, Tpa)aHCKUM U JJPYTHM TIpeaMe-
THMa Yy TIOCIEIEEM CTEHIEHY TIOBOJOM PEIOBHHUX M BAHPEIHUX MPABHHUX JIEKO-
Ba. OH olemYje 3aKOHUTOCT MPABOCHAKHUX OTyKa CBHX JPYTHX BPXOBHUX
CyJI0Ba y 3eMJBH.

[IpuBpenHU CYHOBH Cy YCTAaHOBJbEHH 3aKOHOM O NPUBPEIHUM CyIOBHMA
u3 1954. roqune. OHM Cy, y CTBapH, HACTAJIM y MPOLECY Pa3BUTKa U MPOMe-
HE jeJlHEe paHHje yCTaHOBE HaIer mpaBocyha, a To je Owmta apkaBHA apOHUTpa-
*Ka. JlpaBHa apOuTpaxa je OCHOBaHa MOC/IE OHOLICHa 3aKOHA O PeIlaBaby
MIMOBHHCKHUX CIIOPOBA IyTeM JpskaBHE apOuTpaxe o 1946. ronuue.

CucreM TpUBpEIHUX CYI0BA YMHE: OKPYKHU NPUBPEAHU CYIOBH, BHIIH
NPUBPEIHHU CYIOBH ¥ BpXoBHU NpUBpEaHHU CYII.

OKpy’XHH TpUBPEIHU CYyIOBHM IOCTOje 3a IOApPYYje BHUIIE CpPE30Ba.
OcHuBame, yKUIambhe, TEPUTOPHjATHA HAISKHOCT U CEIUIITE OKPYKHOT MPH-
BpeHOT cyfa onpelyje pemyOnmuka Hapopna ckymmTuza, ogHocHO Ckym-
mtuHa BojBomune 3a moapyyje AIl Bojpoaume.

Bumm npuBpenHn CynoBH OCHHBAjy c€ 10 MPABUIY 3a LeTy TEPUTOPH]Y
jenne pemy6mnuke. CKyHITHHA pernyOInKe OCHUBA U YKHA OBE CyI0BE H Oape-
hyje BUXOBY HAJUIEXKHOCT U ceuInTe. Buiy npuBpenHn cy0BU ce OCHUBAJY
y pemyOnuiTy, a mocTojao je u noceOnu Bummm npupennu cyn y Hosom Cany.

BpxoBHY NPHUBPEHY CYJ j€ HajBULIH IIPUBPERHU Cy/ Y JyrociaBuju.

Bojuu cynoBu cy ce 0aBOjuIN 01 peoBHUX cynoBa. OBOJEHOCT BOJHUX
CY/IOBa O] PEIOBHOT Cy/a MOTBpAWIH ¢y YctaB u3 1946. roxune u 3aKoH 0 BOj-
HUM cyfoBuMa 13 1947. roqure. V ckiasy ca yCTaBHUM HauyelqnuMa o CyJI0BHMa
¥l 3aKOHUMA O PEIOBHUM U TIPUBPEHUM CYJIO0BHMA JOHET j€ U MocedaH 3aKoH
0 BojHHUM cynoBuMa u3 1955. romure. OBUM 3aKOHOM j€ YCTAHOBJHEH CHCTEM
BOJHUX CyJ0Ba KOjM YMHE: IPBOCTEIIEHN BOjJHHU Cy/ 1 BpXoBHHU BOjHHU CyJI.

IIpema Yerasy COPJ on 7. anpuina 1963. ronuse, CyACKH CHCTEM YMHE:
CY/IOBH OIIIITE HA/IEKHOCTH ¥ CIIEIHjann30Banu cynoBu. Crienujaan3oBaHu
Cy IPMBPEIHH U BOJHU Cy/IOBU. YCTaB JOIMYIITA Ja C€ YCTAHOBIbABAjy H JAPYTH
CIIELMjaIN30BaHy CY/I0BH, U TO CABE3HUM U PENyOIMYKUM 3aKkoHuMa (wi. 132.
cra 6). McTo Tako ce W HAaJJIEKHOCT CYA0BA YCTAHOBIJHABA U MEHA 3aKOHOM
(w1. 134). OBo cy ABE HOBE yCTaBHE OfipeI0€e KOje HauelHO MPOLIUpPY]y TPaBO
peny0nMKa, jep N0 paHUjUM yCTaBMMa YCTaHOBJbABAME BPCTE Cy/0Ba OO je
HCKJbY4HBO mpaBo Denepariije, OHOCHO CaBE3HOT 3aKOHOABCTBA.
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Cucrem cynoBa ONIITE HAIEKHOCTH YMHE: OMIITHHCKH (paHHje cy TO
OWJIM CPECKH CYIOBH), OKPYXKHH, PeyOINUKN BPXOBHH CYIOBH 1 BpXoBHH cy/I
Jyrocnasuje (panuje je 6uo CaBe3nu BpXoBHH cyx). ONMIITHHCKE U OKPY)KHE
Cy/I0Be OCHMBA pemyOnuka 3akoHoM. CBaka penyOirka uMa CBOj BPXOBHH CYI[
Koju je ocHoBaH YctaBoM. BpxoBHu cyn CpOuje uma cBoje ofebemhe Ha TepH-
TOpHUjH CBAaKe ayTOHOMHE MOKpajuHe. BpxoBHu cyx Jyrocnasuje je jenan u kao
TakaB MOKPHBA LEy TEPUTOPH]Y 3eMJbe. BpxoBHU cyn JyrocnaBuje je HajBu-
1M CYJI jeTHOT jeIMHCTBEHOT CYICKOT CHCTEMa Y OKBHPY (eepaTHBHOT MOJIH-
THYKOT ypehema 3emibe, Te 0Tyaa 1 HOBU YcTaB u3 1963. rogune Bpaha meros
panuju Ha3uB u3 Ycrasa o 1946. ronuxe.

IIpema un. 161. tauka 2. Yerasa COPJ u3 1963. rogune, opraHusany-
ja cyzoBa ce pery/uile OCHOBHUM CaBE3HMM 3akoHOM. CTora je HakoH J0HO-
mema YcraBa goHeT OCHOBHM 3aKOH O CyIOBHMA OIIIITE HAJIEKHOCTH (00ja-
BibeH y Cyorcoernom aucmy COPJ, 6p. 7/65 on 17. dpedpyapa 1965. ronune).
OBHM 3aKOHOM j€ PEeryJanucaHo caMO OCHOBHO PEIIeHe O OPraHu3aI|j1 Cy0Ba
OMIITE HAJIEKHOCTH, C THM IITO Cy NMUTamkba KOja HUCY PEIIeHa OBUM 3aKOHOM
WIH KOja 3aXTeBajy Jajby pas3paiy, Omna peryiaucaHa 3aKOHMMa peryOniuka.
Ogaj caBe3HM 3aKOH je caJprkao MOTIyHe ofpende o opraHu3anuju BpxoBHor
cyza Jyrocnasuje (wi. 60. 1o 73), ¢ 063upom Ha TO Ja ce paauio o oprany de-
nepanuje. [lopex OCHOBHOT 3aKOHa O CYJOBUMA OIIITE HAJICKHOCTH, OWIN
Cy JIOHETH ¥ PeryOINYKN 3aKOHH.

Opranu3zanyjy Crelujaan30BaHuX CyI0Ba Cy PETyIHCalH MOCEOHH 3aKO0-
HH, ¥ TO: 3aKOH O BOJHHM CyIOBHMa M 3aKOH O TIPUBPEIHUM CynoBuMa (00ja-
BibeHU y Cryorcoernom nucmy COPJ, 6p. 7/65).

VYeraBuum amangmanom V Yeraa CP Cpouje ox 29. janyapa 1963. ro-
IuHe OMIIO je MpOoMHUcaHo Ja y AyTOHOMHO) NMoKpajunu BojBoaunu mocroju
BpxoBuu cyn Bojsoaune, a y Ayronomuoj nokpajuau Kocoso u Metoxuja Bp-
xoBHH ¢y KocoBa, 1 12 0BU CyOBHU BpIIIE 33 TEPUTOPH]Y TIOKPajUHE MPaBa U
Ty’KHOCTH PEIyOIMIKOT BPXOBHOT CYy/a.

Verasuu 3akon CAIT BojBomume® je campikao moceOuy rmasy X1, koja je
perynucana cyacTBo U jaBHa Tyxuiamrsa. Cyncky ¢yukuujy y CAIIB Bpuie
CY/IOBH OMIITE HAAJIEKHOCTH U CIelHjann30Banu cynoBu (wi. 146). Ha mo-
apy4jy Ilokpajune cynoe ocuuBa Ckymmtuna CAIT Bojsogmne (um. 147
VYerasror 3akoHa). Y CAIl Bojsomunu noctoju Bpxosuu cyn Bojsoaune, ca
MOJI0KajeM, TIpaBUMa M TyXKHOCTHMA permyOanuKor BPXOBHOT cyaa. YmaHom
148. YcraBHor 3aKoHa je Ouia mpornucana HaiexkHoCT BpxoBHor cyna BojBo-
nuHe. BpxoBHu cyn BojBoause je Bpmno U (yHKIHM]y 3alITUTE YCTaBHOCTH U
3aKOHUTOCTH Y OKBHPY NOCEOHOT YCTaBHOCY/ICKOT Ofle/berba.

8 Cyorcoenu nuem CAIIB, 6p. 4/69 on 22. 11 1969.
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3akoH O CyJOBHMMa OIIITE HAIKHOCTH je y wiany l. ompeano na y
CAIIB nocroje cienehu cynoBu OMIITe HAANEKHOCTH: OMIITUHCKU, OKPYKHH
u Bpxouu cyn Bojeomuue. Unan 34. 3akona je mpommcuBao jaa je BpxoBHu
cyn BojBoaune HajBumm cyn ommre HamiexHoctd Ha teputopuju CAIL Boj-
BOJIMHE, Ca TOJI0XajeM, IPaBIMa M Ty)KHOCTHMA PEITyOIMYKOT BPXOBHOT Cya
¥ JIa je HOCUIIAI] 3alITUTE YCTABHOCTH U 3aKOHUTOCTH Yy OKBUPY MpaBa U 1y-
xHoctu [lokpajune. ¥V wiany 37. 3akoHa je Ouia mpomucaHa HaJUIEKHOCT,
opraHmzanyja u nocrymnak BpxoBHor cyna BojomuHe y Bpiiewmy QyHKIMje
3QIITHTE YCTAaBHOCTH M 3aKOHHTOCTH. Y TPENa3HUM U 3aBpIIHUM ofpendama
je npensuheHo na BpxoBuu cyn BojBonauue mounme paja AaHOM CTymama Ha
cHary oBor 3akoHa (u1. 104), a 3akoH je ctymuo Ha cHary 1. maja 1969. ronune
(un. 110). Janom ormounmama pana Bpxosnor cyna Bojsonune mpecraje pan
Onesmema Bpxosror cyna Cpbuje y Hoom Cany (wr. 107 ct. 1).

Haxon nonomrema YeraBa COPJ u3 1974. rogune, opranu3anuja u Ha-
JUTE)KHOCT CY/IOBA C€ Hajla3e y 3aKOHOJAaBHO] KOMIIETCHIIM]U PEeIyOinKa U T10-
kpajuna. To 3HauM 12 penyOmke u MOKpajuHe ypelyjy Bpcte cymosa (HIp. cy-
JI0BE OIIIITE HAJJICKHOCTH, CTIelHjan30Bane cyaose u aApyro). Ca ypehemem
Cy/I0Ba HEOIBOjUBO je& TTOBE3aHA FUXOBA CTBAPHA HAUICKHOCT, TC je M OHA
npeaMeT permyOanuKor U TMOKPajUHCKOT PErynucama. AyTOHOMHE TOKpajuHe
MMajy y obnactu mpaBocyla ucty 3akoHOaBHY HaJIE)KHOCT Kao U peryOImKe.

Ha ocnoBy ui. 369. YcraBa COPJ u3 1974. romune, TOHET je 3aKOH O ca-
BE3HOM Cyny, 00jaBibeH y Cryorcoenom aucmy COPJ, 6p. 21/74 on 31. anpuna
1974. ronune, koju je moueo pan 1. jyna 1974. ronune. Ha ocHOBY oBor 3aKo-
Ha TpecTany cy jaa nocroje Bpxosuu cyn Jyrocnasuje u BpxoBuu npuBpeHu
cya. [lopen opranusaimje Casesnor cyna, @enepanuja ypehyje u opranuzanu-
Jy BOJHHUX Cy/10Ba Ha OCHOBY uJI. 281. Ta4. 6 YcraBa COPJ.

JloHOIIeHeM penyOIMYKHX 3aKOHA O PEIOBHUM CYIOBHMA MPECTANH CY
Jla Ba)KE CaBe3HM 3aKOHH KOjuMa je Ouna peryiaucaHa opraHu3aldja CyaoBa
(OCHOBHH 3aKOH O CYJIOBMMa OIIIITE HAJUIGKHOCTH U 3aKOH O MPUBPEIHUM CY-
JoBuMa u3 1965. roaune).

3. Cyacku cucrem y CP Jyrocaasuju

Haxon paciaia COPJ u cTBapama HOBHX Jp)kaBa o7 OMBLINX permyOnuKa
COPJ popmupana je Cae3na penyOmnuka JyrocnaBuja Kojy ¢enepanujy 4nHe
nBe pernyOmuke-wianuie u To: Pemyomuka Cpouja u Pemybnuka Lpna [opa.

" Cyocoenu iuem CAIIB, 6p. 9/69 on 23. anpuina 1969.
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[Ipema YcraBy CPJ® Bnact y CPJ oprann3oBaHa je Ha Hauesy MOJeNe Ha
3aKOHOJIaBHY, M3BPIIHY U CyAcKy. Ha HuBOy (enepanuje hbopmupan je Case-
3HH CYJI.

Opranuzanyja cyacTa y pemnyOnukaMa — 4iaHuama Qenepamuje ouna
je mponucana y 3akoHy o cymoBuMa: 3akoH o cynoBuma PemyOmnike Cpouje’ u
3akoH o cynoBuma Perryomuke Lpre Tope'’;

[pema 3akony o cynoBuma P. Cpouje 3 1991. romune y Pery6mumm Cp-
Ouju MOCTOj€: CYIOBH OMIITE HAICKHOCTH U IPUBPEIHH CYOBH.

CynoBu ONIITE HAIICKHOCTH CY: OMIITUHCKU CYIOBH, OKPYXKHH CYIOBH
u Bpxosuu cyn Cpouje.

[IpuBpenHU CyOBH Cy: TIPUBPEIHY CYIOBU U BUIlM MpUBpEIHH CY/I.

Ilpema 3axony o cymosuma llpue T'ope u3 1995. romune y PemyOnumm
Lpuoj I'opu mocToje: OCHOBHH CyIOBH, BHIIHM CYIOBH, PUBPEAHU CYIOBU U
Bpxosru cyn Perryomuxe Lipre [ope.

Hakon nemokparckux mpoMeHa, ocTBapeHux mocie 5. oktodpa 2000.
roaune, y pernyomuim CpOuju je TOHeT CeT MPaBOCYIHUX 3aKOHA ca IUJbEM Ja
Ce YHaIpeIu cTame y mpaBocyhy.

[Ipema 3axony o ypehewy cynosa u3 2001. ronune y PermyOmuim Cpouju
TI0CTOj€: CYJJOBHU OMIITE HA/IEKHOCTH U CIIEIH]aTN30BaHH CYIOBH.

CynoBu omimTe HaJIEKHOCTH CY: ONMIITHHCKH CYIOBH, OKPYXKHHU CYJIOBH,
anemanuoHu cyaosu u Bpxosau cyn Cpowuje.

Crierujaan3oBaHu CYJIOBU Cy: TPrOBUHCKM CYIOBH, BHIIM TProBHHCKH
CyZ ¥ YIIpaBHU CYA.

[Ipema 3axony o cynosuma Ipue Tope u3 2002. roqune'' y PemyOmuim
Liproj T'opu octoje: ocHoBHH cynoBu (15), Bummu cynosu y [loaropunu u bu-
jenom Iloswy, mpuspennu cymnosu y [logropuimu u bujenom Ilosmy, Anenarm-
onu cyn y Ilogropunm, Ynpasnu cypn ca cequiutem y Ilogropunu u Bpxosan
cyn Lipue Tope ca cequiurem y [oaropumm.

Ca dopmupamem apxkasHe 3ajeqauiie Cpouje u Liprae I'ope CaBesnu cyn
je mpecTao aa noctoju kao u CaBe3HH yCTaBHU Cy[, a ycraHoBJbeH je Cyn Cp-
ouje u L{pue Tope.

Hakon m3nBajama [lpue Tope w3 [lpxaBue 3ajemuune CpoOuja u Llpna
Topa, o0e permyOnuke uYnaHuWIe Ip>KaBHE 3ajeHHIC MOCTANIE CYy CaAMOCTaITHE
JpiKaBe, T€ je CYJACKH CHCTEM peryiucaH oxpendama nmoceOHux 3akoHa Cpouje
u Lpue ['ope y obnactu mpasocyha, a mpecrao je ma nocroju Cyn Cpbuje u
IpHe T'ope koju je jenuHM MOCTOja0 Ha HUBOY JPIKaBHE 33jTHUIIC.

8 Cyorcoenu muem CPJ, 6p. 1/92.

9 Cyacoenu enachux PC, 46/91 ca 1ajbuM W3MeHaMa H JOITyHaMa.
10 Cn. auem PIT, 20/95.

" Cn. muem PLT, 6p. 5/2002 ox 6. 2. 2002. roause.
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YHOPEJHHU NPEIVIEJ CYACKHUX CUCTEMA
Y IP2KABAMA KOJE CY HACTAJIE PACIIAZIOM BUBIIE COPJ

MHTepecaHTHO je carenartd Kako je CY[ICKH CHCTEM OpPTraHh30BaH y OUB-
muM pernyormukama COPJ, a caga camocranauM npxasama: CioBeHuju, Xp-
Barckoj, bocau u Xeprerounu, Make1oHH]j 1.

V PenyOmuim CioBeHHjH TIOCTOje: OKpajHa CONMIIYA Kao MpPBOCTEIe-
HH, OKpOKHA coaumiha Kao MPBOCTENEHH, BUIITja copuiiha Kao ApyrocTeneHn
(Jbyb6spana, Mapu6op, Llesme u Konap) u Bpxosno conumhe P. Croenuje.

V PenyOnunm XpBarckoj cy OpraHu3aiija U HaJJIeKHOCT CYI0Ba PEry-
JMcaHd 3aKOHOM O CyJIOBHMMa'> Tako Ja mocrtoje criemehin CymoBu: OMMMHCKE
CYZIOBU Kao MPBOCTENECHH, JKYMAHUjCKH CYIOBH Kao JIPyrocTerneHy, BpxoBHu
cyn XpBarcke, TProBauKH CyIOBH Kao MPBOCTENEHH, BUCOKM TProBayku cyx
P. XpBarcke, npekpiiajHu CyI0BU Kao MPBOCTENEHH, BUCOKH TpeKpiIajHu CyIl
Xpsarcke 1 YipaBHu cyn Permy6nuke Xparcke.

YV PenyOmunu Cprickoj MOCTOje: OCHOBHM CYAOBH Kao MPBOCTETCHH,
OKPYXXHH CYZIOBH Kao Jjpyroctenenu 1 Bpxosuu cyn Penyomnuke Cpricke.

VY ®enepanuju buX nocroje: omhuHCKK CYZI0BU Kao TPBOCTEICHHU, KaH-
TOHAJIHH CYIOBH Kao JpyrocTenenu 1 Bpxosuu cyn ®eneparje.

V muctpukty bpuko mocroje: ONITUHCKH CY Ka0 MPBOCTENEHU U Arie-
JALMOHH CYJ] Ka0 IPYTOCTEIeHH.

V Peny6muimn MakeioHHj1 TOCTOje: OCHOBHU CYZIOBH Kao MPBOCTETICHH,
anenarmonu cynoBu (Ckorje, butona u [lItwm) kao apyrocrenenu u BpxoBan
cyn Makenonuje.

CYACKHU CUCTEM IIPEMA 3AKOHY O YPEBEBY CYJIOBA
PEITYBJIUMKE CPBUJE U3 2008. TOJUHE

[Ipema 3akony o ypehemy cymoBa® cymoBu Cy CamOCTaIHH U HE3aBH-
CHU JIp’)KaBHM OpTaHM KOju IITUTE c100oay u npasa rpahana. CyaoBu cyne Ha
OCHOBY YcTaBa, 3aKOHA W JPYTHX OIMITHX akara, npuxpaheHUX MpaBHia Me-
hyHaponnor npasa u notBphennx melhyHapomuux yroopa. Cyzcka BiacT je
HE3aBHCHA OJ1 3aKOHO/IABHE M M3BPILHE BIACTH, & CY/ICKE OJUTYKE HE MOTY OHTH
IpeaMeT BaHCYACKE KOHTPOJE jep CYACKY OMITYKY MOXKe TPEHCIUTaTH CaMo
HaJJIC)KH! BUIIU Cy[l Y IIPOIIMCAHOM IIOCTYIIKY.

12 Hapoone nosune, 6p. 3/94, 100/96, 115/97, 131/97, 129/00, 67/01, 5/02, 101/03, 117/03
u 17/04.

13 Cnyorcbenu enacnux PC, 6p. 116/08.
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3akoH 0 ypehemy cynosa u3 2008. roquHe, Ha HOB Ha4YMH ypehyje opra-
Husanujy cynosa y Pemy6muuu CpOuju. Tako cBM CynoBH Cy INOAEJbEHH HA:
CYJIOBE OIIITE HA/UI)KHOCTHU U CY/I0BE TOCEOHE Ha/UIeKHOCTH.

CyoBH OMIITE HAAIEKHOCTH CY:
1. ocHOBHH Cy/I0BH,
2. BUIIIA CY/IOBH,
3. amenanuoHu Cy/I0BH,
4. BpXoBHHM KacallllOHU CY/I.

CynoBu noceOHe HaJJIEXHOCTH CY:
1. mpuBpeaHu CynOBH,
2. IlpuBpenHy anenanuoHu Cya,
3. ImpeKplIajHu CyI0BH,
4. Bummm npekpiiajHu Cyi,
5. YnpasHuu cyj.

BpxoBuu kacaunonu cya je Hajpuim cyn y Penyonum CpOuju 1 lieroBo
cenumire je y beorpany.

[puBpennu anenamuonu cya, Buiy npexkpiiajau cyn u YipaBHH CYA CY
CYIIOBH peryONMyYKOT paHra, IITO 3HA4YM Jia Ce OCHHBAjy 3a TepuTOpHjy Pemy-
omke Cpbuje ca cemuuteM y beorpany. Bunm npekpiajuu cyn u YnpasHU
CyZl MOTY IMaTH OJIeJbEHha N3BaH CEAUILTA.

OCHOBHH CyJI ce OCHUBA 32 TEPUTOPU]Y TPaJa, jeIHE WX BHUIIE OMIITHHA.

Bumm cyn ce ocHuBa 3a TEPUTOPHU]Y JE€HOT MIIM BUILIE OCHOBHHX CY/I0Ba.
[TpuBpenHu CyJ1 ce OCHUBA 32 TEPUTOPHU]Y JEAHOT UM BUIIE IPATOBA, OXHOCHO
BHIIIE OIIITHHA.

AnenanyvioHu Cys ce OCHUBA 32 TEPUTOPHU]Y BHILHX CY/IOBA.

[IpexpirajHu CyZ0OBH MOTY Jia UMajy OJI€Jbeiba, & OCHOBHU M NPHBPEIHH
CY/IOBU MOTY J1a UMajy CYICKE JeJUHULE.

Xujepapxuja je TMOCTaB/beHa TaKo IMTO je BpXOBHM KacamwoHW cyn Ha
BpXy NPABOCYAHE NMUPAMUJE U OH j€ HEeMmocpenHo BULIM cyn 3a IIpuBpenuu
anenanuoHHy cya, Bumm npexpmajuu cya, YiipaBHHU Cya U anefanuoHe CyIoBe.

AnenanyoHu Cys je HelOCPEeIHO BUIIM CyJ 32 BUIIE CyIOBE M OCHOBHE
cynose. [IpuBpennu amenanyoHu Cyx jé HEMOCPERHO BUIIU CYJ 3a MPUBpPEN-
He Cy/oBe. Bumm nmpekpiuajHu Cyz je HEeHOCpeJHO BHUIIHM CYJl 32 MPEeKpIIajHe
CyJIOBE.

Bumm cyn je HemocpeaHu BUIIHM CyZ 33 OCHOBHE CY/IOBE Y OHUM CITydaje-
BMMa KaJia je TO 3aKOHOM IIPOIHUCAHO.

14 Bumn mmpe: A. Pamosanos, [ paljancko npoyecro npaso, llpaBau Gakyntet YHUBEP3H-
teta [IpuBpenna akanemuja y Hopom Cany, u3MemeHO U fonymweHo u3nawe, 2009, ctp. 73. u 74.
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CymoBu ce OCHHBAjJy 3aKOHOM M Ofipel)yjy ce mojpydja ¥ CeIuIiTe Cy/a.
Cyncke pajme ce mpeay3uMajy y CEIUIITy Cy/a, a M3BaH CeIUINTa caMo Kajia
je To 3akoHoM ofnpeljeHo. 3aKoH MPOTHUCYje 1a OCHOBHH CYJI, BUIIH CYI U Tpe-
KpIIajHU CyJl MOTY U3BaH CBOT CEAMIITA OJPKABATH CYJCKE TaHE.

CrBapHa HaVIEKHOCT

CrBapHa Ha/UISKHOCT CyioBa je ypehena 3akoHoMm o ypehemwy cynosa Pe-
nyomuke Cpouje o 2008. romune. OBUM 3aKOHOM HE CaMo IITO je YCTpOojeHa
HOBA MpEXa CyJ0Ba, HETO je U CYIITHHCKH CTBAPHA HAICKHOCT M3MEHEHA Y
OJTHOCY Ha PaHUjU 3aKOH.

dopmupana Cy JiBa MPBOCTEIEHA Cy/la: OCHOBHH M BUIIIN.

Kana je peu o rpahanckoj marepuju mpBoCTENEeHa HAIEKHOCT j€ PEryiu-
caHa Ha cneaehu HauuH.

OCHOBHH CyJ1 y TIPBOM CTETICHY CY/IH:
1. y cBuUM rpaljaHcko-npaBHUM CIIOPOBHMA, aKO HHUje 3aKOHOM ojpeheHa
HaJUIE)KHOCT JPYTOT Cy/a,
. y BaHIIAPHUYHUM CTBApHMa,
. Y U3BpIIHAM CTBapuMa,
. y cTaMOEHUM CTIOPOBHMA,
.y PaJHUM CHOpPOBHMA IOBOJIOM 3aCHMBAMa, MOCTOjarba U IPECTaHKa
pajiHOT OJIHOCA,
.y PaJHUM CIIOpOBHMA O MpaBMMa, o0aBe3amMa U OATOBOPHOCTHMA U3
paJiHOT OJIHOCA,
7. y CIOpOBMMa O HAKHA/IH ITETE KOjy MPETPIH 3aOCICHN Ha Pagy WK
y B€3H ca pajioM,
8.y CHopoBMMa IMOBOAOM pellaBamba CTaMOEHHX MOTpeda IO OCHOBY
pana,
9. mpyxa npaBHy noMoh, MelyHapoiHy HpaBHY MOMON W BpIIM JApyre
nocyoBe oapelere 3aKOHOM.

[V, I SN VS I O]

N

Bumm cyx y npBom cremneHy cyu:
1. y rpahaHcko-TipaBHEM CIIOPOBHMA, KaJia BPEIHOCT TpeIMeTa Cropa
omoryhyje u3jaBJbMBamke peBU3MjE,
2. y IaTepHUTETCKUM M MATEPHUTETCKUM CIIOPOBUMA,
3. y criopoBHMa 0 ayTOPCKUM U APYTUM CPOHUM MPABHMA,
4. y ciopoBuMa 0 00jaBJbMBamy MCIpaBke HH(OpMaIHje U OATOBOpa Ha
uHpOpMALIH]y,
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5. y criopoBHMa 0 HaKHAJIM MTETE Y BE3U ca 00jaBJbUBAHEM
uHpopManyje,

6. y cmopoBHMa TIOBOJIOM IITPajKa,

7. y ciopoBHMa MOBOJIOM KOJICKTUBHHX YTOBOPA,

8. y criopoBruMa MOBOZIOM 00aBE3HOT COIMjATHOT OCUTYpamba,

9. y criopoBHMa MOBOIOM MaTHYHE €BUJICHIIH]E,

10. y ciopoBruMa MOBOZIOM M300pa U pa3peliemha OpraHa MpaBHUX JIUIA.

Bumm cyn Takohe omtyudyje o:
1. 3axTeBUMa 32 pexaOuIUTAIIH]y,
2. 3a0paHu pacTypama ITaMIIe U upema nHhopmanmja,
3. npu3HaBY U U3BPLICHY CTPAHUX CYACKHX M apOUTPaXKHHUX OJTYKa,
4. cykoOy Ha/UISKHOCTH OCHOBHHX CYZIOBa Ca CBOT TOAPYY)a,
5. BpIIH JpyTe TOCIOBE ofpel)eHe 3akoHOM.

Bumm cyn y apyrom creneHy otydyje o xkandama Ha OTyKe OCHOBHHUX CyJIO-
Ba y rpal)aHCKo-IIpaBHO] MaTepHjHU:
1. y MaIM4HIM CIIOPOBHMA,
2. y U3BpLIHKUM IIpeIMETHMA,
3.y BaHNapHUYHUM TIPEIMETHMA,
4.y cBUM rpal)aHCKO-IIPaBHUM CIIOPOBHMA KaJia j€ OMTY4EHO PEIICHEM.

Ha ocHoBy oBor mperiesa HafIeKHOCTH NIPOM3HIA3HU Jla BUIIH CyJ HMa
T0/IeJbeHY HAJIEKHOCT Tj. 71a MOCTYIA U Yy IPBOM CTEINEHY U y IPyrOM CTere-
Hy, ILITO je KPyIHa HOBUHA Y OJHOCY Ha JIOCA/IAIlIbE CTabe.

AnenanyoHu Cy0BH ce [0jaBJbyjy Kao IOTIIYHO HOBM cyfoBH. OHY MMa-
Jy UCKJbYUMBO JPYrOCTEIIeHy HaJJIexKHOCT. To 3Ha4YM a anesaluoHy CyLOBU
OITydyjy 0 jkanbama:

1. Ha mpecyne OCHOBHHX CYI0Ba y rpa)aHCKO-TIPaBHHM CIIOPOBHMA aKo

3a OJUTYYHBam-E 0 Xkaj10ama Huje HaJJIeKaH BUILIH CYI,

2. Ha cBE OJIJTyKe BHUILIMX CYAO0Ba KaJia Cy OHH IIPBOCTENIEHHU CYOBH.

Anenanyonu cya oyuyje:
1. o cyko0y HaJJIeXXHOCTH HIKUX CyIOBa ca CBOI' MOJpYyYja ako 3a
OJUTYyYMBaE HUjE HAJIEKaH BUIIH CY]I,
2. 0 IpeHOLIEHY HA/UIEKHOCTH OCHOBHHX M BUILIMX CYJI0Ba KaJia Cy CIIpe-
YeHH WM He MOTY J1a IOCTYTajy Y HEKOj IPaBHOj CTBApH,
3. BpIIH JIpyre NociaoBe oapeheHe 3aKOHOM.

BpxoBHHU KacalMoHH CyJ1 OTydyje:
1. 0 BaHpeHUM MPABHUM CPEICTBUMA M3jaBJbEHHM Ha OJUTYKE CY/I0Ba Yy
P. CpOuju,
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2.y Ipyrum cTBapuMa ofipel)eHuM 3aKkoHOM,

3. 0 cykoOy HaIeXKHOCTH U3MeNy CyZI0Ba, ako HHjE 32 TO HAJIEKaH HEKU
APYTH Cy, U

4. 0 mpeHoIeHhY HAIEKHOCTH CyI0Ba pay JIakiier Bohema MOCTynKa
U3 IPYTHX BXHUX pasiora.

[lopen cynehe Hamie:xkHOCTH BpXOBHH KacalWoOHM Cy[ MMa 3HAYajHY
yIory y yjeaHayaBamy CYACKe Mpakce. Y TOM CMHCITY BpXoBHH KacaumoHH
cyn yTBplyje HadenHe MpaBHE CTABOBE AW jeAMHCTBEHE NMPHMEHE MpaBa y
cy/ckoj npakcy. OB Ha4elIHY CTaBOBHU ce 00jaBibyjy y 0ceOHO) 30upLH.

BpxoBHU KacallMoHU Cy UMa U Ipyre HaAIeKHOCTH U3BaH cyhema:
1. pa3marpa npuMeHy 3aKOHa U paJ Cy/10Ba,
2. uMeHyje cyauje YCTaBHOT cyfa,
3. maje MUIUbEHE 0 KaHIUIATy 3a MpeAceaHrKa BpxoBHOT KacanmoHOT
cyza,
4. Bpmm Jpyre NociaoBe opeleHe 3aKkoHOM.

BpXoBHHU KacaioHHU Cya1 OJTy4yje 0 MPaBHUM CPeCTBMMA y Behy cacTa-
BJLEHOM OJ] TPOj€ Cy/IHja, ako 3aKOHOM HHje IpyKuHje oxpeheHo.

IlITo ce THye cynoBa moceOHe HaICKHOCTH, CTBAPHA HAJISKHOCT OBHX
Cy/IOBa je peryimcana Ha cienehyu HauuH:

[IpuBpenHu Cyq y IPBOM CTETICHY CY/IH:

1.y cnopoBuma m3mel)y momahux W CTpaHMX TPUBPEIHUX APYIITABA,
npemyseha, 3aapyra u Tpeny3eTHHKA W HUXOBHX acouujanuja (Tpu-
BpEIHHU CY0jeKTH),

2. y criopoBHMa KOjH HacTaHy M3Mel)y mpuBpemHuX cybjekara M JApyrux
NpaBHUX JHIA Y 00aBJbarby AENATHOCTU MPUBPEAHUX cyOjekara (Koj
MaTepHjaTHAX CyIapHUYapa 1 Kaja je CTpaHKa (GU3HIKo JuIie),

3.y cIopoBHMa M3 ayTOPCKUX U JPYTHX CPOAHUX MpaBa KaJaa HACTaHy
m3Mel)y npuBpenHuxX cydjekara,

4.y crmopoBUMa TOBOJIOM HU3BpIIEHa M 00e30ehera 3 HaIeKHOCTH

TPUBPETHUX CY/OBA,

. y CTaTyCHHUM CIIOpPOBHMMA PUBPENHUX CyOjeKara,

. y CIIOpOBUMA O MIPHMEHH MPOITHCa O MPUBATH3ALH]H,

. y CIIOPOBHMA O CTPaHUM ylaramuma,

.y CIOpoBMMa 0 OpOJOBMMA M Ba3AyXOIUIOBUMA, IUIOBHIOH MO MOpY
YHyTpalIbUM BOJIaMa,

9.y ciopoBuMa y KojuMa ce MpuMemyje MIOBUI0EHO U Ba3ayXOILUIOBHO

MPaBo M3y3€B CIIOPOBA O MPEBO3Y MyTHHUKA,

oo 3 O\
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10. y cmopoBuMa 0 3amTuTH Gupme,
11. y cnopoBrMa OBOZIOM YIIHCA Y CYACKH PETHCTAp, U
12. y cmopoBrMa MOBOJIOM CTeYaja M JTUKBHAALH]E.

Hopeﬂ OBHX IIOCJIOBA, HpHBpeZ{HI/I Cya 'y IPBOM CTCIICHY:

1.

AN DN AW

BOZIHM IIOCTYTIAK 3 YIIHC y CYACKH PETHCTap NPaBHHX JIHIA M IPYTHX
cy0jexara, ako 3a TO HUje HaJJIe)KaH APyTu OpraH,

. BOJIM TIOCTYTIAK CT€Yaja M peopraHu3alije,

. onpeljyje 1 CIpoBO/IM U3BPIIEHE HA OCHOBY BEPOIOCTOJHUX HCTIPaBa,
. onpelyyje u CpoBOAU U3BPIIEHE OJTyKa IPUBPEAHUX CY/I0BA,

. onpeljyje U CipoBO/IM M3BPIICHE HAa OPOIOBUMA U Ba3yXOILIOBHMA,
. BOAY BAHITAPHUYHE MMOCTYIIKE Ha OCHOBY 3akoHa 0 MPUBPEIHUM

ApYLITBUMA.

[TpuBpennu anenanuoHu Cya oTydyje:

1.
2.
3.
4.

5.

0 *axbama Ha OJUTyKe MPHBPEIHNX CYIO0BA,

0 CyKoOy HaJJISKHOCTH M3Mel)y MpuBpeIHUX Cy/I0Ba,

0 MPEHOLICHY HAJICKHOCTH TIPUBPETHUX CYI0BA,

yTBplhyje TpaBHE CTaBOBE pajay jeAMHCTBEHE MPUMEHE 3aKOHA U3 Ha-
IJIC)KHOCTH IIPUBPEJHUX CYHOBA,

BPILHM JPYyTe MOCT0BE ofipel)eHe 3aKOHOM.

VnpaBHu cyx cynu:

1.
2.

y YIIpaBHUM CHOPOBHMA,
BPIIH JIpyTe OCTIOBE Ofipel)eHe 3aKOHOM.

[Ipema 3akoHy o ceaummTuMa W moapy4juMa cymposa u3 2008. rogumne
yTBpheHa je HoBa Mpexa cynoBa y P. CpOuju, ma je onpeheHo ga mocroje:

— 34 ocHoBHa cyria,

— 26 BUILMX CYHO0BA,

— 16 mpuBpeaHUX CY/IOBA,

— 4 anenanmona cyna (beorpax, Hosu Cax, Hum, Kparyjesar),

— [IpuBpennu anenanuonu cya y beorpany,

— Vipasuu cyn y beorpany ca tpu onessewa (HoBu Can, Hum u Kpa-

ryjesar),

— BpxoBHu kacanmonu cyx ca ceaumTeM y beorpany.

Taxohe je onpeheno na mocroju:

— 45 nmpekpIIajHIX Cyl10Ba U

— Bumm npexpiuajuu cyn y beorpany koju uma tpu onesbema: y Hosom
Cany, Humry u Kparyjesy.
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3AK/bYYHA PASMATPAIbA

Pedopma cynckor cuctema y Penyonuim CpOuju je 6una HyxHa U3 6poj-
HUX pas3niora a HajBHIe 300 Hee(UKACHOCTH CyI0Ba U AyXKUHE Tpajamba CIo-
poBa Tako ja rpaljaHu HUCY MOIVIH Jia OCTBapyjy M IUTUTE CBOja Cy0jeKTHBHA
Tnpaga.

»Pedopma cynckor cucrema y CpOuju Tpebana je a ce CrpoBee y Tpu
OCHOBHA TpaBIa:

1. y mpaBiy jauama HE3aBUCHOCTH CY/IOBA M CY/IHja,

2.y mpaBIly aXXypHOCTH U e(pUKACHOCTH CY/I0Ba,

3.y mpaBily crielujanu3anmje Cyl10Ba u Cyauja.

Jla Ou ce 0BU LMJBEBH OCTBAPWIM MOpaJie Cy OWTH UCIymeHe onapeleHe
NPETIOCTABKE:

1. aexBaTHO MOCTaBJbEHA OPraHM3AIMja M HANIEXKHOCT CYLO0Ba,

2. JIOHETH KOXEPEHTHH TIPOLICCHH 3aKOHH,

3. uzabpaH KBajuTeTaH W TMpodecuoHaNaH CyAWjCKU Kamap y3 m00po
opranu3oBaHe nparehe ciyxoe.”!

Mpesxa cynoBa 10 JIOHOMIEHa 3aKOoHa je Omia pasylheHa Buie HEro mTo
TO 3axTeBa TepuToprja PemyOmuke CpoOuje (IITo ce MOTIIO 3aKJbYIUTH M KOM-
TMaparyjoM ca IPyruM eBpOIICKMM 3eMJbama). MelyTum, HOBa opranuzanmja
Cy/IOBa je paJMKaIHO CMamuia Opoj CymoBa, IOCEOHO Kaja ce pajad O CyIo-
BHMa OMIITE HA/JIEKHOCTH U TO OCHOBHUM cyaoBuMa. Tako je Hip. y Bojso-
JUHU YMECTO TPHISCET YESTHPH ONMIITHHCKA Cyla HOBUM 3aKOHOM IpeBHlje-
HO TOCTOjame caMO 0CaM OCHOBHUX cynoBa! JIOTMYHO je /ia ce Kao jefaH of
NPUMapHUX IMJbEBA OBE pedopMe MCTaKiIa M PalOHATHH]ja MOTPOIIka Oy-
IETCKUX cpezncTaBa. MelyyTum, oBakBUM cMamemeM Opoja CyZoBa TOBOIU Ce
y TINTambe BUXOB (PYHKIMOHANAH pajl 1 e(pUKACHOCT jep CyACKa 3alTHTa MOpa
OuTH 3aKoHWTa, OMaroBpeMeHa u eukacHa. 3ato ce He Tpeba yBeK pyKOBOIIH-
TH pelIelhrMa y JIPYyrUM 3eMJbaMa jep je cBaka JipkaBa crienudukym 3a cede
M UMa CBOje 0COOEHOCTH Koje Tpeba MOmITOBaTH Kako O CYACKH CHCTEM IITO
onTuManHuje (yHKIHOHHCAO0. braroBpemeHa, epukacHa M 3aKOHHTA CyJCKa
3amTuTa rpalaHa u Apyrux cyojekara je OCHOBHH TOCTYJAT MPaBHE 3alITHTE
¥ CUTYPHO TIPEJICTaBJba MPUMApPHH IIWJb CBake MpaBHe apxkase. Ctora paiu-
oHanu3airja mMpexe cynosa y Cpouju mopa 6utu y QyHKIMjU OCTBapHBama
edukacHe mpaBHe 3aIUTHTE MOBPeh)eHUX WM YTPOXKEHUX CyOjeKTHBHHUX IIpa-
Ba CBHX TpaljaHa W ocTaimx mpaBHHUX cyOjeKkara oBe 3eMibe. UnmbeHuna je 1a
OBAKO PAJMKAIHO cMameme Opoja cynosa y PemryOmumu Cpouju u Gpopmuparme

15 A. PanoBanoB, Pehopma cyockoe cucmema y ceemiy HOGUX NpasocyoOHux 3axona, 360p-
HUK pajioBa, 31aTHOOPCKH TaHu mpaBa, ,,iutepmex” beorpan u ,,IIpaso” Hosu Caxn, 2009, ctp. 52.
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CY/ICKHX jeIMHUIIa OCHOBHHX CYIOBa HHj€ JIaJI0 TIO3UTUBHE e()eKTe KOjH Cy ce
OUYEKHMBAJIK Yy TIorney Op3uHe u eukacHoCTH cyhema, a CTBOpMIIO je U Behe
TpOLIKOBE 3a rpahaHe jep MOpajy Ja MyTyjy Y CEJUIITAa OCHOBHMX M BHIIMX
CyzloBa Ha cyheme. 3ato je Hy)KHO MPEUCTIMTATH CaIallby OpraHu3anujy Cya-
CTBa M YCTAaHOBHUTU HOBY OpraHM3aIMjy Koja he Ha onTHMaiaH HaYuH 32]J0BO-
JBUTH CBE OCHOBHE TOCTYJIATe MPaBHE 3alITHTE Tpal)aHa U MpaBHUX JIHIIA.

V HemocpeHoj Be3u ca OpTraHm3allljoM Cy/I0Ba je U opeluBame cTBapHEe
HAUISKHOCTH CyJ0Ba. Y TOM CMHCIY 3a MOXBAly je LITO je CTBApHA HaJJIe-
’KHOCT CY/I0Ba OIIITE HA/UIC)KHOCTH M MOCEOHE HAIEKHOCTH HOBUM 3aKOHOM
0 ypehemy cymoBa ozpelieHa Tako Ja MOXe 3aJOBOJEUTH OHE MOTpede Koje
11ajy ONTHMAJHU PE3YJITaT y OCTBapHBamy cyncke gpyHkimje. [loceOHo mTo cy
KOHCTUTYHCAHHU YIPaBHU CyJ M NPEKpIIajHU CyL0BH. Mu cMo ce U paHuje 3a-
Jarad 3a CHeIWjan3anyjy CyI0Ba U Cynuja Te y JOoTIeaHoj OymyhHoCcTH Tpe-
0a pa3MUCIUTH O yBOhEHY CIENNjaTM30BaHAX CYI0BA 32 PELIaBamkE CIOPOBA
M3 PaJHUX U CONMjATHUX OHOCA U MOPOANYHO-TIPAaBHUX ofHOca. Crenujau-
3aI1joM ce MoXke 00e30eiTH 00pb1 KBATUTET U e(PUKACHOCT y pay CyIoBa.

Jlpyra Ba)kHa MPETIOCTaBKa 33 yCMEMIHOCT ped)opMe CYICKOT CHCTeMa
jecte ja ce moHecy 100pH 1 ehuKacHH MpolecHH 3akoHU. OBH 3aKOHU HE CMe-
Jy O6utu noneTn Ha Op3WHY | ,,lipeko koneHa”. [locTymak moHomema OBUX Ba-
’KHHX 3aKOHa MOpa OMTH TPaHCIAPEHTaH y3 MAKCHMAITHO YBaXKaBabe CTPYKE U
HayKe, IITO, HAXaJOCT, 10 cajia Huje OMo Clyyaj.

Tpeha BaxxHa mpeTnocraBka 3a ycremHy pegopMy CyACKOT CHCTEMa je-
cTe u300p M CTaTyC Cyauja KOjU HEMOCPEeHO BPIIE CYACKY BIACT M OJ YHjer
paja y Kpaji0j JTMHHUJU 3aBUCH OCTBAPHBAKE 3aKOHHUTE, MPAaBUYHE U euKa-
CHE TIpaBHE 3alITHTE.

Cymuja Mopa Ja ce mpHapKaBa CTaHIap/a CyAujCKe eTHKE KOjH MO4YnBa-
Jy Ha npuHnunuMa banranopckux npasuna u3 2002. roquHe, neGUHACAHUX Y
(opmu 6 KaHOHA, a TO Cy: HE3aBHCHOCT, HETIPHCTPACHOCT, MPO(ECHOHATHOCT,
MHTETPUTET, MOCBENEHOCT W OAHOCT cTaHIapAuMa cymujcke ethke. CBaku
KaHOH je pa3paljeH ca HEeKOIMKO MPUHIKIA. YIIPaBO JOCIEIHO TPUIPKABAHE
OBHIX TIPUHIIMTIA Ol CTPaHE Cy/IHja je OCHOBHU MOCTYNAT CYIITHHCKE pedopme
CYIICKOT CHCTEMa M HEONXOJaH YCJIOB 3a TM000JbIIAkE CTamba Yy mpaBocyhy u
ycnemHocT pedopme. [TapanenHo ca oBuM, Hy»HO je 00e30euTH, 1a U3BpIIHA
¥ 3aKOHOJIaBHA BJIACT Y IMYHO] MEpH TIOIITY]y HE3aBHCHOCT M CAMOCTAIHOCT
CyJICKE BIIACTH U Jia 00e30e/1e cTBapame ONTUMATHHUX YCIIOBA 32 Pa3BOj axyp-
HOT, KBAJIUTETHOT U €()HKACHOT CYJICKOT CHCTEMA.

Bucoku caBeT cyncTBa je M3y3eTHO 3Ha4ajHO TEJI0 ¢ 003MPOM Ha HaJyIe-
’KHOCTH Koje uMa. Haxxanoct, mpuimkom pen3bopa cyauja, 0BO TeJo Huje ,,Io-
JIOXKUIIO UCTIMT”, TITO j€ U PE3YATHPAIO HETaTUBHUM OlleHaMa off cTpane Be-
HeIWjaHCKe KOMHUCH]e Ca HAJIOTOM JIa Ce MPEUCTINTA]y OlTyke Bucokor caBera
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CyZICTBA JIOHETE y TOCTYNKy pensbopa cyauja. Crora, Mopa ce BOAUTH pady-
Ha Koj u3bopa n3bopHux wiaHoa Casera, f1a TO Oymy JbYAH O MHTETPUTETA
ca BHCOKHM MPO(ECHOHATTHIM, MOPAIHAM U CTPYYHHM KBAMTETUMA KOju he
00jJEKTUBHO, HENPUCTPACHO U HE3aBUCHO BPIIMTHU CBOJY (YHKIH]Y, jep YIPaBo
of1 Tora kako he o6aBbaTu CBOj 1OCA0 3aBUCH U Ko he OuTH M3abpaH 3a cymnu-
Jy, X0 he HampemoBaTH y CB0jOj KapHjepH, a U Ko he OWTH pa3pernieH Cymujcke
¢ynkumje 30or HezanoBosbaBajyher pama. 1o6po je mrTo 3akoH mpyka O0CHO-
By 3a paspajiy KpuTepHjyma Ko u30opa cyauja, IITO je YBEIEHO BPEIHOBAHE
pana cyauja, ITO Cy YHETe oApende 0 MaTepujalHOM IOJI0XKajy CyAHja, ITO
Cy MpomHucane ofpende 0 OATOBOPHOCTH CyAHja U O JUCIUILUIHHCKO] OITOBOP-
HocTu cyauja. Ha taj HaunH Bucoku caBer cyacTBa MMa IIaHce Ja TMOCTaHe
HE3aBHUCHO TeJo Koje he ca myHo wHTerpuTeTa y OymyhHOCTH BPIIUTH H300p
cymuja Koje he cBojuM 3HameM U MOLITEeHEeM JOPHHETH y adupManiju onaro-
BpeMeHe, ehHKacHe U 3aKOHHUTE CyJICKE 3alITUTE.

Cyheme je 0301baH, CI0XKEH 1 OATOBOPAH MOCA0 U HE MOXKE CE CaMO UH-
CHCTHpATH Ha KBaHTUTETY U npebanuBamy HopMe, Beh je motpeOHO 00e30e1u-
TH 3aKOHHTO U TIpaBenHo cyheme. 300r Tora Tpeda 1 HOPMATHBHO U Ha JAPYTH
Moryhn HauMH MOACTULATU U apUPMHCATU ANTEPHATHBHE HAYMHE pelllaBarba
CIIOPOBA, jep ce Ha Taj HAYWH MOXKE U3BPLINTH pactepehere IpiKaBHUX CYHO-
Ba y morieay 0poja mpeamera U 00e30eIUTH YCIOBE 3a KBAIUTETHO Cyheme y
IpeIMeTHMa KOjH CY Y Ha/UIC)KHOCTH JPKaBHHX CYZ0Ba. Y TOM cMHUCIy Tpeba
MHCHUCTHPATH Ha apOUTPaXH, MEIWjalij¥, KOHIIMIN]allHji | IPYTUM METo/a-
Ma aNTepHATHBHOT pelllaBamba CIOpOBa, KOjH Y Pa3BHjCHHjUM 3eMJbama JIajy
M3y3eTHE Pe3y/ITaTe W OMOryhyjy IpiKaBHHM CyIOBMMa Ja CyICKY (YHKIHM]y
OCTBapyjy aKypHO M KBaJUTETHO.
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Summary

In this paper the authors have presented critical analysis of the solutions regulated in
the new set of judicial laws, which constitute the basis for the implementation of the material
reform of the judicial system. The paper has outlined the hysterical development of the judi-
cial system, starting from the Kingdom of Yugoslavia up today and judicial organization in
the member states — republics of the former Federal Republic of Yugoslavia. In the conclud-
ing remarks the authors have stated the crucial preconditions for the successful implementa-
tion of the reform of the judicial system and for the efficient exercise of judicial function in
Serbia.
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zamenik ViSeg javnog tuzioca u Cacku

DELO MALOG ZNACAJA
Zakonska reSenja, uslovi primene i sudska praksa

SAZETAK: Pozitivno kriviéno zakonodavstvo Srbije na jasan
naCin reguliSe pojam krivi¢nog dela. Postoje odredene zivotne
situacije u krivicno-pravnom smislu da radnja ucinioca predstavlja
krivi¢no delo, ali se pod odredenim uslovima, ima smatrati da
krivi¢no delo ne postoji. To su osnovi iskljucenja krivi¢nog dela, a
jedan od njih je i delo malog znacaja predviden u ¢l. 18. Krivicnog
zakonika. Istorija pojma krivicnog dela i njegovih elemenata je
istovremeno i istorija dela malog znacaja.

Kljucne reci: krivicno delo, osnovi iskljucenja krivicnog dela,
neznatna druStvena opasnost, delo malog znacaja, uslovi za primenu,
istorijat

Uvod

Stupanjem na snagu Krivicnog zakonika 1. januara 2006. godine, izmedu
ostalog, u ¢l. 14. je na nov nacin regulisan pojam krivi¢nog dela.

Prema navedenoj odredbi, krivicno delo je prvo, ono delo predvideno u
Zakonu kao krivicno delo, drugo, isto je protivpravno i trece, skrivljeno je. To
znaci da je zakonodavac predvideo $ta se, kao devijantno ponasanje u drustvu,
ima smatrati krivicnim delom. Sa druge strane postoji interes drustva, a §to je
zakonodavac i1 propratio, da se za odredeno devijantno ponaSanje pojedinca,
a koje predstavlja krivi¢no delo, smatra da isto kriviéno delo ne postoji, a to
dalje znaci da se ne procesuira niti se odreduju krivi¢ne sankcije. To su osnovi
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iskljucenja postojanja krivicnog dela. Jedan od tih osnova je i delo malog zna-
¢aja predviden u ¢l. 18. KZ.

Do stupanja na snagu Krivicnog zakonika, dakle u Osnovnom krivic-
nom zakonu i Kriviécnom zakonu SRJ, nije zakonski bilo predvideno koji je
elemenat krivi¢nog dela (¢l. 8. st. 1. OKZ — KZ SRJ) iskljucen, da bi postojala
neznatna drustvena opasnost (Cl. 8. st. 2). Zbog toga su se vodile teorijske ra-
sprave o tome koji elemenat krivicnog dela ne postoji, pa da se ima primeniti
institut neznatne drustvene opasnosti.

Sadasnje zakonsko resenje je jasno: kada je isklju¢ena protivpravnost kao
bitan elemenat krivi¢nog dela, krivicnog dela nema i ima se primeniti odredba
Cl. 18. st. 2. KZ. Sadrzina ¢l. 18. st. 2. KZ glasi: delo je malog znacaja ako je
stepen krivice nizak, ako su Stetne posledice odsutne ili neznatne 1 ako op-
Sta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivicnih sankcija. U stavu
1. toga €lana je predvidena opSta odredba a to je: ,,nije krivicno delo ono delo
koje, iako sadrzi obelezja krivicnog dela, predstavlja delo malog znacaja”. U
stavu 3. istog Clana je navedeno: ,,odredbe stava 1.1 2. ovog ¢lana mogu se
primeniti na krivina dela za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili
nov€ana kazna, s tim da Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zako-
nika, institut dela malog znacaja se moze primeniti na krivicna dela za koja je
propisana kazna zatvora do pet godina, a ostaje kako je prvobitno regulisano i
za krivi¢na dela za koja je propisana i nov¢ana kazna (naravno, bez ogranice-
nja u pogledu visine kazne).

Kada je u pitanju stav zakonodavstva o ovom pravnom institutu, uocljivo
je da do stupanja na snagu Krivicnog zakonika, u ranijem Osnovnom krivic-
nom zakonu, odnosno Krivicnom zakonu SRJ, u istom ¢lanu (¢l. 8) je reguli-
san pojam krivicnog dela, u stavu 1, a u stavu 2. je regulisan pomenuti insti-
tut kao neznatna drustvena opasnost koja iskljucuje postojanje krivi¢nog dela.
Sadasnje resenje u Krivicnom zakoniku, posebno u ¢l. 14. je regulisan pojam
krivicnog dela, a posebno u ¢l. 18. je regulisan osnov iskljucenja postojanja
krivicnog dela, a to znaci da je time dat odgovarajuci znacaj tome institutu kao
zakonodavno resenje i kao reSenje za primenu u sudskoj praksi.

Uslovi za primenu ¢l 18. st. 2. KZ

U konkretnoj krivicno-pravnoj situaciji, radi ocene da li ima mesta pri-
meni dela malog znacaja, a to znaci da krivi¢no delo (u€injeno) i ne postoji,
moraju se ostvariti tri uslova:

— da je stepen krivice nizak,

— da su Stetne posledice odsutne ili neznatne,
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— da opsta svrha krivi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivi¢nih sankcija.

Kako je primena instituta iz ¢l. 18. st. 2. KZ fakultativna, to znaci da se
ostvarenje sva tri uslova mora utvrdivati u svakom konkretnom slucaju. Kada
je u pitanju stepen krivice, mora se poci od krivice kao bitnog uslova za po-
stojanje krivicnog dela, kako je predvideno u ¢l. 14. st. 1, a zatim i u ¢l. 22.
KZ kojim je odredeno ,,kada krivica postoji”, a takode i od sadrzine ¢l. 25. KZ
(regulisan je umisljaj) 1 od ¢l. 26. KZ (regulisan je nehat).

Stepen krivice, kao nizak mora se utvrdivati sa jedne strane, sa aspekta
subjektivnog elementa krivicnog dela i sa druge strane sa aspekta objektivnih
elemenata krivicnog dela, a $to je u medusobnoj zavisnosti.

To dalje znaci da se odredba €lana 18. st. 2. KZ moze primeniti kako za
nehatna krivicna dela tako i1 za krivicna dela izvrSena sa umisljajem. Praksa
pokazuje, da u ogromnom broju slucajeva, a u kojima je primenjen pomenuti
institut, radi se o nehatnim kriviénim delima.

Na osnovu navedenog, smatram da navedeno resenje u ¢l. 18. st. 2. KZ je
nejasno i neprecizno.

Kako je u ¢l. 22. st. 2. KZ izri¢ito predvideno da postoji krivicno delo
koje je izvrseno nehatno (kao oblik krivice) ukoliko je to Zakon izri¢ito pred-
video, to bi bilo logi¢no da u sadasnjem ¢l. 18. st. 2. KZ bude navedeno da
delo malog znacaja postoji ako je ucinjeno nehatno, ako su Stetne posledice
odsutne ili neznatne i ako opSsta svrha krivicnih sankcija ne zahteva izricanje
krivicnih sankcija, a za dela ucinjena sa umisljajem, ako je stepen krivice ni-
zak, a Stetne posledice su odsutne ili neznatne i ako opsta svrha krivi¢nih sank-
cija ne zahteva izricanje krivi¢nih sankcija. Naravno, navedeni predlog podra-
zumeva da ostaje sadaSnje resenje predvideno u €l. 18. st. 3. KZ, a to je visina
propisane kazne zatvora do pet godina odnosno novc¢ana kazna. To znaci, da u
svakom konkretnom slucaju datog krivicno-pravnog dogadaja, treba oceniti, a
na bazi dokaza, ima li mesta primeni navedenog instituta. U svakom slucaju
treba da se radi o gotovo beznacajnom ili bagatelnom krivicnom delu za koje
drzava nije zainteresovana za gonjenje i dalje procesuiranje.

Kada je re¢ o posledici krivicnog dela, kao drugom uslovu za primenu
navedenog instituta, isti je postavljen alternativno, a to je da su Stetne posledi-
ce odsutne, a to znaci da do nastupanja posledica nije ni doslo (krivicna dela
ugrozavanja) ili su neznatne, a to znaci da izvrSenjem krivicnog dela povrede,
nastupela posledica dela je neznatna. Naravno, ako je Stetna posledica nastu-
pila, onda za pojam Stete imaju se primeniti opsti instituti gradanskog prava,
posebno u delu vrste Stete, njenog obima i na kraju da se zakljuci da li su iste
neznatne. I ovde se mora po¢i od date situacije, sa aspekta celog krivicno-prav-
nog dogadaja 1 ceniti da su nastupele Stetne posledice neznatne.
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Tre¢i uslov za primenu instituta malog znacaja je da opsta svrha krivic-
nih sankcija ne zahteva izricanje krivicnih sankcija, a to je u stvari primena
odredbe ¢l. 4. st. 2. KZ. To dalje znaci, da u konkretnom slucaju, mora se poci
od tzv. specijalne prevencije (¢l. 42. KZ) i od tzv. generalne prevencije (¢l. 4.
st. 2. KZ). Kako je sustina primena instituta dela malog znacaja utvrdivanje
postojanje uslova sa aspekta subjektivnog elementa krivi¢nog dela (krivica)
tako i sa aspekta objektivnog elementa krivicnog dela (u odnosu na posledice),
to se mora ceniti 1 svrha primene navedenog instituta ne izricanjem krivi¢nih
sankcija jer je time spreceno da konkretni ucinilac krivi¢nog dela vr$i buduca
krivi¢na dela, da se time pozitivno utie na druga lica da ne ¢ine krivi¢no delo,
da se izrazava na taj nacin drustvena osuda ucinjenog krivicnog dela i konacno
da se primenom ¢l. 18. st. 2. KZ uti¢e na suzbijanje dela kojima se povreduju
ili ugrozavaju vrednosti zasticene krivi¢énim zakonodavstvom.

Za razliku od ranijeg reSenja u OKZ 1 KZJ, sada je u ¢l. 18. st. 3. KZ
predvideno da se institut dela malog znacaja moze primeniti na krivi¢na dela
za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov€ana kazna. Upravo
primena ranije odredbe ¢l. 8. st. 2. OKZ (KZJ) je stvorila odredenu vecu slo-
bodu u primeni ovog instituta i za teza krivicna dela s obzirom da nije bila
predvidena granica u pogledu visine kazne zatvora za koje se moze primeniti.

Kako je sustina dela malog znacaja kao osnova iskljucenja krivicnog
dela, njegova primena za laksa, beznaéajna bagatelna krivicna dela, to je pra-
vilno zakonodavac predvideo okvir za njegovu prlmenu ato Je gornja granlca
visine kazne zatvora za krivi¢no delo ili pak nov¢ana kazna, ¢ime je i ograni-
¢ena primena navedenog instituta.

Istorijat instituta dela malog znacaja

Istorijski prikaz sada$njeg instituta dela malog znacaja se mora posmatra-
ti u neraskidivoj vezi sa pojmom krivicnog dela, onako kako je dat i zakonski
normiran u datim drustveno-ekonomskim prilikama pa tako:

— U Krivicnom zakoniku Kraljevine Jugoslavije od 27. januara 1929. go-
dine, u glavi prvoj, uvodne odredbe, paragrafu 1. je predvideno da ,,niko ne
moze biti kaznjen za delo za koje nije Zakon, pre nego Sto je u€injeno propisao
da ¢e se 1 kako ¢e se kazniti onaj koji ga u€ini”. Dalje, u paragrafu 15. je iz-
vrSena deoba krivi¢nih dela, a u paragrafu 24. je predvideno: ,,ono delo, koje
neko u€ini u nuznoj odbrani nije protivpravno”. U paragrafu 15. je predvideno
da nece biti odgovoran za krivi¢no delo ... usled postojanja zablude...

Ono S§to je interesantno, u Krivicnom zakoniku Kraljevine Jugoslavije
nije posebno predviden osnov iskljucenja drustvene opasnosti krivicnog dela
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odnosno dela malog znacaja. Jedino je u paragrafu 23. predvideno: ,,da nema
krivi¢nog dela ako propisi javnog ili privatnog prava iskljucuju protivpravnost
delanja”. To znaci da se radi o upucuju¢im propisima, a prema dostupnoj lite-
raturi 1 sudskoj praksi, isto se odnosi na: a) iskljucenje dela ucinjeno u sluzbi,
b) usled zakonitog vrsenja profesije ili zanata, c¢) ostvarenje disciplinske vlasti,
d) ostvarenje svog prava, e) u slucaju povrede ili uniStenja svojih pravnih ili
liénih dobara.

Dakle, institut dela malog znacaja, bilo izricito, bilo pre¢utno (upucujuci
propisi), u Krivicnom zakoniku Kraljevine Jugoslavije nije predviden.

— Krivi¢ni zakonik — opsti deo koji je stupio na snagu 12. februara 1948.
godine (Sluzbeni list FNRJ, broj 106. od 13. decembra 1947. godine), u ¢l. 1.
je propisao da ,krivi€no zakonodavstvo FNRJ ima zadatak da odredivanjem
krivicnih dela i propisivanjem kazni, vaspitno-popravnih i zdravstveno-zastit-
nih mera, koji se primenjuju u zakonom odredenom postupku, stiti od drustve-
no opasnih dela, narodnu drzavu zasnovanu na tekovinama Narodno-oslobo-
dilacke borbe, njen pravni poredak, njenu socijalisticku izgradnju 1 li¢nost i
pravo njenog gradanina”. U ¢l. 3. je regulisano: ,,nema krivi¢ne odgovornosti
za delo koje nije drustveno opasno, drustveno je opasno delo koje ugrozava ili
narusava drzavno i drustveno uredenje, nezavisnost i bezbednost FNRJ, li¢nost
gradanina, njihova prava i prava druStvenih organizacija kao i uopste pravni
poredak utvrden Saveznim Ustavom i Ustavima narodnih republika.” U €l. 5.
je regulisano: ,,nema kriviéne odgovornosti za delo koje, iako sadrzi obelez-
ja krivicnog dela odredenog u Zakonu, predstavlja neznatnu drustvenu opa-
snost zbog o€igledno malog znacaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih
posledica.”

Dakle, prema tada$njoj nauci krivi€nog prava i zakonskim reSenjima,
krivi¢no delo se pojavljuje u svom sustinskom materijalnom sadrzaju pa je to
drustveno opasno delo, odnosno delo upravljanja protiv narodne drzave i nje-
nih osnovnih temelja.

I u tadasnjim uslovima, zauzet je stav da ako stvarna sadrzina jednog u
Zakonu odredenog krivicnog dela ne predstavlja dovoljnu drustvenu opasnost
za stvarno postojanje krivicne odgovornosti ucinioca, Zakonik propisuje is-
kljucenje krivicne odgovornosti. U tom pogledu se propisuje da delo neznat-
ne drustvene opasnosti, koja se izrazava u o€igledno malom znacaju toga dela
i u neznatnosti ili nepostojanju njegovih Stetnih posledica, nije dovoljno za
postojanje krivi¢ne odgovornosti, iako je takvo delo formalno odredeno kao
krivi¢no delo u Zakonu. Ovakvo delo nije stvarno krivicno delo, iako ono to
formalno jeste, jer njegova unutrasnja materijalna sadrZina nije takva da moze
ispuniti njegovu kriviénu sadrZinu 1 zahtevati krivi¢nu odgovornost.
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To znaci da, kada su ispunjeni uslovi iz ¢l. 3. Krivicnog zakonika, u vezi
sa neznatnom drustvenom opasnoscu krivicnog dela, tada nema krivi¢ne odgo-
vornosti, a za razliku od sadaznjeg reSenja kojim je predvideno da tada nema
krivi¢nog dela.

— U Krivicnom zakoniku — opsti deo (Sluzbeni list FNRJ, broj 13. od 9.
marta 1951. godine), koji je stupio na snagu 1. jula 1951. godine, u ¢l. 4. je dat
pojam krivicnog dela, da je ,.krivicno delo druStveno opasno delo ¢ija su obe-
lezja odredena Zakonom, nije kriviéno delo ono delo koje, iako sadrzi obelezja
krivicnog dela odredena Zakonom, predstavlja neznatnu drustvenu opasnost
zbog malog znacaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posledica”.

Delo malog znacaja u sudskoj praksi

Kako je institut dela malog znacaja fakultativni osnov za primenu, sma-
tram, da treba navesti brojne slucajeve iz sudske prakse iz kojih se vidi prime-
na pomenutog instituta i da se na takav nacin pomogne ucesnicima sudskog
postupka u njegovoj primeni.

Starija sudska praksa

— Cinjenica da je neznatna Steta pri¢injena delom koje sadrzi obelezja
krivicnog dela odredena zakonom, nije razlog za primenu ¢l. 4. KZ kada to
delo nije malog znacaja i nije zbog toga neznatne drustvene opasnosti (VSJ
KZ 5/56)".

— Postoji povreda Krivicnog zakona kada se okrivljeni presudom ogla-
Sava krivim za delo koje ima obelezja krivicnog dela odredenog u Zakonu ali
predstavlja neznatnu drustvenu opasnost u smislu ¢l. 4. KZ. Drugostepeni sud
moze preinaditi presudu i okrivljenog osloboditi od optuzbe kada je prvostepe-
ni sud utvrdio okolnosti na osnovu kojih se pouzdano zakljucuje da delo pred-
stavlja neznatnu drustvenu opasnost (VSH Kz 347/57)%.

— I pored neznatnosti posledica, delo koje ima zakonska obelezja krade,
a izvrSeno je na nacin kojim se odlikuje teska krada po ¢l. 250. KZ, nije delo
malog znacaja, te ne predstavlja neznatnu drustvenu opasnost u smislu ¢l. 4.
istog Zakona (VSV K 1000/58)°.

! Pregled sudske prakse — krivicno pravo — 1 deo, obradio Zoran Jovi¢i¢, UZice, 1973,
izdanje autora.

2 Isto.

3 Isto.
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— Ne moze se uzeti da predstavlja neznatnu druStvenu opasnost zbog
malog znacaja i zbog odsutnosti Stetnih posledica (Cl. 4. st. 2. KZ) takva rad-
nja izvrSenja krivicnog dela koja se sastoji u falsifikovanju sluzbenih dokume-
nata u izvrSenju isplata sluzbenim licima na osnovu takvih dokumenata (VSJ
K7 24/64)%.

— Krivi€no delo teske krade iz €1. 250. KZ ne moze se smatrati kao delo
koje predstavlja neznatnu drustvenu opasnost (VSV Kz 60/69)°.

— Za ocenu da li se radi o neznatnosti Stetnih posledica u smislu neznatne
materijalne Stete odlu¢no je i materijalno stanje oste¢enog, pa i tu okolnost tre-
ba u postupku utvrdivati (OS Zagreb Kz 189/72)°.

— Gde su se Stetne posledice izrazile u materijalnoj Steti, ne moze se bez
utvrdivanja Stete zakljuciti da se radi o neznatnosti Stetnih posledica, kao jed-
nom od uslova za primenu ¢l. 4. st. 2. KZ (OS Zagreb Kz 218/72)'.

— Ne moze se oceniti delom koje predstavlja neznatnu drustvenu opa-
snost u smislu ¢l. 4. st. 2. KZ aktivnost optuzenog koji je provalio u prodav-
nicu s namerom da uzme makar samo nesSto prehrambenih artikala 1 prisvojio
samo pet komada salame, ako se ima u vidu opasan i drzak nacin provale nocu
u prodavnicu, pogotovo kada se ima u vidu da je optuzeni ve¢ vise puta osudi-
van (VSH Kz 899/72)%.

— U predmetu je utvrdeno da je okrivljeni pomoc¢u materijala za koji je
smatrao da je odgovarajuéi i specijalno modificiranih kalupa pravio lazan no-
vac koji je trebalo da imitira pravi novac, a sve to da bi se isti kao pravi mogao
staviti u opticaj. S obzirom na izneto, ponasanje okrivljenog koji nije u skladu
sa pravnim i drustvenim normama, a uz postojanje svesti da pravi lazan novac
1 namere za upotrebom laznog novca kao pravog, ima karakter protivpravnosti
odnosno sadrzi u sebi formalnu stranu drustvene opasnosti dela ¢ija su zakon-
ska obelezja predvidena u ¢l. 221. st. 1. KZ. Medutim, kada se imaju u vidu
nacin izrade, koli¢ina izradenih laznih nov¢anih apoena i rezultat protivpravne
delatnosti okrivljenog pa i posledice te delatnosti, jer je nesumnjivo utvrdeno
da napravljeni lazni novac od 3 kom. po jedan dinar nije upotrebljen u prometu
kao merilo vrednosti ve¢ je bacen zbog savitljivosti, odnosno lakog uocavanja
i da je to neuspela imitacija pravog novca, onda delo okrivljenog predstavlja
neznatnu drustvenu opasnost zbog malog znacaja takve delatnosti 1 zbog od-
sutnosti Stetnih posledica (VSS Kz 1294/72)°.

4 Isto.
3 Isto.
¢ Isto.
7 Isto.
8 Kriviéni zakonik — sudska praksa, odabrao Zoran Jovi¢i¢, Uzice, 1999, izdanje autora.
? Isto.
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— Resenjem prvostepenog suda, okrivljenom, inace ucitelju osnovne sko-
le, zbog krivicnog dela iz ¢l. 142. st. 1. KZ na Stetu maloletnika, izreCena je
sudska opomena. Drugostepeni sud je uvazio zalbu privatnog tuzioca i okri-
vljenog oglasio krivim zbog krivicnog dela iz ¢l. 142. st. 1. KZ 1 osudio na
uslovnu kaznu. To iz razloga $to je fizicki obra¢un nastavnika prema ucenici-
ma zbog nediscipline protivan pravilima pedagogije i vaspitanja ucenika i zato
se odgovornost okrivljenog u svojstvu nastavnika ukazuje mnogo Sirom. Takav
se slucaj ne moze podvesti pod primenu propisa ¢l. 4. st. 2. KZ (OKR sud Ri-
jeka Kz 339/72)".

— Drugostepeni sud nije prihvatio pravno shvatanje okrivljenog da kri-
vi¢no delo iz ¢l. 314a. st. 3. u vezi st. 1. KZ u konkretnom sluc¢aju predstavlja
neznatnu drustvenu opasnost zbog malog znacaja i zbog neznatnosti ili odsut-
nosti Stetnih posledica. To iz razloga sto je okrivljeni u preduzecu obavljao
funkciju finansijskog direktora, pa davanjem iznosa od 1.092,00 dinara na teret
preduzeca jednom radniku, pa makar on za preduzece bio beznacajan, ne moze
se smatrati samo finansijskim prekr$ajem (OKR Sud Rijeka Kz 237/73)".

— Propis ¢l 4. st. 2. KZ moZe do¢i do primene kod bilo kog krivicnog
dela kod kojeg su ispunjeni zakonski uslovi. Da li ima mesta primeni toga Cla-
na zavisi od svestrane ocene mnogobrojnih i raznovrsnih okolnosti i Cinjenica
objektivne i subjektivne prirode. Svaka parcijalna ocena stvari, posebno pro-
pustanje da se delo i ucinilac sagledaju u celini moze dovesti do pogresnih
odluka koje nisu u skladu sa sadrzinom odredbe ¢l. 4. st. 2. KZ. U konkretnom
slucaju, okrivljeni je prisvojio u svojstvu studenta — saobrac¢ajnog milicionera
90,00 dinara, te bio optuzen za krivicno delo iz ¢l. 322. st. 1. KZ. Okrivljeni je
za vreme izvrSenja krivi¢nog dela bio student, a u vreme sudenja zavrsio Visu
ekonomsku $kolu i stekao naziv ekonomiste, roden je 1955, da je na pocetku
svog zivotnog puta, pa s obzirom na svoje zanimanje, ¢injenica osudivanosti
za krivicno delo pronevere i te kako ima uticaja kako na moguénost zaposlenja
tako 1 na dalji zivot u najSirem smislu. Okrivljeni je inace apsolutno neporo-
Can, a Steta iznosi samo 90,00 dinara, pa kada su u sukobu dvaju interesa, s
jedne strane neznatnost stecene drustvene imovine i posledice koje bi osuda
imala za dalji zivot okrivljenog sa druge strane, na stanje stvari ukazuje se zai-
sta da je delo okrivljenog malog znacaja i sa neznatnim drustvenim posledica-
ma, pa predstavlja neznatnu drustvenu opasnost (OKR Sud Split, Kz 485/73)"%.

— Primena €l. 4. st. 2. KZ nije ograni¢ena samo na krivicna dela za koje je
Zakon propisao lakse kazne (OKR Sud u Nisu, Kz 317/76)".

10 Isto.
11 Isto.
12 Isto.
13 Isto.
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— Neosnovano je stanoviste da sud moze kod svih krivicnih dela iz €l.
170. st. 1. KZ primenom ¢l. 4. st. 2. KZ okrivljenog na osnovu ¢l. 321. t. 1.
ZKP osloboditi od optuzbe a sa obrazloZenjem da to delo predstavlja neznat-
nu drustvenu opasnost zbog malog znacaja i odsutnosti Stetnih posledica. Dru-
Stvena opasnost tih dela je u takvom ponaSanju nekoga prema drugome koje
je protivno moralnim 1 etickim shvatanjima kao i1 opSteusvojenim pravilima
ponasanja. Ovim se krivi¢nim delima Cesto zadire u osetljivu sveru dostojan-
stva i osecaja Casti 1 unutrasnjeg mira pojedinca, takvi postupci cesto deluju na
drugog ponizavajuce i to je takva Stetna posledica tih krivi¢nih dela koja se ne
moze zanemariti, pa je potrebno ¢lanove drustva od takvih postupaka zastititi.
Zbog toga se ne mogu na sva krivicna dela uvrede, koje inace sadrze elemente
tog dela primeniti propis ¢l. 4. st. 2. KZ i doneti presude na osnovu ¢l. 321. t. 1.
ZKP (OKR Sud Karlovac Kz 2/77)".

Novija sudska praksa

— Presudom drugostepenog suda povodom zalbe branioca okrivljene prei-
nacena je prvostepena presuda (kojom je okrivljena oglasena krivom zbog kri-
vicnog dela lake telesne povrede iz ¢l. 122. st. 1. KZ) tako da se okrivljena
primenom odredbe ¢l. 355. t. 1. ZKP u vezi sa ¢l. 18. KZ oslobada od optuzbe
da je izvrsila krivicno delo opisano u izreci prvostepene presude. Dokazima je
utvrdeno da je u prethodnom dogadaju privatni tuZzilac vredao sina okrivljene,
pa imajuci u vidu utvrdene Cinjenice, ocigledno je da je okrivljena reagovala
na napred navedeni nacin jer je bila izazvana nepristojnim i grubim ponasa-
njem privatnih tuzilaca koji su najpre vredali a potom udarili njenog sina, pa iz
tih razloga je o€igledno da je stepen krivice okrivljene nizak, da su Stetne po-
sledice neznatne, a s obzirom na sve okolnosti ucinjenog dela nije opravdano
da se okrivljenoj izrekne krivicna sankcija. To znaci da je Okruzni sud ocenio
primenom ¢l. 18. KZ da postupak okrivljene iako sadrzi obelezje krivi¢nog
dela lake telesne povrede iz ¢l. 122. st. 1. KZ da to delo nije krivicno delo
jer iz napred navedenih razloga predstavlja delo malog znacaja, pa primenom
¢l. 18. KZ i po sluzbenoj duznosti odluceno je kao u izreci (Presuda Opstin-
skog suda u G. Milanovcu K 406/08 od 5. februara 2009. i presuda Okruznog
suda u Cacku Kz 164/09 od 27. marta 2009)".

— Kada se okrivljeni oglasi krivim zbog krivi¢nog dela neovlaséeno na-
bavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja i municije iz ¢l. 33. st. 2. Zakona
0 oruzju i municiji, a u opisu radnje izvrSenja krivicnog dela u izreci se navede

4 Isto.

"5 Sudske odluke Okruznog suda u Cacku — krivicna materija (1999-2009. god.) — treca
knjiga, Cacak, 2010, izdanje autora.
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da je nabavio, drzao i nosio jedan metak kalibra 12,7 mm, a potom u obra-
zloZenju presude se navede da nema krivicnog dela zbog primene ¢l. 8. st. 2.
OKZ, tada je u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 368.
st. 1. t. 11. ZKP (Presuda Okruznog suda u Ca¢ku K 126/04 od 30. decembra
2004. i resenje Vrhovnog suda Srbije Kz 807/05 od 25. maja 2005)'.

— Ne moze se prihvatiti pravni stav prvostepenog suda da u radnjama
okrivljenog nema elemenata krivicnog dela zloupotreba ovlaséenja u privredi
iz ¢l. 139. st. 3. KZS, jer se radi o krivicnom delu malog znacaja i neznatnoj
opasnosti primenom ¢&l. 8. st. 2. KZJ (Presuda Opétinskog suda u Cacku
K 124/99 od 24. decembra 1999. i resenje Okruznog suda u Cacku Kz 275/00
od 28. septembra 2000)"".

— U radnjama okrivljenog koji je kriticnom prilikom omogucéio svedoku
uzivanje opojne droge tako $to mu je dao dve tablete ,rivotrila” koju je svedok
na licu mesta popio sti¢u se elementi krivicnog dela omogucavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢l. 247. st. 1. KZ. Neosnovano se navodi u zalbi branioca
okrivljenog da okrivljeni nije izvrSio predmetno krivi¢no delo jer ima mesta
primeni ¢l. 18. KZ s obzirom da se radi o maloj koli¢ini opojne droge, a zbog
toga Sto koli¢ina opojne droge nije bitan elemenat krivicnog dela iz ¢l. 247.
st. 1. KZ. Sa druge strane, isti okrivljeni je istom presudom proglasen krivim
i zbog krivicnog dela neovlascena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz €l. 246. st. 1. KZ jer je drugookrivljenom neovlaséeno prodao
75 kapsula ,,trodona”, pa stepen krivice okrivljenog nije nizak i nisu ispunjeni
uslovi iz ¢l. 18. KZ (Presuda Okruznog suda u Cacku K 119/07 od 17. januara
2008. i presuda Vrhovnog suda Srbije Kz 475/08 od 14. aprila 2008)"®.

—Kada je okrivljeni oglaSen krivim zbog krivi¢nog dela nedozvoljeno dr-
zanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ jer je u svojoj kuéi
neovlaS¢eno drzao pistolj, neosnovani su navodi u Zalbi branioca okrivljenog
da je pomenuto delo malog znacaja zbog niskog stepena krivice okrivljenog i
odsustva Stetnih posledica 1 da u radnji okrivljenog nema elemenata krivicnog
dela, a shodno ¢l. 18 KZ. U konkretnom slucaju treba imati u vidu drustvenu
vrednost zasti¢enog objekta — javni red i bezbednost ljudi i imovine, pa delo
kojim se isti napada odnosno ugrozava ne moze se smatrati delom malog zna-
¢aja 1 izricanje krivi¢ne sankcije za takvo delo je nuzno radi suzbijanja ova-
kvih delatnosti (Presuda Okruznog suda u Cacku K 85/05 od 13. januara 2006.
i presuda Vrhovnog suda Srbije Kz 772/06 od 30. maja 2006)".

16 Isto.
17 Isto.
18 Isto.
19 Isto.
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— Kada je okrivljeni oglaSen krivim zbog izvrSenja krivi¢nog dela pri-
krivanja iz ¢l. 184. st. 1. KZS jer je dobijao stvari od okrivljenih, a znao je da
su te stvari pribavljene kriviénim delom teske krade — obijanjem viSe kuca i
vikendica oSte¢enih, onda nema mesta primeni ¢l. 8. st. 2. KZJ, a to je da nema
krivi¢nog dela jer radnja okrivljenog predstavlja neznatnu drustvenu opasnost
zbog malog znacaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posledica. (Presu-
da Opstinskog suda u Cacku K 176/1998. od 9. jula 2001. i presuda Okruznog
suda u Cacku Kz 166/03 od 11. juna 2003).

— lako je okrivljeni izvrSio krivi¢no delo samovlaséa iz ¢l. 225. st. 1. KZS
jer je samovlasno pribavio pravo naknade Stete koja mu je pricinila privatna
tuzilja kao razvedeni bracni drug, tako §to je iz njenog dela kuce oduzeo te-
levizor, ima mesta primeni €. 8. st. 2. KZJ i da se u konkretnom slucaju radi
o0 neznatnoj druStvenoj opasnosti, jer je oduzeti televizor zajednicka tekovina
stranaka, a po uzimanju te stvari je ostavio pismeno obavestenje privatnoj tu-
zilji da je upravo on to uradio i zasto je to uradio (Presuda Opstinskog suda u
G. Milanovcu K 388/02 od 23. aprila 2003. i presuda Okruznog suda u Cacku
K7 214/03 od 18. juna 2003)*'.

— Tako je okrivljeni izvrSio krivicno delo iz ¢l. 52a. Zakona o izgradnji
objekata, jer je zapoceo gradnju ograde na svojoj gradevinskoj parceli bez pri-
bavljene gradevinske dozvole ima se smatrati da krivicno delo nije izvrSeno jer
isto predstavlja neznatnu druStvenu opasnost zbog malog znacaja i zbog neznat-
nosti ili odsutnosti Stetnih posledica, s obzirom da je oko njegovog placa sa tri
strane postojala ograda, a postavljanjem sporne ograde do javnog puta nije iza-
zvalo reagovanje gradana (Presuda Opstinskog suda u Cacku K 4/03 od 28. fe-
bruara 2003. i presuda Okruznog suda u Cacku Kz 225/03 od 16. juna 2003)2.

— Kada je okrivljeni kao odgovorno lice potpisao dana (...) sluzbenu is-
pravu sa neistinitom sadrzinom, da jedan deo zdravstvenog centra je pripojen
drugom delu, znaju¢i da nije zasedao Upravni odbor i time izvrSio krivicno
delo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢l. 248. st. 3. u vezi st. 1. KZ, drugoste-
peni sud je primenio odredbu ¢l. 8. st. 2. OKZ jer je u meduvremenu zasedao
Upravni odbor, i potpisana je sluzbena isprava ali sada sa istinitom sadrzinom
jer je krivicno delo malog znacaja i odsutne su Stetne posledice, a do pripaja-
nja delova zdravstvenog centra je doslo (Presuda Opstinskog suda u G. Mila-
noveu K 335/03 od 1. aprila 2004. i presuda Okruznog suda u Cacku Kz
165/04 od 2. juna 2004.)%.

— Kada je prvookrivljeni izvrSio krivicno delo falsifikovanje sluzbene
isprave iz Cl. 248, st. 3, u vezi st. 1, KZS, a drugookrivljeni krivicno delo

2 [sto.
2 Isto.
2 [sto.
3 Isto.
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falsifikovanje isprave iz ¢l. 233, st. 3, u vezi st. 1, KZS, tada se radi o povredi
pravnog saobracaja 1 sluzbene duZnosti, pa nema uslova za primenu instituta
neznatne drustvene opasnosti predvidene u ¢l. 8. st. 2. OKZ (Presuda Opstin-
skog suda u G. Milanovcu K 121/05 od 25. aprila 2005. i reSenje Okruznog
suda u Cacku Kz 254/05 od 6. jula 2005.)*.

— Krivicno delo falsifikovanje sluzbene isprave je krivicno delo protiv
sluzbene duZnosti €iji je zastitni objekat zakonitost rada. Posledica ovog dela
je ugrozavanje pravilnog i zakonitog vrSenja sluzbenih ovlas¢enja, pa stoga
svesno 1 voljno nezakonito postupanje sluzbenih lica ne moze ovo krivicno
delo uciniti manje drustveno opasnim jer se druStvena opasnost ovog dela ne
ogleda samo u posledici dela (Resenje Okruznog suda u Nisu Kz 31/06 od 27.
marta 2006)>.

— ReSenjem o odbijanju optuznog predloga za krivicno delo neovlaSce-
nog drzanja opojnih droga iz ¢l. 245. st. 3. OKZ, prvostepeni sud je povredio
Krivi¢ni zakon tako $to se u primeni €l. 8. st. 2. navedenog zakona rukovodio
samo vrstom 1 koli¢inom opojne droge koju je okrivljeni neovlaséeno drzao, a
nije ocenio da li je delo malog znacaja i da li su posledice dela neznatne ili od-
sutne (ReSenje Vrhovnog suda Srbije Kz 620/05 od 21. aprila 2005)%.

— Ocenu o tome da li neovlaséeno drzanje opojne droge u konkretnom
slucaju predstavlja delo malog znacaja treba dati na osnovu rezultata glavnog
pretresa, a ne u postupku prethodnog ispitivanja optuznog akta (ReSenje Vr-
hovnog suda Srbije Kz 1435/06 od 26. septembra 2006)*".

— U slucaju izvrSenja krivicnog dela iz ¢l. 149. Zakona o planiranju i iz-
gradnji, nema mesta primeni ¢l. 18. KZ, jer u konkretnom slucaju je okrivljeni
izgradio dva gradevinska objekta na prostoru Nacionalnog parka ,,Tara”, a bez
uticaja je ¢injenica Sto pomenuti objekti nisu legalizovani, a §to moze uticati
samo na poseban upravni postupak (Presuda Apelacionog suda u Kragujevecu
Kz 1536/10 od 11. marta 2010).

— Kod izvrSenja krivicnog dela iz ¢l. 245. KZS ne moze se raditi o krivic-
nom delu malog znacaja s obzirom na propisanu kaznu zatvora za to delo, niti
se radi o neznatnosti i odsutnosti Stetnih posledica buduci da je u pitanju dro-
ga koja deluje razorno na zdravlje i radnu sposobnost ljudi i dovodi do teskih
zdravstvenih problema, pa ¢ak i smrti, a i socijalnih problema — konflikata u
porodici, bekstva iz porodice i drugo pri ¢emu i koli¢ina od 40 grama marihua-

# Isto.
3 Paragraf Lex — pravna baza.
% Isto.
7 [sto.
3 Isto.
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ne nije mala i neznatna (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz 246/05 od 23. maja
2006).

— Sud mora prilikom utvrdivanja da li je u konkretnoj krivicnoj stvari po-
sledica krivicnog dela krade neznatna u smislu instituta delo malog znacaja,
uzeti u obzir 1 kvalitet — vrednost stvari koje je predmet krade (Presuda Okru-
7nog suda u Subotici Kz 509/07 od 25. januara 2008)*.

— Kada okrivljeni, u vreme protestnih demonstracija Demokratske opo-
zicije Srbije 5. oktobra 2000. g., iz Skupstine SRJ oduzmu dve stolice, Cija
je knjigovodstvena vrednost nula, ispunjeni su uslovi za primenu instituta ne-
znatne druStvene opasnosti (Presuda Okruznog suda u Beogradu Kz 810/02 od
8. maja 2002. i presuda Prvog Opstinskog suda u Beogradu K 521/01 od 1.
novembra 2001).

— Prilikom ocene druStvene opasnosti dela zbog malog znacaja treba ce-
niti 1 li€nost izvrSioca krivicnog dela (ReSenje Okruznog suda u Beogradu Kz
1983/04 od 24. septembra 2004. i redenje Cetvrtog opstinskog suda u Beogra-
du K 660/04 od 31. maja 2004)*.

— Kod ocene drustvene opasnosti krivi¢nog dela iz ¢l. 245. st. 3. OKZ
nije dovoljno vrsta i koli¢ina opojne droge ve¢ i druge okolnosti, kao kvalitet
vinosti 1 znacaj zasti¢enog dobra, a sve u vezi sa primenom ¢l. 8. st. 2. OKZ
(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz 696/06 od 18. aprila 2006)*.

— Drzanje jedne tablete ekstazija za svoje potrebe, na muzickoj manife-
staciji, ako su ispunjeni svi drugi uslovi moZe predstavljati delo malog znacaja
(Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz 1493/05 od 25. oktobra 2005)*.

— Ne moze se uzeti da predstavlja neznatnu drustvenu opasnost zbog ma-
log znacaja i zbog odsutnosti Stetnih posledica — ¢l. 8. st. 2. OKZ, takva radnja
izvrSenja krivi¢nog dela koja se sastoji u tome Sto je okrivljeni 12. aprila 2003.
kupio 10 evra, a pri sebi je imao tri puta vec¢i dinarski iznos novca, a dana
20. novembra 2003. kupio 100 evra, a dokazima je utvrdeno da je kontinuirano
na ulici prodavao i kupovao devize i vikao ,,euro, euro” (Presuda Opstinskog
suda u Subotici K 926/03 od 20. aprila 2005. i presuda Okruznog suda u Subo-
tici Kz 304/05 od 20. jula 2005.)*.

— Optuzni predlog se moze odbaciti ako delo u pitanju po zakonu nije kri-
vicno delo i ako sadrzi obelezja krivicnog dela odredena zakonom, iz razloga

¥ Isto.

30 [sto.

3 lija Simi¢: Zbirka sudskih odluka iz krivicne materije, V knjiga, 2004.

32 Isto, VII knjiga, 2005.

3 Bilten sudske prakse Okruznog suda u Novom Sadu broj 10/06 — Intermeks — pravna baza.
34 Isto, br. 12/07 — Intermeks — pravna baza.

3 Poslovna politika — Sudska praksa broj 3—4/07.
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Sto predstavlja neznatnu drustvenu opasnost zbog malog znacaja i zbog ne-
znatnosti Stetnih posledica s obzirom da je okrivljeni samovlasno iz kase stu-
dentskog kluba oduzeo novcane bonove za koje je smatrao da mu pripadaju, a
¢ija vrednost je iznosila 548,00 dinara (Resenje Okruznog suda u Beogradu Kz
2092/92 0d 9. 12. 1992)*.

— Kada je okrivljeni u svom ekonomskom dvoristu kao poljoprivrednik
napravio, bez odobrenja za izgradnju cardak za smestaj kukuruza i time su
ostvarena obeleZja krivicnog dela iz ¢l. 149. st. 2. Zakona o planiranju 1 iz-
gradnji, ima se osloboditi od optuzbe primenom ¢l. 8. st. 2. OKZ jer preduzete
radnje predstavljaju neznatnu drustvenu opasnost zbog malog znacaja i zbog
neznatnosti Stetnih posledica (Presuda Opstinskog suda u B. Topoli K 177/05
od 16. decembra 2005. i presuda Okruznog suda u Subotici Kz 44/06 od 6.
februara 2006)°’.

— Napustanje jedinice u vreme povecanog stepena borbene gotovo-
sti predstavlja delo velikog, a ne malog znacaja, posebno ako je ucinjeno od
strane aktivnog vojnog lica, pri ¢emu znacaj ovog dela ne moze umanyjiti ni
okolnost da je okrivljeni pre samovoljnog napustanja jedinice podneo molbu
za prestanak aktivne vojne sluzbe (Presuda Vrhovnog vojnog suda K 350/00
od 5. jula 2000).

—Kada je okrivljeni oglaSen krivim zbog krivi¢nog dela nedozvoljeno dr-
zanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 1. KZ jer je u svojoj kuci
neovlas¢eno drzao pistolj, neosnovani su navodi u zalbi branioca okrivljenog
da je pomenuto delo malog znacaja zbog niskog stepena krivice okrivljenog i
odsustva Stetnih posledica, pa da u radnji okrivljenog nema elemenata krivic-
nog dela shodno ¢l. 18. KZ (Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz 772/06 od 30.
maja 2006)®.

— Pravilno je prvostepeni sud ocenio da se radi o delu malog znacaja s
obzirom na to da je stepen krivice okrivljenog nizak, a imajuci u vidu koli¢inu
manju od 0,01 gr heroina koja je pronadena kod okrivljenog, da isti ne osta-
vlja Stetne posledice, odnosno da se radi o neznatnim $tetnim posledicama po
zdravlje onog koji konzumira navedenu koli¢inu heroina, te da opsta svrha kri-
vi¢nih sankcija ne zahteva izricanje krivicne sankcije (Presuda Vrhovnog suda
Srbije Kz 1045/09 od 8. 9. 2009)*.

— Zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca je osnovan,
pa se utvrduje da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Kragujevcu

36 Glosarijum — Izbor sudske prakse, broj 7-8/1993.

37 Poslovna politika — Sudska praksa, broj 7-8/06.

3 Glosarijum — Izbor sudske prakse, broj 10/2001.

% Isto, broj 2/07.

4 Bilten Okruznog suda u Kraljevu, broj 4/09 — Intermeks — pravna baza.
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Kz 109/10 od 14. aprila 2010. povreden Zakon u korist okrivljenog — ¢l. 368.
st.1.t.11, ¢l 391. st. 1. ZKPi¢l 18.st. 1.12. KZ.

Iz obrazlozenja:

Presudom drugostepenog suda preinacena je presuda prvostepenog suda
kojom je okrivljeni oglasen krivim zbog krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢l. 359. st.1. KZ tako Sto se okrivljeni oslobada od optuzbe da je iz-
vrsio pomenuto kriviéno delo primenom ¢l. 355. st. 1 t. 1 ZKP u vezi ¢l. 18. KZ.

Iz obrazlozenja drugostepene presude je nejasno da li je 1 zbog Cega ste-
pen krivice u€inioca nizak imaju¢i u vidu da je okrivljeni postupao u svojstvu
policajca kao sluzbenog lica 1 koliko 1 iz kojih razloga opSta svrha krivi¢nih
sankcija ne zahteva izricanje krivicne sankcije u konkretnom slucaju, a §to su
kumulativni uslovi za primenu ¢l. 18. st. 2. KZ koji u konkretnom slucaju nisu
bili ispunjeni. Posebno zbog toga Sto se okrivljenom stavlja na teret da nije
izvrSio sluzbenu radnju, a $to je bio duZzan na osnovu ¢l. 164. Zakona o be-
zbednosti saobracaja na putevima a to je da napiSe prekrSajnu prijavu i sacini
zapisnik o izvrSenom pregledu (Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz
1009/10 od 14. aprila 2010. i presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije Kzz
177/10 od 10. novembra 2010)*.

41 Arhiva Viseg javnog tuzilastva u Cagku.
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CAONIITEBA

CA CEJJHUMIE YIIPABHOI' OABOPA
oap:kane 25. 11. 2011. ronune

1. JOBAHUEBINHh HATAIIA (JMBI:0209983115000), mumnoMupaHu HpaBHHUK,
pohena 02. 09. 1983. romure YIIUCVYJE CE 28. 11. 2011. rogune y ViMeHuk amBokara
Ansokarcke komope Bojsonune, ca cenmiurem apBokarcke kanenapuje y Hosom Cany,
Becenmuna Macnente 38a.

2. BPUIIE CE n3 Nmennka agBokarckux nprnpasauka JOBAHUEBIh HATAIIIA,
aJBOKaTcKy mpunpaBHUK kKox Munuh Kocre, agBokara y Hosom Cany, ca maxnom 27. 11.
2011. romune 300r yrmca y Umennk agBokara oBe Komope.

3. POCUh UHBAHA (JMbI:2407984317239), mumioMupaHud MpaBHHUK, poljeHa
24.07. 1984. romune YIIMCYJE CE 28. 11. 2011. ronune y Vimenuk agokara ABOKaTcke
xoMope Bojeomune, ca cenumitem aaBokarcke kanuenapuje y Hoom Cany, Makcuma [opror
17/a, npBu cmpart, craH 3.

4. BPUIIE CE u3 Nmenuka aasokarckux npunpaBaika POCUh UBAHA, angsokart-
cku npumnparHuK xon Veomresuh Mitene, anpokara y HoBom Cany, ca maHom 27. 11. 2011.
roauHe 300r yruca y Mmennk anBokara ose Komope.

5. IWJIMTIOBUR BYPULIA (JMBI:3110981800053), mumioMHpaHd HpaBHHK,
pohen 31. 10. 1981. romune YIIMCYIJE CE 28. 11. 2011. rogune y MmeHuk agBokara
Ansokarcke komope BojBonune, ca ceumteM aasokarcke kanuenapuje y Hosom Cany, Tpr
Depenna dexepa 1.

6. BPUIIE CE w3 Nmenuka ansokarckux mpunpaBauka [TMJIUIIOBUHR BYPU-
1A, agBokarcku npunpaBHuK Kox Burmesuh CteBana, anBokara y HoBom Cany, ca nanom
27.11. 2011. ronune 3060r ymuca y UMenuk agBokara oBe Komope.

7. PATAHOBUR MUJIMJAHA (JMBI:2002984805039), munnomupanu MpaBHHUK,
pohena 20. 02. 1984. romure YIIUCVYIJE CE 28. 11. 2011. rogune y ViMeHuk amBokara
AnBoxarcke koMope BojBommHe, ca cexmmreM agBokarcke kanuenapuje y Hoom Cany, [u-
mutpuja Tynosuha 8.

8. CAPUh BMJbAHA (JMBI:1307981825014), nummoMupaHn HpaBHUK, poheHa
13. 07. 1981. roquue YIIMCYJE CE 28. 11. 2011. ronune y FimeHux anBokara AnBoKaTcke
xoMope BojBonnHe, ca cemumiteM anBokarcke kaunmenapuje y Hoom Camy, Makcuma [opkor
6/24.

9. CTOJUR PATAJ JbYBUIIA (JMBI:0102982895003), mumioMupaHH MpaBHHK,
pohena 01. 02. 1982. romune YIIMCYJE CE 28. 11. 2011. ronune y MmeHuk agBokara
AnBokarcke komope BojBozuHe, ca cenuiuTeM ajBokarcke Kauuenapuje y Cpemckoj Mutpo-
Buiy, Ceetor Case 1.
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10. BAJMh BPAHKO (JMBI:0806979174130), pmurmoMupaHu MpaBHUK, pPOheH
08. 06. 1979. ronune YIIMCVYIJE CE 28. 11. 2011. rogune y MmeHuk angBokara AfBOKaTcKe
Komope BojBozuHe, ca cemumiteM anBokarcke kanuenapuje y Cyoorunu, Byka Kaparymha 16.

11. TIPUJNR MAPUJA (JMBI:2508985855014), murmoMupanu TpaBHHK, poleHa
25. 08. 1985. romure YIIMCYJE CE 28. 11. 2011. ronune y MiMeHnk anokara AnBoKaTcke
KoMope BojBosiHe, ca cequiuTeM ajBoKaTcKe KaHuenapuje y 3pemanuny, bype Jakumha 1.

12. KOBAUEB'h AJIEKCAHJIPA (JMBI:1702979855026), numiomupanu Impas-
HuK, pohera 17. 02. 1979. romune YIIUCVYIE CE 28. 11. 2011. romquue y ViMenuk agBokara
AnBokarcke komope BojBoziHe, ca cequiTeM ajBoKaTcke KaHienapuje y 3pemanuny, JKut-
HH Tpr 00, I11 ,,Mana Bapomr.”

13. MPKOHW'R HEBOJIIA (JMBI:3010981882500), aurmoMupaHu IpaBHIK, poheH
30. 10. 1981. rommue YIIMCVYIJE CE 28. 11. 2011. ronuae y ViMenunk agBokara AIBOKaTCKe
komope BojBonmHe, ca cemumrem agBokarcke kaHnenapuje y Pymu, Xenesnuuka 21/41.

14. AYAMOBIR JIPATAH (JMBI':3008958193043), nuriioMupanu mpaBHUK, poleH
30. 08. 1958. rogune YIIMCYJE CE 28. 11. 2011. ronune y menuk agBokara ABOKaTcke
KoMope BojBonuHe, ca cemumTeM anBokarcke kannenapuje y Hosom Cany, Bynesap ocmo6o-
hema 2.

15. VIIUCYJE CE y Vmenux aaBoKaTcKux TpHUIpaBHEKa AznBokarcke komope Boj-
BoxuHe Y HoBom Cary MAPMUN'R BPAHKO, polien 29. 05. 1987. ronune, Ha aqBOKaTCKO-
-MPUNPABHIYKY BexOy kon Mapuunh Brnagnmupa, ansokara y Hoom Cany, mana 28. 11.
2011. ronune, y Tpajamy O B TOIMHE.

16. VIIUCYJE CE y UmeHnk afBokaTcKuX NpUIpaBHUKa AJBOKaTcke koMope Bojso-
mure y Hopom Camy BOJUNh CJIOBOJAH, poher 15. 01. 1986. roxwHe, Ha aBOKAaTCKO-
-nmpunpaBHIYKY BexOy ko Kopuma Mapuwe, agBokara y HoBom Cany, nana 28. 11. 2011.
TO/IMHE, Y TPajamy Ol J[BE TOMIMHE.

17. VIIUCYJE CE y Vmenux aaBoKaTckux IpUIpaBHHKa AnBokarcke komope Boj-
BomuHe Y HoBom Cany KYPAJIMh JACMUH, pohen 31. 01. 1986. ronune, Ha aqBOKAaTCKO-
-pUNpaBHIYKY BexOy kox ap Ber Enuke, anBokara y Hopom Cany, mana 28. 11. 2011. ro-
JIMHE, Y TPajamy Ofl BE TOHHE.

18. VIIUCVYIJE CE y UMeHunk afBokaTcKuX NpUIpaBHUKa AJBoKaTcke koMope Bojso-
mure y HoBom Camy MUAABELL ATUJIA, poher 03. 09. 1985. roxwHe, Ha aaBOKaTcKo-IpH-
npaBHUYKY BexOy konm Mwuasen bene, anBokara y Temepuny, nana 28. 11. 2011. roxune, y
Tpajamy Ol J[BE TOJIMHE.

19. VIIUCVYJE CE y Vimenux aaBoKaTckux NpHIpaBHHKa AnBokarcke xomope Boj-
BomuHe Yy HoBom Camy TAJIYC JI. WJIAUKO, pohena 16. 06. 1960. romuHe, Ha aqBOKATCKO-
-nmpunpaBHIYKY BexOy kox ['ajuh Tomucnasa, anBokara y baaxom ITerpoBom Ceiy, nana 28.
11. 2011. romuHe, y Tpajamy Of JIBE TOIMHE.

20. VIIUCVYIJE CE y UmeHunk afBoKaTCKUX NpUIpaBHUKa AJBOKaTcke koMope BojBo-
mure y HoBom Cany MAKCHU'R BOJAH, poljen 07. 12. 1984. romuHe, Ha aaBOKaTCKO-IPH-
NpaBHUYKY BexOy ko Bypuok Mustocnasa, anpokara y 3pemanuny, nana 28. 11. 2011. ro-
QIVHE, Y TPajamy Ofl IBE TOHHE.

21. VIIUCVYIJE CE y UmeHnk afBoKaTcKUX NpUIpaBHUKa AJBOKaTcke koMope Bojso-
mure y Hoom Cany IIBEJAHOB MAPUJA, pohena 29. 05. 1988. roxuse, Ha aBOKaTCKO-
-mpunpaBHIYKy BexOy kon Jlapwjesuh BulienTnja, amgBokara y 3pemanuny, nana 28. 11.
2011. rouue, y Tpajamy Of BE TOMHE.
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22. YIIUCYIJE CE y Nmenuk anBoKaTcKUX MpHUIpaBHHKA AnBokarcke koMope Boj-
Bonune y HoBom Camy ITAPEXXAHUH TATJAHA, pohena 28. 08. 1986. ronune, Ha amBo-
KaTCKO-TIpHIIPaBHUUKY BexOy kox [lapexxannn bpanka, agBokara y Cyboruum, nana 28. 11.
2011. ronuue, y Tpajamy Of JIBE TO/IMHE.

23. VIIUCYIJE CE y Vmenux aaBoKaTckux TpuIpaBHUKa AnBokarcke komope Boj-
Bonuue y HoBom Cany CYBAJAIL HEMAA, pohen 05. 02. 1985. ronune, Ha aqBOKaTCKO-
-npunpaBHIYKY BexOy kox Cysajan Jlymiana, anokara y Cy0ortumm, nana 28. 11. 2011. ro-
JVIHE, y Tpajarby Of JIBE TOHHE.

24. BPUIIE CE u3 WmMennka ansokara Ansoxarcke komope Bojsoxune JJOBPKO-
BIh JBUJBAHA, anBoxkar y XKa6sey ca ganom 27. 11. 2011. roaune, 360r 3acHHBama paji-
HOT OfIHOCA.

Kapah Munan, ansoxar y XKa0ipy, nocrasiba ce 3a pey3uMaresba aJBOKaTCKe KaHI[e-
napuje Jooprosuh Jbuibane.

25. BPUIIE CE un3 Umennka ansokara AnBokarcke komope Bojsonmne MUYUUH
MUIJIOPAJL, ansokar y HoBom Cany ca nanom 30. 11. 2011. ronune, Ha THMYHU 3aXTEB.

‘bakosuh JoBanka, agsokar y HoBom Cany, mocTaBipa ce 3a mpey3uMaresba aBOKaT-
cke xanuenapuje MuyunH Munopana.

26. BPUIIE CE wu3 mMennka amgBokara AnBokarcke komope Bojsomune PAJIVICA-
BJBEBUR CJIABKO, angokar y bauxoj Tomomu ca manom 27. 10. 2011. ronune, ycien
CMpTH.

ITerxoBuh bpanko, agBokar y bauxoj Tomomm, mocraBipa ce 3a Ipey3nuMaresba aaBo-
KaTcke KaHuenapuje Panncasipenh Crapka.

27. Y3UMA CE HA 3HABE na KYJYHIIMh MUJIEHKH, agsoxary y Cybotum,
IPUBPEMEHO IpecTaje NpaBo Ha 0aBJbEHE aJBOKATYPOM 300T CTPYYHOI yCaBpllaBama y
MHOCTpaHCTBY, of 19. 12. 2011. mo 19. 06. 2012. roquse.

Panojunh Pagmuna, agsokar y CyOoTuiy, oapelyje ce 3a mpuBpeMEHOT 3aMEeHHKA.

28. Y3UMA CE HA 3HABE na je [TABJIOB CAIbA, anBoKaTcku NpUNpaBHUK Y
Hosom Cany, mpexnHyra aaBokaTcKo-TpUIpaBHAUKY BexOy kon Ber np Enuxe, agBokara y
Hosom Cany nana 30. 11. 2011. romune, Te na ucty Hacrassba ko Cukumuh Cphana, anso-
kara y HoBom Cany mana 01. 12. 2011. roquse.

29. Y3UMA CE HA 3HABE na je BUTEhEBU'h CTEBAH, ansokar y @yTory, mpe-
CeNHO CeINIITe CBOje anBokarcke KaHuenapuje y Hosu Cax, Tpr @epernna @exepa 1, moues
on 01. 12.2011. roguse.

30. Y3UMA CE HA 3HABE na je BPAHII'h BECHA, anBokar y HoBom Cany, npe-
cenuia CelUIITe CBoje aaBoKarcke KaHuenapuje y Cpemcky Kamenuiry, Cnobonana bajuha
33, moueB ox 01. 11. 2011. romune.

31. Y3UMA CE HA 3HABE na je BOPBOIIKN MUJIAH, ansokar y Hosom Cany,
TPECENNO CBOjY aJBOKATCKY KaHIeNapHjy Ha agpecy Makcuma [opkor 2, moue ox 01. 11.
2011. roquse.

32. V3UMA CE HA 3HAIE na je MAJIEIIIEBU'R HEBOJIIA, agsokar y HoBom
Cay, mpecenno CBojy aJBOKATCKy KaHIenapyjy Ha aapecy bpahe Pubnukap 5, moues o 04.
11. 2011. rogune.

33. Y3UMA CE HA 3HABE na je ITMJIMIIOBU'R BACA, anBokar y HoBom Capy,
TpeceNuo CBOjy aJBOKATCKy KaHIenapujy Ha ajgpecy Koxo cprckux cecrapa 130, noues ox
09. 11. 2011. roguse.
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34. YV3UMA CE HA 3HABE na je 3SEHEBUR HEHAJ], axBoxar y HoBom Cany, pe-
CENNO CBOjY a/IBOKATCKy KaHIenapujy Ha aapecy Makcuma [opxor 2, moues ox 20. 11. 2011.
TOJIUHE.

35. Y3UMA CE HA 3HAIE na je PAKUHh T'OPZJAHA, angokar y HoBom Cay, npe-
ceNuiia CBOjy aJIBOKaTCKy KaHenapujy Ha aapecy Tpr ®@epenna Dexepa 8, moues o 15. 11.
2011. romune.

36. Y3UMA CE HA 3HAIE na je MUJIh BPAHUCIIABA, ansoxar y Hosom Cany,
Tpecenuia CBojy aBOKaTCKy KaHIenapujy Ha aapecy Komo cprckux cecrapa 136, moues ox
09. 11. 2011. roause.

37. Y3UMA CE HA 3HAIE na je 3EJI BAJIEPUJA, anBokar y Beuejy, npecennna
CBOjy aJIBOKAaTCKy KaHLenapujy Ha anpecy Jocurejesa 18, yna3 V, crau 2, noyes o O1. 11.
2011. romune.

38. Y3UMA CE HA 3HABE na je Y3EJIAL] JYIIAH, agsokar y HoBom Cany,
TPECENNO CBOjy a/IBOKATCKY KaHIenapujy Ha aapecy [ajeBa 1-3/I1, moues ox 23. 11. 2011.
TOIMHE.

Ynpasnu 0060p
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Vpehusauku on60p [iachuxa MONM capaJHUKE Ja TEKCTOBE 3a 00jaBJbHBAGE J10-

CTaBJbajy y3 yBakaBame cienehnx cyrectumja:

— IpUMEpaK Pajia JOCTABUTH OJIITAMIIAH U TOTIIHCAH;

— 10 MOTYhHOCTH, TOCTABUTH PAJ] ¥ EIEKTPOHCKOM TOIITOM (panonija(@eunet.rs) Wi
Ha JINCKETH;

— (hycHOTE TIMcaTH Y IHY ofroBapajyhe crpanuIe;

— y bubnuorpadckum moanmmMa 3a K\rre y3 yoOudajeHe nogarke 00aBe3HO HABECTH
1 U3/1aBava;

— Y3 WIAHKE JOCTABUTH PE3UME ¥ KJbYYHE PEUH;

— MOXEJHHO j€ IOCTABUTHU W IPEBOJ] PE3MMea Ha CHIVICCKH, HeMAYKH WX (paHIlyCcKu
Je3uK.

ITACHHUK
AJIBOKATCKE KOMOPE BOJBOIVHE

M3znazu 12 nyta ropume
Y MECEUHHM CBECKama.

OcHuBay, BIACHUK M U3/aBad: AJIBOKaTcka koMmopa Bojsogune.
lNomumma nperruiara: 3a 3emspy 10.000,00 guH.,
3a uHOocTpaHcTBo 110 eBpa.
(Texyhu pagyn 6poj 340-1482-43 ca Ha3HAaKOM ,,3a [TacHHK”)

Ogaj 6poj je 3akspydeH 9. nenemobpa 2011. rogune.
Tupax: 1.700 npumepaka
[pema munubeny Cekperapujara 3a nHpOpMaLje
Peny6nuke Cpowuje Op. 413-01-412/91-01
on 11. ampuna 1991. rogune Ha oBy myOnuKkaiyjy miaha ce
OCHOBHHU I10pe3 Ha rnpomeT 1o TapugpHom 6pojy 8. cras 1. Tauxa 1.
anuneja 10. Tapude ocHOBHOT Hope3a Ha IIPOMET.

Kommjyrepcku cior: Tamjana boscuh, Hou Cag

IlIramma: OFFSET PRINT, Hosu Can
2011.




