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YJIOTI'A YCTABHOI' CYJA Y ITIPABHOM CUCTEMY
PEITYBJIUKE CPBHUJE: SAIITUTHUK JbYJICKHUX ITPABA
W/WUJIA YETBPTA UHCTAHIIA?*

,. I mMamr cBoj myT. Ja umam cBoj. llITo ce Tuye mpasor myTa,
HCTIPaBHOT W jeAWHOT ITyTa, OH HE MOCTOju.”

Dpuopux Bunxeim Huue

CA’>KETAK: Carnacuo un. 18. ct. 3. YeraBa PemmyOnuke Cpou-
je, Koju ucTuye Jia ce ,,onpende o JbYJACKAM M MambWHCKHM IpaBHMa
TyMaue carlacHO BakehnMm MelhyHapoIHMM CTaHIapiuMa JbYICKHX
U MamHHCKUX IIpaBa, Kao W NPaKCH Mel)yHapomHWX MHCTHTYLHja
KOj€ HAJ3Upy HBUXOBO cIpoBolheme”, ayTop OBOM aHAIHM30M ITOKY-
I1aBa Jla OJpey 3Hauerme 0jMoBa ,, JOKTPUHE YeTBPTE MHCTAHIE”
KaJa ce MpeaMeT Mpe MHCTHTYLHjaMa 3a 3allTHTY JbYJICKUX IpaBa
ondalryje Kao HeIOIyIITeH M aclleKT IpaBa Ha IPaBHYHO Cyheme
,,OUHITIeTHEe apOUTPapHOCTH KajJa ce MPOHATA3H MOBPEIa JbYICKOT
npaBa. Hakon ananu3se npakce Mel)yHapOIHUX HHCUTYTHIIH]a, ayTOp
aHAJIM3Hpa Mpakcy YCTaBHOT CyZa y KOjOj Hajla3u 3HATHO OJCTYyIa-
e 071 Npakce Mel)yHapoqHUX MHCTUTYIHja, a CAMUM TUM ¥ TIOBpe-
ny ai. 18. ct. 3. YeraBa. Ha kpajy pazmarpa jeqHy o MOCIequra
OBAaKBOT OJICTYyIIamkha — 0J10Mjarbe BpXOBHOT KacalMoHOT cyzia Ja Io-
CTYIIH 110 HHCTPYKIMjaMa YCTaBHOT CyJa.

Kuwyune peuu: Ycrapuu cyn, mehyHaponne uHctutymje, Bp-
XOBHM KaCallMOHH CyJl, TyMauere, IPaBo Ha MPAaBUYHO cyheme, ye-
TBpTa UHCTAaHIA

* Pag npumsben 27. 6. 2014. roqune.




1. YBOJHA PASMATPAIbA

CucrteM 3amTuTe JBYACKHX IpaBa, Kako Ha MehjyHapoITHOM Tako M Ha Ha-
IIHOHAJTHUM HHUBOY, IIPOXKET j& HAYEIOM CYNCHANjapHOCTH. Y CBOjOj CYIITHHH,
uzeja CyrncuaujapHOCTH y ceOU HOCH UIE]y XapMOHH3allhje CUCTeMa, ca je/iHe,
U TIOAp’KaBarba Pa3InIUTOCTH ca Jpyre cTpaHe. Y o0JacTH JEYACKUX TIpaBa je
O]l CYIITHHCKE Ba)KHOCTH: OMOTYNUTH CBAaKOM IOjeIMHILy HAjBHIIN OCTBAPUBH
CTEIIeH 3aIUTHTE JbYACKUX IpaBa HCTOBPEMEHO IOLITYjyin HEMHHOBHE pa3iiu-
guTocTH. YHHM ce uzeja Koja MAPH YHHBEP3AINCTE U KYITYpHE pEIaTHBHUCTE.
Ibena npupona je nuxoromHa, HaMmehe MO3UTHBHY 00aBe3y Ap:KaBU Ja ce€ yMe-
1a y MEpH Koja je HeonxoHa ja Ou ce 0CTBapuio jJeJUHCTBO, JOK jOj ca JIpy-
re CTpaHe CTOjU HeraTMBHa o0aBe3a Koja 3a0parmyje WHTEPBEHIIH]Y Tamo IJe
HW)KA OpraHd MOTY CaMHd YCICIIHO BPIIMTH 3aJlaTKe M3 CBOjE€ HAJUICKHOCTH.
Ona orpaHnyaBa JpKaBy, aJld je HICTOBPEMEHO U OCHaXyje u onpaBaasa.' Tume
ce Hamehe u UTame rpaHuIle HHTEPBEHIIM]jE OIHOCHO HEMeIllama; Kaja Tpeda
MHTEPBEHHCATH, a KajJa IIyCTUTU JpyTre OpraHe Aa BpIIEe CBOje AY>KHOCTHU?

[Ipenero Ha Temy Hallle aHANIHM3e, Y KOJUM CliydajeBUMa OM YCTaBHU Cy[
Penyonmuke CpOuje (masbe: YcraBHH cyi) TpeOayo Ja MHTEPBEHHUIIIE TOBOJOM
outyka nomahux oprana, a kaga Ou Tpedajo Ja UM YKaxke TOBEPEHE U CIOo-
Oony na 00aBJbajy IMOCIIOBE M3 CBOj€ HAIJIEKHOCTU? A KOXEpeHTaH INpaBHU
CHCTEM 3axXTeBa OajlaHC; MOBEPE-E YCTABHOT Cyla y palx APYTHX OpraHa W WH-
TEPBEHIIM]y MOBOJOM IOBPENA M3 M0JbA FHETOBE HAICKHOCTH, JbYACKHUX IMpa-
Ba. OBaj nenukarad 0ajaHC JaCHO je BUIJBHMB y pa3rpaHUYeHy JBa MHCTUTYTA,
onOujama YCTaBHOT Cyna Jia ce Mella y paj HIDKUX OpraHa HCTHIAFEM CTaBa
Jia ,,HUje 4eTBPTa MHCTAHIA” W CAaHKIIMOHHMCAKEM pajla OpraHa U OpraHu3allu-
ja xpo3 yTBphuBame NMOBpee ImpaBa Ha MPaBUYHO cyheme U3 pasiora ,,Ipou-
3BOJBHE PUMEHE MaTePHjaTHOT IpaBa”. {1k oBe aHanm3e jecTe ympago 1a, y3
nomoh mpakce MehyHapomHUX MHCTHUTYIHMja, a carmacHo 4wi. 18. cT. 3. YcraBa
Peny6nuke CpbOuje (masbe: YeraB) koju npensuha Bakehe mel)ynaponne crau-
JIapzie U mpakcy MehyHapomHUX WHCHTYTHIHja Ka0 OCHOB 32 TyMadewmhe JbYJI-
CKHUX TIpaBa 3ajeMYCHUX YCTaBOM, YTBPAMMO 3HA4YCHa OBa JBA HMHCTUTYTa U Ha
Taj HAYMH IPOBEPHMO J1a JIU je ¥ Y KOjOj MEpH YCTaBHH CyJ YCIIECO J1a HallpaBU
aziekBarad OanaHc.?

CrnencTBeHo, y IPBOM OJIeJbKy wWwiaHka ocBpHyhemo ce Ha mpakcy meby-
HApPOJHUX MHCTUTYIIH]a 32 3aIITUTY JbYJCKHX IPaBa MOBOJAOM ITUTAKkA 3HAYCHHA
JIOKTpUHE YeTBPTE MHCTAHIIC W MpaBa Ha MPaBUYHO cyheme, na OMcMo HaKOH

! Carozza, G. Paolo, Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights
Law, Scholarly Works, 2003, 44.

2Ym. 18. cr. 3. Yerasa: ,,Onpende o JbYACKHM U MalbHHCKHM IIPaBUMa TyMade Ce Yy KOPHCT
yHarpehema BpeIHOCTH JEMOKPATCKOT JIPYIITBA, cariacHO BaxkehuM MeljyHapomHuM cTaHmap-
JIMa JbYJICKMX W MambHWHCKUX IpaBa, Kao M Mpakcu MelyHapoIHHX MHCTHUTYIHja KOje HAI3UpPy
BUXO0BO CITpOBOhemse.”




TOra aHAJM3UPaId UCTa MUTamba y3 nomoh mpakce YcraBHor cyna PemyOmmke
CpOuje, 1 Ha Kpajy MOKYIIATIH J1a OATOBOPHMO Ha TIOCTaBJbEHO MUTame: Jla iau
je YcraBHH Cy/ 3aIITHTHHK JbYICKHUX MpaBa W/WJIH YSTBPTA WHCTAHIA?

2. HAYEJIO CYIICUANJAPHOCTH ¥ NIPAKCU MEBYHAPOIHUX
NHCTUTYHUJA 3A 3ALITUTY JbYJICKHUX ITPABA — TOKTPUHA
YETBPTE UHCTAHIIE U ITPABO HA NTPABUYHO CYBEIbE

3a ongpehuBame, cartacHo ui. 18. ct. 3. YcTasa, ,,Baxxehnx Mehynapogaux
CTaHIap/a JbyJACKHX IpaBa’” JOKTPUHE YETBPTE WHCTAHIIE W MpaBa Ha MpaBHY-
HO cyheme, ouTydmm cMo ce 3a MHUPOKO MmoJbe ananmse. Popmymarmja ocra-
BJbA TIPOCTOpP 3a MPHMEHY HEOTpaHnveHe M HeoapeleHe mpakce MPaKTUIHO
cBUX MeljyHapOJHUX MHCTUTYIIMja UCTOBPEMEHO Cyrepuinyhn yHUBEp3aIHOCT
»~CTanmapaa”. McTuHa, TOKTpUHA YeTBPTE WHCTAHIIE HH]E ,,JbYICKO TIPaBo”, Te
je mucKyTabuiiHa puMeHa wi. 18. cT. 3. Ha HEeHO TyMauerme, alld y3umajyhu y
003up oI cTpaHe YCTaBHOT Cyda NMPOKIAMOBAaHU IPHHIUI CYIICHANjapHOCTH,
Kao W mapaJiesly Kojy cam YCTaBHH CyJ ITOBIAYH y OBOj OONAcCTH ca MpPaKCOM
EBporickor cyna 3a jeyacka npasa (nasse: ECJBII), cmarpaMo JIETUTUMHUM U
JIEraJJHUM TyMauere caMme JOKTpUHE y3 nomoh mpakce Mel)yHaponHuX MHCTH-
tyuuja. Crora hemo y oBOM 0zeJbKy pa3MoTpuTH npakcy Komurera 3a jpyncka
npaBa Yjenumenux Hauuja (nasse: YH Komurer, KomuteT) Kao u mpakcy pe-
THOHAJIHUX MHCTUTYLIMja, OJHOCHO EBpoICKOr cyna 3a JbyAcka mpaBa (nasbe:
ECJbII), unTepamMepudKor cucTeMa 3a 3allTUTY JbYACKHX TpaBa M apUUKOT
CHCTEMa 3a 3aIUTUTY JbYACKUX TpaBa.

2.1. YHMBep3aJHH CHCTEM 3alITHTE JbYACKHUX MpaBa
— YH Komurer 3a Jbyacka npasa

YH KomuterT 3a JbyJcka npaBa, OpraH ycTaHOBJbeH MehyHapoaHuM mak-
TOM 32 3aIUTUTY rpal)aHCKUX U MOJIMTUYKKX TpaBa (ajbe: MelyHapoaHu makr)
ca IIJbEM HAA30pa HEroBOT M3BPILEH-A, Y CBOjOj MPAKCHU MO3HAje KaKO JOK-
TPUHY YETBPTEC MHCTAHIE TAKO U ACHEKT OUUINIEAHE apOUTPAPHOCTH Y OKBUPY
mpaBa Ha NMpaBU4HO cyheme. Haueno cyncuaujapHOCTH, HaKo ce HE HaJa3u y
caMoM TeKCTy MelyHapomHor makra, yKOpemeHo je y npakcu Komurera.

A YH KomuteT M3y3eTHO JOCIETHO NPUMEYje OBa] HHCTHUTYT, CMaTpa-
jyhu na ,,Huje 4eTBpTa WHCTAHIA HAJJICKHA JIa OleHkYje YTBP)EHO YMHEHUY-
HO cTame WK npuMeHy jgomaher mpasa”.’ V ciyyajy 1a OLEHHU Jia aluIMKaHT

3 Arenz and others v. Germany, YH Komurer 3a jbyjcka npasa, npeacraska 6p. 1138/02,
omtyka o 24. 03. 2004. rongune, § 8.6.




CYIITHHCKH Tpaxku aa KomureT nmpewncruta omryKy nomahux cymosa, Komurer
he je ombanuTu kao Hegonymreny. Mnak, Komurer Harnamasa j1a uMa HaJIeK-
HOCT Ja WCHHTYje OUTyKe MoMahmx CymoBa yKOJHMKO THME JIOJa3H JI0 IOBpe-
Jie TpaBa rapaHtoBaHux MelyHapomHUM MakToM. Y OKBUPY OBE HAJUIC)KHOCTHU
Komuter Moxke nponahm u nospeny wi. 14. ct. 1. MehyHaponHor nakra Koju
rapaHTyje MpaBo Ha MpaBUYHO cyheme, y cilyudajy Aa je MOoCTynax mpej JIoMa-
hum opranuma 01O ,,04HITIeIHO apOUuTpapan’ WK JIa je pe3yATHpao ,,yckpahu-
BameM mpasje”.* Tako Komuter Haramasa na je:

Ha cynomma npxxaBa wraHuma (...) Aa yTBphyjy YHMBEHUYHO CTake U
OlIEHY]y JIOKa3e, WIN NMpHUMEYjy nomahe MpaBO y KOHKPETHOM HpEIMETY,
CeM YKOJIMKO je TaKBa OIleHa WIIM NMPUMEHa OMla OYMIVICIHO apOUTpapHa HiH
(...) je pesyaTupana y OuMIIeIHOM yckpahinBamy mpasie, Wi je CYI Ha Jpy-
I'M Ha4WH TOBPEHO CBOjy 00aBe3y HE3aBHCHOCTH M HENPHCTPACHOCTH.

KomuTtet yecto uictnde W aa wi. 14. rapanryje ipoyedypainy jeTHaKoOCT
Y IPaBUYHOCT U JIa c€ He MOXKe TyMauuTH Ha Ha4uH Ja 00e30ehyje camo ozcy-
CTBO TpellIKe 0]] CTpaHe Ha/UIeKHKX cynoBa.® Ha oBaj HaunH Jaje ce myHa clo-
0ona HAaIMOHAHUM CYJOBUMA U IPyTUM OPraHUMa Jia JIeyjy Y OKBHPHMA CBO-
j€ Ha/IIeKHOCTH, 0K KoMuTeT 3aapkaBa IpaBo Ja M3y3eTHO MHTCPBEHHUIIIC.

Jlasbe ce mocraBjba MUTAWkE KOje Cy TO M3y3€THE CHUTyalldje Kaja je UH-
TEpBEHIIMja J103BOJbeHA M NIokeJbHA? C 003MpOM Ha TO J1a HE TIOCTOj€ jaCHH U
yHarnpen oxpeheHn KpuTepHujyMu, y LIHJbY OJrOBOpa Ha OBO ITUTame HaBelrhe-
MO HEKOJIHKO MpuMepa y kojuma je KomuTer 3a Jpyacka mpaBa ONCTYIIHO OX
CBOT CTaBa Jla HHje YeTBpPTa MHCTAHIIA ¥ [IPOHAIIA0 ITOBPEY MpaBa Ha IpaBUy-
HO cyheme.

Tako y npenmety npeamer [ ynan sipoiiue KupZuciiana Komurer npoHa-
Ja3W TIOBpeNy TpaBa Ha MPaBUIHO Cyheme, moBoxehn y muTame oleHy JoKa3a
oxn crpane nomahux cynosa.’ I'ocriomue ['yHaH je yxmeH y Kasaxcrany 30or
Moce/I0Bamka HEeI03BOJLEHUX Marepuja, u3Mel)y ocranux u ekcruio3usa, na Ou
HakHaJHO Omo m3pyueH Kuprucrany u ocyheH Ha CMpTHY Ka3Hy 300T HABOJHHX
TEPOPHUCTHYKIX aKTHBHOCTH y TOj Ap>kaBH. KommTeT je cmarpao ma cy mocro-

‘Y. 14. cr. 1. Meljynapoasor nakra: ,,CBH Cy jelHaKH MPe CYJOBHMA U CYI0BUMA MPaB-
ne. CBako JIMIe ¥Ma IPaBo Ja KEeroB ciiy4aj Oyle pacnpaBibaH MPaBUYHO U JaBHO MpeJ HaJyie-
JKHHM, HE3aBUCHHM M HETIPUCTPACHHUM CYIOM, YCTAaHOBJBCHHM HA OCHOBY 3aKOHA KOJH OIUTY4yje
0 OCHOBAHOCTH CBAaKe OINTYKOE MOAUTHYTE MPOTHB hera Y KPUBHYHUM CTBApUMa HITH O OCIopa-
Bamy HEroBHX rpal)aHckux mpasa u obasesa...”

> Hup. Riedl-Riedenstein et al. v. Germany, YH Komurer 3a Jbysicka npasa, MpeicTaBKa
op. 1188/2003, onnyka ox 02. 11. 2004. roxune, § 7.3.

¢ YH Komurer 3a spyzcka npasa, General Comment No. 32 Article 14: Right to equality
before courts and tribunals and to a fair trial CCPR/C/GC/32 on 23. 08. 2007. rogune, § 26.

7 Gunan v. Kyrgyzstan, YH Komurer 3a Jbyscka npasa, npejacraBka op. 1545/2007, oncep-
Baumje oz 25. 07. 2011. roaune.




jaje o4MIVIETHE HEJIOTMYHOCTH y W3jaBamMa CBEJOKa M Jia HHUje YCIIOCTaBJheHA
Be3a m3Mmely mponahenmx ekcruiozuBa y Kaszaxcrany u ekcmoiosuja y Kupru-
CTaHy Te Ja Cy OBE OKOJIHOCTH Y3€Te 3ajeHO pe3yATupane MoBpeaoM MpaBa Ha
npaBu4HO cyhemwe. Y npenmery Pajiti ipoitiug Jamajxe, joll jeTHOM MPEIMETY
CMpTHE Ka3He, KomureT je cmarpao na moMahu CyJJOBH HECY CMENH 3aHEMapu-
TH YHIHCHUITY Ja j€ MaToJor YTBPAMO Ia je JKPTBa NMPEMHUHYIAa y BpeMe Kamaa
ce amMKaHT Beh Haja3wWo y IOJHIHN)CKOj CTAHMIM, T€ Ja je MCTO TOBENIO JI0
yckpahnBama npasie nopHocuoiy. MHrepecantan je u npeamer A60ymanux
Hasapoe tipoitiue Y3bexuciniana rae Komurer koHCTaTyje noppeay wi. 14. ct. 1.
Melyynapomauor nakra cMarpajyhu na ommyka gomaher cyna aa on0uje npezsior
aTTUKaHTa 32 BEIITAaYCHhE Teorpad)CKoT Mopekiia OMOJHUX CYIICTAHIN O0e3 JaBa-
Bha OMII0 KaKBOT 00pas3NioKera JOBOIH 10 ycKpalinBama mpasze.’ Y 0BOM mpej-
MeTy, ToconuH AOayMaiuK je ocyheH Ha 9 romuHa 3aTBOpa M TCIIKOT pajia u
KOH(UCKANN]y UMOBUHE 300T KpUBUYHOT Jej1a HEOBIAINEHO CTaB/bame y Mpo-
MeT omnojHuX japora. OH je yXarlleH JIOK je mpeia3uo rpanuily u3 Kuprucrana,
7€ JKUBH, Y Y30ekucTaH. ToM MPUIMKOM ORY3€TH Cy My KJBYUEBH Of ayTOMO-
Owa u u3BpIeH nperpec. IpBa qBa myta MoNUIKja HAje TMPOHAIUIA HAIITA, 1A
6u mprrkoM Tpeher mperpeca ayromobmia, mocie 10 caté of TpeHyTKa Kaaa
Cy Omy3eTH KJby4eBH, OMO mpoHaljeH makeT ca 12 rpama ONOJHHUX CYICTaHIH
KOjH je M0 peunMa aluTMKaHTa, HAaMEPHO MOAMETHYT Aa OM ce OmpaBIallo He-
TOBO Xamnmieme. bpanmar rocoguna AGIyMainKa je TPakHo BEIITadeHhe Teo-
rpad)cKor TopeKIia CyrCTaHIM, MOKyIaBajyhu 1a gokaxke Jia je mpou3BecHa Y
VY306ekucrany, a He Kuprucrany, anu cy oBaj 3axTeB gomahu cyaoBu og0umu 6e3
oOpasnoxema. YnpaBo y3umajyhu y o03up HemocTaTtak OuiIo KakBor oOpasio-
JKewa, Kao U caMy caHkiujy, YH Komurer je oncTynuo ox JOKTpHHE YeTBPTE
MHCTAHIIC ¥ TPOHAIIA0 TTOBPEIy IpaBa Ha MPaBUYHO Cyheme.

VY npenmery Kociniuxoes iipoinue Tayukucitiana KomuteT 3a jpyjcka mpa-
Ba je MpoHamao moBpexy wi. 14. ct. 1. y3umajyhm y o03up LeENOKymaH Io-
CTymaK W yuurbeHe OpojHe HenpaBmwiHOCTH.'® KOHKPETHO, Y TMOCTYIIKY Mpe/
nomahuM cymnoBUMa afBokar rocrnoanHa KocTukoeBa HHUje MMAo MPHIINKY Ja
YUYECTBYyje y MOCTYIKY OJ] ToueTka Beh camo y 3aBpIIHO] (a3u, HU HEMYy HU
ETOBOM aJBOKATy HHje Jara MpHJIMKa J1a Ce YIO3Hajy ca CIHCHMa MpeaMeTa
npe MmoYeTka MOCTYIKa, CYIOBH HUKaaa HUCY OATOBOPWIIM HA apryMEHT 3acTa-
peNoCTH TyKOCHOT 3aXTeBa, MPEKOPAYIIIH CYy TPAHUIIE TY)KOCHOT 3aXTeBa, HUCY
JO3BOJIMITM AIDTHKAHTY J1a TPEIUIOKU JT0Ka3e, AOK je mocTymajyhu cyamja mpe

8 Wright v. Jamaica, VH KomuTer 3a Jbyicka mpasa, npeacraBka 6p. 349/1989, oncepsa-
uuje ox 27. 10. 1995. roaune.

* Abdumalik Nazarov v. Uzbekistan, YH Komurer 3a Jbyacka mpasa, NpeICTaBKa
op. 911/ 2000, oncepparje ox 06. 07. 2004. roauue.

10 Khostikoev v. Tajikistan, YH Komurer 3a Jpyjcka mpasa, npencraBska 6p. 1519/2006,
onceparje ox 22. 10. 2009. roauHe.




MOYeTKa IMOCTYIKA HABOJHO M3jaBHO: ,,llITa MuCIHTE y KOjOj ApKABH KUBUTE?
Honecute mu mucmo [lpencemnuka u omryunhemo y Bamry xopuct.” Ipen-
MET Ce THILa0 HABOJIHO HE3aKOHHTE IMpojaje akiuja ApKaBHOT mpenyseha, Ha
Y{jeM 4Yelly ce Halla3uo aIUIMKaHT, a TIOCTYIaK je IMOKPEHYO jaBHH TYXKHIIAI]
npexn [lpuBpenaum cynom Tanmkuctana. Y KOHTEKCTY ,,HCKPUBHYHUX TIpEI-
MeTa”, 3aHUMJBbUB je U ciydaj Mapuam Caukape u Opyzux ipoiniue Byprune
@aco y Be3n ca aTEHTATOM Ha HEHOT CyNpyra W OHWBIIET HmpeacenHuka byp-
kuHe Paco, Tomaca Cankape, mosHaror kao appuuku Ye I'esapa.!! Tocmoha
Mapuam je HakOH JeceT TojIuHa oJf yOucTBa CBOT cympyra, youjenor 1987.
TOJIMHE y JPKABHOM yIapy, a ¢ 003upoM Ha TO [1a AP)KAaBHH OPraHd HUCY Mpe-
Iy3eIHM HUKAaKBE KOpake Kako OM ce ocyamie yOuIle IleHOT MysKa, TPaKMIa Of
JjaBHOT TY)KHJIAIITBA, a HAKHAJHO W Ol CYIOBa, Ja crpoBexy ucrpary. CynoBu
Cy Ce ONIaCHJIM HEHAJICKHUM UCTHYIYNU Ja je MCTO MHUTAmhe y HAIJICIKHOCTH
BOJHHX CYJIOBa, jep je YOHCTBO OYHMIJICTHO M3BPIICHO OJ CTPAHE MPHITaTHIKA
Bojcke. Ty)XMIamrTBo HU TET TOMUHA Of JaHa JOHOIICHA OBE OMIYKE H YIIP-
KOC OpOjHUM HACTOjalbMMa aIIMKAHATa HHjE YITYTUIO MpeaMeT MUHHCTapCTBY
on0OpaHe HAIC)KHOM Ja MOKPEHE MOCTYIaK Ipex BOojHUM cyaoM. Kommurer je
HCTaKao Jia je OBaj HEJO0CTaTaK, 3ajeJJHO ca JPYyruM HEMPaBHIHOCTUMA, JOBEO
JI0 TIOBPEIC jeTHAKOCTH CTpaHaKa MpeJ CyI0BAMA U TPUOYHAINMA W MPUHIIATA
HECIPUCTPACHOCTHU, IPABUIHOCTU U PABHOIIPABHOCTH.

Haxte, 3akspydyjemo na YH KomureT 3a Jby/icKa npaBa y 3aucTa U3y3eT-
HUM OKOJTHOCTHMA OJICTYIIa O] 3ay3€TOr CTaBa Jla HUje ueTBpTa nHcraHma. Koje
CY TO KOHKPETHE OKOJHOCTHU 3aBHCH O] CBAaKOTI' MOjeJIMHYAHOr ciy4aja. Mnak,
npumMehyjemMo 1a je mosbe crobojie ApikaBe yKe y MpeaMeTHMa T je u3peueHa
CTpOXa CaHKIIHMja, HAPOYUTO CMPTHA Ka3Ha, Ja je YIIIAaBHOM Ped O IpeIMeTnMa
U3 00JacTH KPUBHUYHOT IpaBa, Ma Ce MOCTYIAaK cariefaBa y LEJOCTH, Te Ja
TakBH JIoMahyl IOCTYMIIN YIJIABHOM caJipiKe OpOjHE HEMPAaBHIHOCTH.

Jla je MOKTpHHA YETBpPTEC WHCTAHIIC NpaBHIIO, a moBpena wi. 14. cr. 1. u3-
y3erak, HoTBphyje u uumeHHIa 1a Ha oOpaheHoMm y3opky om 1.556 ommyka u
orncepanuja Komurera 3a Jbyjcka mpaea, ped ,,manifestly arbitrary” mojaBibyje
ce y 139 mpenmera ox kojux cy 122 omdadeHa Kao MpeJMETH YETBPTE WHCTaH-
Ie, IOK je TIoBpena mpaBa Ha IMpaBUYHO cyheme mponalhena y 3 mpexmera. Yax
U YKOJHMKO Y3MEMO Yy 003Mp HEMHHOBHO II0JbE ONCTYIAama U HEMPEHU3HOCTH,
OIET HEe MOYKEMO OJCTYITHTH OJ] CTaBa U3y3eTHOCTH. Y aKaJeMCKHM KPyroBHMa
ce Takohe meTmde okieBam¢ KommreTa ma ofcTymm of cTaBa a HHje YETBPTA
MHCTaHLA.

" Mariam Sankara et al. v. Burkina Faso, YH Komurer 3a Jbyicka TpaBa, TPEICTaBKa
op. 1159/2003, onceprauuje ox 28. 03. 2006. roauHe.

12 Bupern uup. Young, A. Kirsten, The Law and Process of the U. N. Human Rights
Committee, PAIL Institute Publications, 2002.




2.2. PernoHajIHu CHCTEMH 3aIITHTE JbYACKHX IIpaBa

HacraBipamo ncTpakuBame y HaMepH Ja OATOBOPHMO Ha MHUTAmE 3HA-
Yema JOKTPUHE YETBPTE MHCTAHIIC U IIpaBa Ha MPAaBUYHO cyheme, MpoMEeHOM
(okyca Ha permoHaJ HE MHCTUTYIH]jE 3a 3alITUTY JbyncKux mpasa. [IpBo hemo
ce OCBPHYTH Ha TyMauCm€ YCBOjEHO Of cTpaHe EBporckor cyma 3a Jpynacka
mpaBa, Ja OMCMO HAKOH TOTa aHANIM3UpPAIM Mpakcy VHTepaMmepuykor cyaa 3a
JbyJcKka mpaBa (masbe: MHTEepamepuuku cym) u MHTepamepuyke KOMHCH]E 3a
JbyJICKa TipaBa (nasbe: MHTepamepuuka komucuja, Komucuja) u Ha Kpajy cy-
MapHO a)pUYKOT CHCTEMa 3alITUTE JbYICKA IIpaBa.

2.2.1. EBponcku cyx 3a JbyACKa NpaBa

HecrnopHo, Hadeno CyrncHaujapHOCTH je JyOOKO YKOPCHEHO y Tpak-
cu ECJBII. Cama EBporicka KOHBEHIIHja 3a 3aIITHUTY JbYACKHAX TpaBa (Iajbe:
EBporicka KOHBEHIIMja) y OPUTHHAIHOM TEKCTY HHUje caaprkalia OBO Hauelo, 1a
01 To OO M3MEEHO ycBajambeM [IpoTokona Op. 15, Koju gonaje Haveno cyn-
cunujapHocTu npeamOynu Konenuuje.

ECJbII kao u KomuteT 32 JbyzicKa MpaBa KOHCTAHTHO ¥ KOH3UCTEHTHO HCTH-
4e Ja HHje YeTBPTa MHCTAHIA W Ja HeMa Ha/JICKHOCT Ia ,,ce 0aBU rperikaMa
y yTBphHBamkhy YHH-CHIIHOT CTaba U IPUMEHH IIpaBa HABOJHO ITOYHEGEHUM O]
cTpane momahux cymoBa, ceM y MEpH Yy KOjoj TO MPEACTaBIba MOBPEIy MpaBa
crnobona rapantoBanux Konsenrwmjom.”!® TIpeacraBka koja ce 6asupa, mo oie-
Hi Cya, HCKJBYYHBO Ha TBPAIGH O HOTPENIHO YTBP)CHOM YHI-CHUIHOM CTamby
WJIH TIOTPENTHOj IPUMEHHM TpaBa o] CTpaHe HAIMOHAIHUX opraHa Ouhe oxbaue-
Ha Kao HEJIONYIITeHA, jep M3Ja31 U3 OKBHPA HAIUICKHOCTH rationa materiae."
,»CBaKe rofuHe XUJbaJle MPEICTaBKU MPOIIacu ce HeMPHUXBATBUBUMA (...) IPH-
MEHOM YIIPaBO OBOI' OCHOBHOT MpHHIHMa.” '

Unak, jennako kao kox Komurera 3a spynacka npasa, ECJbII he uzy3etHo
npeucnuTaté foMahy omTyKy ,,yKOTHKO MPUMETH Ja ¢y AoMmahu CyloBH HpH-
MEHWIH MIPaBO Y KOHKPETHOM CIy9ajy OYMIJICIHO MOTPEITHO WIX Ha TaKaB Ha-
YMH J1a Cy IOLUTH 10 apOuTpapHor 3akpydka.”!® Ui, 6. EBporicke KOHBEHIIH]E

3 Garcia Ruiz v. Spain, ECJBII, npencraska Op. 30544/96, npecyna ox 21. 01. 1999. ro-
nune, § 28.

!4 Harris, David, O'Boyle, Micheal, Bates, Ed and Buckley, Carla Harris, O’Boyle &
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford, GB, Oxford University
Press, 2009, 14.

'S Bara¢ and Others v. Montenegro, ECJBII, npencraska 6p. 47974/06, npecyna ox 13. 12.
2011. roguHe, 3ajeAHUYKO U3BOjEHO MHUILBbEHE cynuja 3npaBke Kanaynuese n Buncenra A. Jle
I'erana, 10.

' Kushoglu v. Bulgaria, npencraska 6p. 48191/99, npecyna ox 10. 05. 2007. roquse, § 50.
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KOjU TapaHTyje MpaBo Ha mpaBu4HO cyheme!’, ,,He Hamelie HUKaKBa TpaBHIA
MIOBOJIOM yCBajarba JOKa3HUX Ipeuiora MM OLEHe JI0Kas3a, Koje cTora yiasu
y 10Jb€ HAJIEKHOCTH JoMalier mpaBa v HanuoHAIHUX cymoBa.”'® KpyiujamHo
j€ HarJIaCHUTH Jla OBO IPaBO MpYXka MPOIEAypajHy a He MaTepUjaHO-TIPABHY
rapaniujy. OHo Takohe He TapaHTyje TIO3UTHBAH UCXOJ IMOCTYITKa, Beh UCKIbY-
YHUBO MPAaBUYHOCT mpoieaype.'® Moxemo pehu na je y muramwy obaBesa cpej-
CTaBa, a HE IUJbA.

Ho, omer nocraBbaMo NHUTamke Kaga je OACTYMAE OJ] MPUHIIMIIA YSTBP-
T€ WHCTAHIIE JT03BOJFCHO, OHOCHO KaJla MOCTOj! MOBpeaa IpaBa Ha MPaBUIHO
cyheme? Pasmuky msmel)y omdaruBama mpencTaBke Kao HEIOMYIITCHE U YTBP-
huBama moBpene npaa Ha npaBuuHo cyhewme, ECJBII je Omike mojacHHo y
[IpakTuuHOM yIyTCTBY O ycioBuMa gomymTenoctd u3 2011, roqune:

BehinHa npeacTaBku 4eTBpTE MHCTAHLE CY YYHEEHE [0 OCHOBY Wl 0.
ct. 1. KonBenuuje y Be3u ca nmpaBoM Ha ,,[TpaBU4HO cyleme” y rpahanckum u
KPUBHYHMM MOCTymuMa. Tpeba uMarH y BUay — a ¢ 003UpOM Jia je OBO YeCT
IpeJIMET HecropasyMa Koj aluliKaHara — Ja ,,JlIPABUYHOCT” KOjy 3axTeBa
1. 6. cT. 1. HUje ,,MarepujanHo-TpaBHa” npaBU4HOCT (...) Beh ,,porenypai-
Ha” mpaBuyHOCT. OBO ce€ y MpaKkCH CBOAM Ha PACIPABHU MOCTYIAK Y KOM CY
o0e cTpaHe paBHOINPABHO CaciylIaHe OJ] CTPaHEe Cy/a.

CrnencTBeHo, MPEACTaBKa YETBPTE WHCTAHIE MO OCHOBY Wi. 6. cT. I.
Kougeniuje he outu omdadeHa ox crpane Cyaa YKOJIHMKO je aluTMKaHT MMao
MOTyhHOCT paclpaBHOT IOCTYIIKA; YKOJIHMKO jé MOTao Ja M3JI0KH apryMEHTe
U J0Ka3e Koje je cMarpao OWTHUM; MMao IPWIMKY Ja OCIOPH HAaBOAE H JO-
Ka3e Jpyre CTpaHe; YKOIUKO Cy CBU OOjEKTHBHO PEJICBAHTHU apryMEHTH M
JI0Ka3W pasMOTPEHHU OJ CTPaHE CyHa; OJUIyKa aJeKBaTHO 0OpasJIoiKeHa; Te je
CTOra MOCTYIaK IVIeAaH y 1eI0CTH 010 npaBuvaH.”

Unax, ,,[c]BH OBU IpeIMETH Cy BeOMa CIICII(DUIHN Kaja je ped O YHmbe-
HHIIaMa ¥ HHje JIAKO Ha OCHOBY CBUX HHX Hahu (opMmynanujy 3a HEKH OMILITH
TIPUHITAT WK MPABUIIO 3a Koje ce Moxke pehu Ja 3HaYajHO yTH4e Ha JOKTPUHY
uyeTBpTe MHCTaHIEe.”?! Kako OucMO MoKymiamu Jga pasyMeMo Koje Cy TO ,,U3y-
3eTHE OKOJHOCTH TOTpeOHe Aa OW IOmuIo A0 IMOBpENe MpaBa Ha IPABHYHO

7 Y. 6. cr. 1. EBporicke koHBeHIHje: ,,CBaKo, TOKOM O/UTy4YHBama O HErOBUM TpabhaH-
CKHM IpaBHMa U 00aBe3aMa WM O KPHUBUYHO) ONTYXKOHM IMPOTHB Hbera, MMa MpaBo Ha MPaBUYHY
U jaBHY pacrpaBy Y pa3yMHOM POKY IIPEJ HE3aBHCHUM M HEMPUCTPACHUM CYIOM, 00pa30BaHIM
Ha OCHOBY 3aKOHa...”

18 Garcia Ruiz v. Spain § 28.

19 Harris, David, O'Boyle, Micheal, op. cit., 14.

2 Council of Europe, European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility
Criteria, 2011, §§ 360-361, noctynno Ha: http://www.dp-rs.si/fileadmin/dp.gov.si/page uploads/
RAZNO/Admissibility guide ENG.pdf.

2! Bara¢ and Others v. Montenegro, 3ajeTHIYKO U3/IBOjeHO MUNIBEH-E Cynuja 3apaske Ka-
naynueBe U Buncenra A. Jle ['etana, 10-11.
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cyheme, y 1aJb0j aHATN3HU YIIycTHEMO ce y pa3Marpame HEKOJIIMKO MIPEeMeTa y
kojuMa je CyJ mpoHaIao Ja MOCTyMaK TIIeAaH y 1eJ0CTH HUje OMo mpaBUYaH,
OIIHOCHO TJI€ je OJCTYIHO O]l CTaBa Ja HHje YCTBPTA WHCTAHIIA.

Tako y npenmety Kamuodos iipoiiue Pycuje ECJbII 3akipydyje na je mo-
cTyname JoMahnx CyaoBa OUUIIEIHO apOUTPapHO M HenpaBuuHo.?> TOKOM Te-
popucTHukux Hamajga y Yedenuju 90-tux rommHa, rocnoguH Kamuaos je 6uo
npuHyheH 1a ca CBOjOM IOPOIMIIOM HAIYCTH CBOje MMame. HakoH mpecraHka
OIMacHOCTH, HamepaBajyhu J1a ce BpaTu caszHaje Jia ce pycKa MOJUIja ycenumia
HA IBErOB MOCeN. Y MUJbY UCEJbEHba MOMHEO je TyxKOy HaIexHoM cyny. Hakon
MO3UTHBHOT MCXOJa OBOT CIOpPa M MHOTOOPOjHUX TOKYyIIaja U3BPLICHA OMIITY-
ke koHavyHO je 2001. romuHe ycrieo ja MpUMH y TOCe CBOje MMame. ctom
OPUIKKOM OTKpHBa Ja je kyha mperprena 3HauajHo omteheme, Te MOJHOCH
Tyxk0y 32 HaKHaJIy IITETe MPOTHB MHHHCTAapCTBA YHYTpAIIBUX IOCIOBA. Py-
CKH CYJIOBH 0JI0M]jajy Ty>KOEHM 3aXTeB, y3 00pasioKeme J1a HHUje yTBpheHo na
j€ pycka mojunuja 3aucta 0OpaBmiIa Ha H-CTOBOM MMamy M Ja HHje YTBpheHa
mreta. [Ipecyna pyckux cymoBa 0 UCEJbEbY je 3aHEMapeHa, Kao U MHOTo0poj-
HU JIpyTH JIOKa3H PYCKUX BIACTH KOjU CY yKa3WBAJIM Ha BICHHY HaHETE IITETE,
a dororpaduje nmama cy uckpydene kao upeneBantae. ECJbII je ucrakao na
je 30ymeH OIICHOM JI0Ka3a U 3aKJbyYKOM KOjH M3 TOT MPOM3MIA3U Of CTPaHE
nomahux cymoBa, T J1a je TakaB 3aKJby4YaK TOIUKO HEJOTHYAH Jla Ce OMIyKe
MOT'Yy CMaTpaTd OYHIICTHO apOUTpapHUM. ,,[aKBUM 3aKJbyIKOM aoMahm cymo-
BU Cy MOCTABUJIA AIUTMKAHTY €KCTPEMaH M HEJAOCTHXKAH CTaHIapi JTOKa3HBa-
Ba, TAKO Jla FEroB 3aXTEeB HUKANA HHje HU UMao HM HajMamy MOTyhHOCT 3a
ycrex.”? Jomr jemaH mpemMeT OACTYyINama O JOKTPHHE YeTBPTE HMHCTAHIIE j&
npeamet Ban Kyk iipoitiue Hemauke KOju c€ THUIA0 MUTamba HAKHAJE TPOIIKO-
Ba omepaije npomene mnona.** Tocnoha Ban Kyk je moanena TyxOy 3a Hak-
HaJIy TPOIIKOBA Olepallije MpoMeHe IMojia MPOTHUB MPUBATHOT OCUTYpaBajyher
IpymrTsa. Hemauku cymoBu cy om0 Ty>KOCHM 3axTeB, cMaTpajyhm ma mpe-
Ma Haja3y BElITaka OIepalyja HUje jeMHU METOJ JICUCHa, HaKo CY je JIeKa-
pH Tpenopy4rIi. J{pyrocTerneHu cyq je Jajbe Kao PeJeBaHTHY y3€0 OKOIHOCT
na je rocroha Ban Kyk poljena kao Myimkapail, CIy>Kuia BOjCKY, CKJIOMHJIA
Opak, Te na je 1985. ronuHe, HAKOH LITO j€ ca3Hala Ja HEe MOXKeE Ja UMa ey,
a cMmarpajyhm na ,,Huje MyIIKapar ako He MOXe [1a UMa Jeny’’, CaMOWHHIIU-
JaTUBHO 3arodelsia ca XOPMOHCKOM TepanujoM. J[pyrocreneHu cyj je cmarpao
Jla je cama JonpHHena cBoM MeaunuHckoM cramy. ECJBII ce Huje cnoxuo ca

22 Khamidov v. Russia, ECJbII, npencraska 6p. 72118/01, npecyna ox 15. 11. 2007. roause.
2 Ibid., § 174.

2 Van kuck v. Germany, ECJBII, npencraska 6p. 35968/97, npecyna on 12. 06. 2003.
TOJIMHE.
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OIICHOM ,,MEIIUITTHCKE HEOITXOHOCTH omepalije, ociiamajyhu ce Ha 1o Taja
YCBOjeHE INPHHITUIIE ITOBOIOM TpaHCCeKcyanm3Ma y npakcu Cyna, U HCTakao
Jla TPAHCCEKCyalr3aM MPEACTaB/ba HAJHHTUMHUJU JI€0 TMYHOCTH U Ja je TepeT
KOJU je CTaBJbCH AIUTMKAHTKUILM Ja JI0Ka3yje HEOMXOJHOCT Ollepalldje mpeBe-
muk. [Iponarrao je u oneHy APYroCTENEHOT Cyaa IIOBOIOM y3pOKa TPAHCCEKCY-
anu3Ma HEeNPIINYHUM, ¢ 003MPOM Ha HEJIOCTATaK HAyYHHX Ca3HAFma O FCTOM.
U3 Tux paziora OLEHHO je Aa MOCTYIaK MISJaH y HEeJIOCTH HHje OMO MpaBUYaH.

VY HeAaBHO yCBOjeHOM MpeaMeTy npoTtus Penyomuke Cpouje, Anhenxosuh
apoitiue Cpouje* OKpy»KHHU Cyll je NPEeHHAYno MPecyay MPBOCTEICHOT cylna y
MOTVIEAly WCIUIaTe perpeca 3a KopuImheme TOMUIIBEeT OIMOpa MCKIBYYHBO H3
pasiora mTo OW ,,yCBajame 3aXTeBa MOJHOCHOLA MPEACTABKE 3HAYMIO Ja Ou
MOJIHOCHITALl TIPEAICTaBKe OMO TPETHpaH MOBOJbHHU]E HErO HETroBe KoJiere, Koje
takol)e HUCY HOOHMIIE HCIUIATY MPEOCTANIOr perpeca 3a TOAMIIBH OaAMOp.
ECJBII je mpumMeTHo aa oBakaB ctaB OKpYXKHOT Cyjla HeMa YIOPHIITE y CpII-
CKOM IIpaBy, [la je MHTamke perpeca 3a KOpUIIheme TOIUIIBEr 0MOpa HEIBO-
CMHCIICHO U jaCHO PEryJIHCaHO PaJHUM IIPABOM, T€ Ja ce 00pa3yiokKemhe TeMe-
JBUJIO ,,HA HEYEeMy LITO MPEACTaBJba allCTPaKTHY TBP/bY CACBUM HM3BaH CBaKe
pasymue cyzacke mporene”.”’ Yaumajyhn y 003up W YHIbEHHUIly a4 aluTUKaHT
HHje UMao MPABHO CPEICTBO MPOTHB OBE OUTyKe, 3aKJBYUCHO j€ Ja je IOILIO
Jo noBpeze ui. 6. cT. 1. EBpornicke koHBeHuje. Ha kpajy HaBOJMMO U IpeaMeT
bapah upoitiue Llpue Tope tae je ECJbII ogctynuo on craBa ia HHje YETBpTa
WHCTaHIa cMaTpajyhu HempuxBaTJLUBUM U apOMTpapHUM MocTyrnak BpxoBHor
CyZia KOjH je CBOjy OJUTYKY 3aCHOBAO MCKJbYYMBO Ha ojpendama 3akoHa Koje Ccy
OPOIVIAIICHE HEYCTaBHUM.?

MorkeMO IPUMETHUTH JIa Cy OKOJTHOCTH y KOjUMa C€ OJCTYyTa Off MPUHINIA
YeTBPTE WHCTAHIE 3aMCTa OYMIVIEZHO HerpaBuuHe. To Cy OKONHOCTH 3a Koje
OoucMo MorH pehn Ja mpoceyHoj ocoOu jenyjy HemnpaBuuHO. /lajbe ce YuHH
na ce npaxca ECJBII paznukyje og npakce YH Komurera, jep 10 u3BecHe mepe
ECJbII yna3u y MeputyM oityka jomahux oprasa, 3a pasauky on YH Komwure-
Ta KOjU je UCKJbYUMB U 3aJprKaBa ce Ha pa3MaTparby CaMoT IMOCTYTIKA.

Wnaxk, npaBuiio je aa ce mpejacTaBke Koje ce 0a3upajy Ha TBPIBH O TO-
IPEIIHOj MPUMEHH TIpaBa OJf CTPaHE HAIIMOHAIHUX CYIOBa, MMOTPEIIHO YTBphe-
HOM YHMHEHUYHOM CTamy WU OLEHH JI0Ka3a 0J0allyjy Kao HelOoMylITeHe, jep
usnase u3 okeupa Hamiexunocta ECJBILY UsyserHo petko he qohu g0 Heca-

3 Anhenxosuh ipoiuue Cpouje, ECIBII, npencraska Op. 1401/08, mpecyma ox 09. 04.
2013. rogune.

2 Ibid., § 8.
2 Ibid., § 27.
2 Bara¢ and Others v. Montenegro.

» Loucaides, G. Loukis, The European Convention on Human Rights: Collected Essays,
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, 198.
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raba ECJbII ca HanmoHamHWM CyJOBHMa IOBOJIOM HHTEpHpeTanuje JqoMaher
npasa.’’ OBo OTBphyje U YHIbEHHMIIA J1a CE Y 3BAHUYHOM IIPETPaKUBavy IpaK-
ce ECJbII, oBaj 0CHOB He Halas3u Ha JIUCTU KJbYYHUX MOJMOBA.

2.2.2. UHnTepaMepHyKyU CHCTEM 3aIITUTE JbYICKHX MPaBa

[lox mHTEpaMEepHUUKNM CHCTEMOM 3alITHUTE JBYICKUX IIpaBa IOIpasyMe-
Bajy ce MHTepamMepryka KOMHCH]ja 3a JbyIcKa npaBa U MHTEpamepuuku cym 3a
Jpyncka npasa. [1yt uaauBunyanne npencraske kpehe on Komucuje koja, yko-
JIMKO CMaTpa Jia IOCTOjU TOBpe/ia JbYICKHX MpaBa, JOHOCH IPEIOPYKY JpiKaBU
Kako Tpeba J1a TIOCTYIM M Jiaje jOj POK 3a TMOCTyMame. YKOJIMKO JIpiKaBa He
ucromTyje oy obaBe3y Komucuja moxke mpeamer ymytutu MHTEpaMeprakoM
Cylly Ha pa3MaTpame, KOju MMa HaJJIS)KHOCT Jia JIOHece MpaBHO oOaBe3yjyhy
OITYKY.

VY momeny npeamera Halle aHAU3e, TOKTPHHE YETBPTE WHCTAHIIE U pa-
Ba Ha mpaBU4HO cyheme, pokycupahemo ce Ha mpaxcy Komwucuje us3 jeqHo-
CTaBHOT pasjiora mro MHTepaMepruuKu Cyx joIl YBEeK HHUje NMAo IPWINKY 1a
ce reTasbHUje 0aBM OBUM NMUTamUMa. JeIaH O PeTKUX MpeIMeTa IIie ¢ ITOMH-
e JIOKTPHUHA YeTBPTE MHCTAHIE je npeamer Jeya ca yaiuye tre je I'Baremana
u3Hena apryMeHT aa MHTepameprukn cya HEMa HaUICKHOCT A3 HMPEHCIIUTY]e
omryke BpxoBHOT cynma, anu je ombadeH y3 00OpasliokKeme Ja ce MpeJCcTaBKa
0a3upa Ha MOBPEAU JBYACKHX IpaBa rapaHTOBAaHHX AMEPUYKOM KOHBEHIIH]OM
3a 3aIUTUTY JBYJICKUX TIpaBa (Jasbe: AMEpHYKa KOHBEHIH]ja), MehyHapoaHum
obaBe3aMa JaprkaBe, a Ja ApiKaBa CHOCH OATOBOPHOCT 33 aKTE CBOjHX OpraHa,
yKIBYdyjyhe 1 cymose.’!

Kao u xox npeTxo/HO aHanM3UpaHuX UHCTUTYIWja, KoMucHja je ycBoju-
Jla Ha4yeslo CyNCUAMjapHOCTH, KOje Ce TM0jaBJbyje U Y CaMOM TEKCTY AMEpHUKe
KOHBEHHIIH]e*?, U JIOCIIEIHO T'a IpUMeRyje, HCTHUyhu 11a je IeHa yiora CyIcu-
JoMjapHa y omHocy Ha jgomahe cynose.*® Tako Komucuja Hariamiasa aa je mweH
»3a/1aTak [aa] obe30emu momToBame obaBe3a MPEy3eTUX O CTPaHE ApiKaBa
wranuna KoHBeHIMje, ajiy Jla HeMa yJory KallOeHor cyna koja O joj J103BO-
Juia Aa MPEHCIHUTYje HaBOJHO MOTPEINHO YTBPHEHO YUEEHUYHO CTAFhE WU

30 Harris, David, O'Boyle, Micheal, op. cit., 15.

31 The “Street Children” Case, Villagran-Morales et al.) v. Guatemala, intepamMmepruyuku
Cyql 3a JbyJCKa Impasa, mpecyna ox 26. 05. 2001. rogune, § 219-222; Bunetn u Gomes-Lund et
al. (Guerrilha do Araguaia) v. Brazil, InTepamepuuku Cy[ 3a JbyJAcKa mpasa, npecyna oz 24. 11.
2010. ronune, § 48—49.

32 Julio César Recabarren and Maria Lidia Callejos v. Argentina, Ilutepamepnuka KOMH-
cHja 3a JbyjcKa mpaga, npejactaBka op. 12.305, oqmyka ox 31. 10. 2008. ronusne, § 44.

3 Emiliano Castro Tortrino v. Argentina, laTepaMeprdka KOMHCHja 32 JbYJICKa IMpaBa,
npenctaska Op. 11.597, onnyka ox 02. 03. 1988. rogune, § 17.
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MPUMEHY TIpaBa o] cTpaHe JoMahuxX cymaoBa KOju IIeNyjy y OKBHPHMa CBOje
HAIUIEKHOCTH ** ¥ TIOIITYjy TapaHiyje mpaBa Ha mpaBudHo cyheme. Mnak,
u3y3etHo Komucuja mMa rmpaBo Jia yinasu y HCTa MUTamkba, Kao U y MUTakEe Olle-
HE JI0Ka3a, YKOIMKO MOCTOjH jaK JIOKa3 Jia je TUMeE JONLIO JIO0 MOBpPEC MmpaBa
Ha MIPAaBUYHO Cyleme Win Ipyrux mnpaBa rapaHTOBAaHUX AMEPHUKOM KOHBECHIIU-
jom.** YV mpenmery Kapanca nporus Aprentune, Komucuja obajamimbaBa kaga
¥UMa IpaBo Ja MHTEPBEHUIIIE 110 OCHOBY 4. 8. U 25. AMepuuKe KOHBEHILIH]e,
KOjU TapaHTyjy MpaBo Ha mpaBuuHO cyheme’’ u cyacky samrury’®, mHaBomehu
Jla je jeJlHa CTBap YKOJIHMKO Ce Cyadja paspelid ca (QyHKIUje Oll CTpaHe Ha-
IUTe)KHOT OpraHa y CKJIaay ca MPOMHCAHUM IIOCTYIIKOM, a JPYyra YKOJIHUKO HCTO
YYUHH HEHA/JICKHH OpTaH IPH TOM y IEJIOCTH UTHOPHITYhH mpomucany mpo-
nenaypy.” Komucuja takolhe HarmamiaBa M Ja YHIEHHIA Ja HUj€ OMIYYEHO Y
KOPHCT aIUTMKaHTa cama 10 ceOM He MpelcTaBjba apOUTPAapHO MOCTYIAmE U
MOBpeEJTy MpaBa Ha PaBUIHO cylerme, jep o0aBe3a IpkaBe Jia CIPOBEE MPaBILy
je obaBe3sa cpescTBa a He pesyarara.’’

VY npakcu Komucuje, nako n3y3eTHO PeTKO, MOTY ce mpoHahu mpumepn
OIICTyTIarha Of JOKTPUHE UETBPTC MHCTAHIC W YTBphHBamkec MOBpeIe IpaBa Ha
npaBuuHO cyheme. [IpBu mpeamer y xome je mpoHaleHa moBpega OBOT acIek-
Ta mpaBa Ha npaBuuHO cyheme je npeamer Kiugition Pajiti éipoitiue Jamajke,
HWHTEPECAHTHO OBO je yjeqHO W mpeamer y koM je 1 YH Komwurer 3a Jbyicka
npasa MPOHAINA0 MMOBPEIY NpaBa Ha MpaBUUHO cyheme.! MHTepamMepuuka Ko-
MHCH]a je 3aKJby4uiia Ja ,,Ipe3eHTOBAaHM JOKA3H MOKa3yjy Aa je Gpusmuku Omio

3% Santiago Marzioni v. Argentina, lutepamMeprdka KOMHCHja 3a JbyJICKa IIPaBa, IPe/ICTaB-
ka Op. 11.673, onnyka ox 15. 10. 1996. ronuse, § 51.

3 Ibid., § 56.

% Emiliano Castro Tortrino v. Argentina, Vlntepameprdka KOMHCHja 3a JbyJCKa IpaBa,
npezacraka op. 11.597, oxnyka ox 02. 03. 1988. ronuse, § 44.

Y. 8. cr. 1. Amepuuke koHBeHImje: ,,CBaKo JHIE UMa MPABO Jla HEroB Cliydaj Oyie
pacrpaBibaH MPaBUYHO U Y Pa3yMHOM POKY Tpel HaJUIS)KHHM, HE3aBUCHUM U HEHNPHCTPACHUM
CYJIOM, YCTQaHOBJBCHUM Ha OCHOBY 3aKOHA KOjH OJUTydyje O OCHOBAHOCTHU CBAaKe OMNTYKOE MOJIHT-
HyTE MPOTUB Iera y KpUBHYHUM CTBapHMa WIIM O OCHOpaBamby HEroBUX MpaBa M 00aBe3a rpa-
hancke, paaHe, (puckamHe wim 6UI0 Koje apyre npupoxe.”

3 g, 25. c. 1. AMepuuke KoHBeHIHje: ,,CBaKO JIMIlE KMa NPABO HA jeHOCTaBHY M Op3y
3alITUTY, WIK OWIO KOjy ApYyry eduKacHy 3allTHTY, NpeA HA/JIC)KHHM, HE3aBUCHHM U HEIpH-
CTPACHHUM CYIOM, PaJiil 3AIUTUTE CBOjUX (YHIAMEHTAIMHUX NPaBa yCTAHOBJLEHUM YCTABOM MIIN
3akoHMMa ozpeleHe aprkaBe miar 0BOM KOHBEHIHMjOM, Yak M YKOJIHKO je MOBpEAA YUHI-CHA O
CTpaHe JIHLa y BPIICHY CIIY)KOEHE Ty)KHOCTH.”

¥ Gustavo Carranza v. Argentina, InTepamMepruka KOMHUCH]ja 3a JbY/ICKA MpaBa, MPeACTaB-
ka 6poj 10.087, omryka ox 30. 09. 1997. ronune, § 58.

40 Rita Ortiz v. Argentina, IHTepamMepryka KOMHCHja 3a JbYJICKa TpaBa, MPEACTaBKa Op.
45-99, onnyka ox 21. 10. 2006. rogusne, § 40.

41 Clifton Wright v. Jamaica, laTepameprudka KOMUCH]ja 3a JbY/CKa [paBa, IpeacTaBKa op.
9260, omyka ox 14. 09. 1988. ronune.
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Hemoryhe J1a rocrofiH PajT mouynHu KpuBHYHO JIEJI0 3a Koje je Ouo ocyheH Ha
CMPTHY Ka3HY, C 003UpOM JIa je Y BpeMe H3BpIICHa KpUBUYHOT fena Beh Ouo y
nputsopy”.*> Takohe, y Beh nomenytom npenmery Kaparca fipoitiue ApZeniiu-
He, CyIIja KOjH je pa3pellicH 3a BpeMe BOjHE JIUKTAType, OKPEHYO je MOCTYyMmaK
yTBphHBaa HUIITABOCTH OJJIyKe O pasperieky. Tomahu cymoBu, cMarpajy-
hu ma HECY HaIUTEXKHU J1a yiaa3e y MUTAlkEe MPABUIHOCTH TONUTHIKIX OITyKa
NPETXOHE BJIACTH, OAOALMIN Cy MpeaAMeT Kao HenomymTeH. Ondujame na ce
yhe y Meputy™m mpeaMera, OMHOCHO KIacH(HKalrja ONIyKe Kao TMOJUTHUKE,
npeMa oreHn Komucuje noBerna je 1o moBpene mpasa Ha IpaBUYHO cyheme. Y
npeamery Hapcuco Ilanacuoc iipoiiue ApZeninune, VIHTepaMepryka KOMUCH]a
j€ TpoHaIIa MOBpEdy IpaBa Ha MPaBUYHO cyheme U3 pasyora mTo Cy Halu-
OHAJIHU CYJOBH JPAaCTHYHO MPOMCHHJIM MHTEPIIPETAaIH]y 3aKOHCKE oApende o
IMpaBHUM CPCACTBUMA U UCTO PETPOAKTUBHO IMPUMCHWIN HA AllJIMKAHTOB CIIy-
4aj.* 3anumipuB je u npeamer Canxoga iipoitiue CAJ/] tne je MaTepamepuyka
KOMHCHja TpOHAILIa OBpeNy IpaBa Ha MpaBUYHO cyheme, cMaTpajyhu na je
HAYWH Ha KOjU CY TIOjEJIMHHU JIOKa3u M3BOEHU M cama OlleHa MCTHX HHje Omia
MpaBUYHa, HApOYUTO y3uMajyhu y o03up na je rocnoaus Cankoda ocyheHn Ha
CcMpTY KazHy.*

HecnopHo ¥ y OKBHpY HHTEpaMEPHUYKOT CUCTEMA 3AIITHTE JbYICKHUX Mpa-
Ba, JIOKTPHUHA YETBPTE MHCTAHIIEC C€ IM0jaBJbyje Kao MPaBUJIO, JOK je MOBpeaa
npaBa Ha MpaBUYHO cyheme m3yserak. To HarmamiaBa u cama MHTepamepnuka
komucuja.* Tlpumehyjemo Harmacak Ha caMOM MOCTYIKY U OKJICBamE yiIacka y
MEpPHUTYM OJUTyKa HAI[MOHATHHUX CYIOBA.

2.2.3. AppuuKH cUCTEeM 3alITUTE JbYICKUX MpaBa

Ha xpajy ananuze ocBpheMo ce U Ha ahpUUYKH CHCTEM, a Y IUJbY JA00H-
jama KOMIUIETHE CIUKe ,,MeljyHapoaHor ctanmapaa” y cMuciy wi. 18. cr. 3.
VYcraBa Penyonuke CpoOuje. Mako adpuuku cucreM o0yxBaTa MHOTOOpPOjHE
cyOpervoHaiHe CynoBe KOju H3Mel)y ocTajor y CB0jOj HAAJEKHOCTH HMajy
W 3aIITUTY JbYACKHX IpaBa, MpeIMeT Halle aHaiu3e he outu pokxycupan Ha
AdpruuKy KOMUCH]Y 3a JbY/ICKA W TpaBa Hapoja (nabe: Appudyka KOMUCH]a) U
Adpuuku cyn 3a Jby/AcKa U mpaBa Hapoja (ajbe: AQpPUYKH Cyn).

2 Ibid., § 3.

 Gustavo Carranza v. Argentina.

4 Narciso Palacios v. Argentina, InTepamepudka KOMUCHja 3a Jby/ICKa MpaBa, Mpe/icTaBka
op. 10.194, ommyka ox 29. 09. 1999. roqune.

S Gary Graham/Shaka Sankofa v. United States, VilnTepamepudka KOMHCH]ja 3a JbYJCKa
npaBa, rnpezcraska 6poj 11.193, omnyka ox 29. 12. 2003. roqune, § 42—49.

4 Hmp. mpenmet Santiago Marzioni v. Argentina.
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VY npakcu Adpuuke xomucuje 1 AQpuUKOr cyma ce He I0jaBJbyje HH-
CTHTYT YETBPTEC MHCTAHIIC MO TUM HA3WBOM, Al CE€ IPEICTaBKe Koje ,,HUCY
KoMrnaTuOmiHe ca [A(pUYKOM TMOBEJHOM O JBYJACKHM M TpaBUMa Hapona| u
[ToBesbom Adpuuke YHUje” ondailyjy kao HemomymireHe. Tako je y mpeamery
Epnecii @pancuc Mimunzeu tpoitiug Manasuja Adpuuku cya ogdanuo npea-
craBKy ucTnuyhu na Huje opran amenarije.?’

CBakako W OBJIC IOCTAaBJbaMO IUTAKE Ja JIH U Y KAKBUM OKOJHOCTHUMA
Adpuuka xomucuja 1 AGpUyKy Cyn MOTY u3ahu U3 OKBHpa CTPUKTHE HalJIexkK-
HocTH ¥ yhu y HaumH omty4uBama qomahux cynoBa? HecropHo oBakBa rapaH-
IMja HUje caapiKaHa y caMoOM TeKCTy A pHUUKe MOBEJbE O JbYICKUM H IPaBUMa
Hapo/a, Koja 4i. 7. rapaHTyje MpaBo Ha npaBudHo cyheme.*® V mpakcu oBe 1Be
WHCTHUTYIIMjE HUCMO TMPOHAIUIM CIMYaH TpUMEp, a cama rapaHiMja HHje ca-
JIp’KaHa HU Yy JIOKYMEHTY KOjH je m3nana Adpruka KOMHCH]a 3a Jby/IcKa TpaBa
10/T Ha3WBOM ,,[ [pHHINTH ¥ YIIYTCTBa y BE3W ca IMPaBOM Ha MPaBUYIHO Cylermbe
W TIpaBHO 3actyname y Agpunu’” n3 2003. roauHe, a KOju TOKYMEHT 3aucTa Jie-
TaJHbHO HABOJM TapaHIMje Koje TpysKa npaBo Ha npaBu4HO cyheme.* Ca apyre
CTpaHe, MUIIJbEHA caMo Ja je 0BO Beh J0OpO yCTaHOBJ/BEHHU MPHHIUIT 3aLITUTE
npaBu4yHOT cyhema, Te ga O6u Adpuuka komucuja U AGpUUKU Cyl y CUTYyallu-
JU TOCTOjama morpede, Kao MITO TO YMHU MOBOJIOM MPOIIUPEHA M0Jba APYTUX
JbYJICKUX TpaBa, No3uBambeM Ha npakcy Komurtera 3a Jpyncka mpasa, MHTepa-
mepuuke komucuje u ECJbII cBakako MOTrao yBPCTHTH U OBaj acleKT Y KOPITYC
3alITUTE MPABUYHOT cyhema.

UumeHnIa 1a ce OBaj acIeKT MpaBa Ha IMPaBUYHO Cyheme He mojaBibyje
y AQpHUUKOM CHCTEMY 3aIUTHTE JBYICKUX IpaBa, HajMiIaheM o] aHAIN3UPaHUX,
TOBOPH Y TPWJIOT F-ETOBE U3y3€THOCTH.

3. HAYEJIO CYIICUANJAPHOCTH ¥ ITPAKCH YCTABHOI' CYJA
— JOKTPUHA YETBPTE UHCTAHLE
" ITPABO HA ITPABUYHO CYBEIBE

HakoHn mrTo cMO MOKyIIadM Ja pa3jaCHUMO MHTAmkC 3HAUCHA IpaBa Ha
MPaBUYHO Cyheme — aCHeKT OUMITIeHE apOUTPAPHOCTH KA0 U MUTAKE 3HAUCHA
JOKTPUHE YETBPTE UHCTAHIIE Y MPAKCH Mel)yHapOAHUX MHCTUTYLUja, IPOMEHH-

47 Ernest Francis Mtingwi v. The Republic of Malawi, Abpuaku cyx 3a Jbyacka U mpasa
Hapoza, npezactaska 6p. 001/2013.

Yy, 7. ct. 1. Adppuuke moBesbe 0 JBYICKUM U MpaBuMa Hapona: ,,CBaku mojeaunai he
MMAaTH TIPaBo Ja Ce HEeroB MPeAMET PasMOTpH...”

4 Adpuuka xKoMHcHja 3a JbyACKa W TpaBa Hapona, Principles and Guidelines on the
Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, 2003, nocrynno na: http://www.achpr.org/
instruments/fair-trial/.
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hemo ¢okyc 1 ucTa nmuTama NoCTaBUTH YcTaBHOM cyny Pemnyomimke Cpouje. Ka-
KBO 3Ha4€H-e¢ HOCH M Kajia Ce NMPUMEembYje HHCTHTYT JIOKTPHHE YeTBPTEe WHCTaH-
I1e, a KaJa HHCTUTYT OYMIVICAHO MOTPENTHE IPIMEHE MaTepujanHor mpasa? Koju
Cy KpPUTEpHjyMHU Pa3JIMKOBarba 0Ba JBa MHCTUTYTA ¥ JIa JIX TIOCTOJU OJICTYyIambe
y OfHOCY Ha mpakcy MelhyHapomHux mHCTHTynHja? OAroBOpH HA OBA ITUTAMA
pesyntupahe ¥ OIroBOpOM Ha MHUTamE M3 HACIOBA WIaHKA, Ja JH je YCTaBHU
Cy/l 3aIITHTHHK JBYJCKHMX IpaBa W/WIN 4eTBpTa MHCTaHa? CBakako, y3 ocTaje
HAUTe)KHOCTH YCTaBHOT Cy/Ia, Y UHjy aHAIU3Y y OBOM pajy HUCMO YIIA3UITH.

VY cB0joj mpakcu, YcTaBHH cyn ceOe 03Ha4aBa Kao CyNCHIWjapHH OpTaH,
uctnuyhin na Huje yerBpra nHcrania.”’ Jlakie, y CKiaay ca TEOPETCKUM pa3-
MaTpamkeM MPUHINIA CYNICHINjapHOCTH YCTaBHU cyn O6u Tpebaino na Oyae 3a-
IITUTHUK JBYACKHX TIpaBa, KOjH KaJa jeé TO HEOITXOAHO WHTEPBEHHUIIIEC TTOBOIOM
OJITyKa PEIOBHUX CYJI0Ba U ycMepaBa HBHXO0B Pajl, opkaBajyhu Tako KOXepeHT-
HOCT MPaBHOT' CHCTEMA 3allITUTE JbYJICKHX TIPaBa, ali M 0CTaBJbajyhu ciodomy
PEIOBHUM CY/IOBHMMA Jia CABECHO IOCTYMajy Y OKBHpPHMA CBOjUX OBJaIhema.
MelytrMm, IoCcTaB/baMo MUTAKE Ja JIN c€ YCTaBHU CYJI 3aMCTa M Yy MPAKCH TI0-
Hallla y CKJIaJy ca YCBOjEeHUM ITPUHIIUIIOM CYIICHANjapHOCTH?

VYKkoiauKo OMCMO TIOTIeIaH TIpeaMeTe Koje je YCTaBHH Cyl 00ammo Kao
HEJIONyIITEHEe NpeaMeTe ,,4eTBPTE MHCTaHIe , HECYMIbHBO OMCMO 3aKJbYUHITH
Jla OH jecTe CYIICUIMjapHH opraH. Tako, MpeIMEeTH KOjU Cy ¢€ OKOHYAJH pellie-
BeM 0 ofdarmBamy BehnHOM caxpike cienche oOpasinoxkeme:

VYeraBHU Cyn je y CHPOBEJCHOM INPETXOJHOM MOCTYNKY YTBPAHMO Ja
MOMHOCHJIAI] YCTaBHE jkande off YCTaBHOT Cy/a 3aXTeBa Ja Ka0 HHCTAHIIHOHH
CY/l HCITUTAa 3aKOHUTOCT OCIIOPEHE OZJIYKE.

VYcTaBHU Cy/l KOHCTATYyje 1a ce yCTaBHa kanba He MOKEe CMATpaTH TPaB-
HHUM CpPEIICTBOM KOjHM C€ HCIHTYje 3aKOHHTOCT O/UTyKa PEIOBHHX CymoBa. Y
MOCTYINKY YCTaBHOCY/ICKE 3aIUTUTE YCTaBOM 3ajeMUCHHUX JbYACKUX U MarbHH-
CKHUX TIpaBa ¥ cio0oza, YcTaBHU Cy/l YTBphyje jeJMHO Aa JIK je T0jeTMHauHIM
aKTOM HJIM PagboM JP>KaBHOT OpraHa WM OpTaHU3aIlije KOjoj je MOBEpeHO
jaBHO opjarifielhe JOLUIO 0 MOBpene Wik yckpahuBama JbYICKHX I Ma-
IUHCKHUX TIpaBa U c1000/a 3ajeMYCHHX YCTaBOM.

Wmajyhu y BuIy a ce y MOJHETO] YCTaBHOj jKajaOu HE HABOJE pasJio-
31 KOjU €€ MOTY JOBECTH Y Be3y ca IOBPEIOM WM ycKkpalinBameM YcTraBoM
3ajeMueHuX Ipasa uin ci1o0oja, Beh ce o YcTaBHOT cyaa Tpaxu aa, OleHYy-
jyhH 3aKOHHUTOCT OCIOpPEHE OJUTyKe JOHETe Y HAPHUYHOM HOCTYIIKY, ITOCTYIa
Ka0 MHCTaHUIUOHHU cya (...) YCTaBHU Cy[ je ycTaBHY a0y oxdaruo (...) jep
HUje HaIJIeKaH 3a OTydHBame.”!

30 Bupern: Karapuna, Manojnosuh-Auapuh, ,[TocTymak m 0OMM HCIHTHBama YCTAaBHE
x)anbe” y Vioza u snauaj ycitiasnoZ cyoa y ouyeary eradasure iipasa, boca Henanuh yp., beo-
rpax, 2013, 164.

3! Verauu ey Pemy6nke Cp6uje, pererse Yx-2258/2011 ox 15. 09. 2011. romune, § 3.
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UuHM ce HeCTIOpHUM Jia YCTaBHU Cyl y ckianmy ca ui. 18. ct. 3. Yera-
Ba TyMa4H JOKTPHHY YETBPTEC WHCTAHIIE Y CKJIaay ca MpakcoM MehyHapomHux
uactuTynrja. OH HYje WHCTAHIIMOHHU CYJI, HUTH NMa HaJUIS)KHOCT Ja UCIIUTY]e
3aKOHUTOCT OJUTyKa PEAOBHHX CYJOBA, OH je 3aIITHTHHUK JbYICKUX ITpaBa. Tako
Cy o0a4yeHe ycTaBHE Kanbe y KOjUM ce ,,y CYyIITHHH, YCTABHOM KaJIOOM OCIIO-
paBa Ha4MH Ha KOjU je Amermauuonu cyn y Humry mpumenno oapende 3akoHa
0 00JHMranoHUM OJHOCHMA, camMo (opMallHO ce Mo3uBajyhu Ha mospeny (...)
VYeraBoM 3ajeMueHOT TpaBa”™, ,KaIUTe/bKa TPaKUia Jeraju3alujy Kposa’™:,
,,TPKEHO MPEHHAYCHHE OCIOPEeHe mpecyne’™, ,,TpakeHo 1a YCTaBHH Cya Mmpe-
WCHHUTA NPAaBUIHOCT MpHUMeHe onpende wi. 296. cr. 2. 3akoHa 0 NapHUYHOM
MOCTYIIKY, OMHOCHO J1a IPEUCITUTA OTIPABIAHOCT pas3iiora 300T Kojux myHoMoh-
HHK [OIHOCHOIIA HUje MPUCTYIIHO Ha 3aKa3aHo pouwiire’™’, ,,on YcraBHOT cyna
TPaXXECHO Ja TMPIIUKOM OJIY9IHBarha O YCTaBHO] XKaJOW ITOCTYyTIa Kao PeIOBHU
CYI ¥ J1a OCIIOpEHE Tpecye YKUHE WK npenHadn’.>

Ca mpyre cTpane, carIacHO TyMademy JbYICKUX MIpaBa y CKIaIy ca Ipak-
coM MehyHapoIHUX MHCTUTYIMja, YCTAaBHU Cy/l UMa HAJJISKHOCT J1a U3Y3€THO
HPEUCTINTYje OTyKe PEIOBHUX CyIOBA y CIydajy HOBPEAE JbYACKUX U MambUH-
CKHX TpaBa TapaHToBaHuX YcraBoM PemyOmnmke Cpouje. [losbe mpermnrama u
JIeMTUKATHOT OajlaHca pasrpaHudeHa u3Mely MO3UTHBHE M HEraTuBHE o0aBe3e
Havesa CyNCUANjapHOCTH, HAJU3pAXKEHHUja je MO MUTalky UHTEPBEHIHje YCTaB-
HOT' Cyla MPHJIMKOM IOBPE/e MpaBa Ha MPAaBUYHO Cyheme, rapaHTOBAHOT HJI.
32. VYcraBa, acIekT ,,04UIJIEAHO [TPOM3BOJbHE IPUMEHE MaTepHjaaHor mpasa’.’’

Kao u koj MmelyHapomHHX opraHu3salidja, He TOCTOje yHampes yTBphe-
HU KpUTEPHjyMHU TIPUMEHE OBOT acriekta 4. 32. YcraBa. Ca OBHUM 3aKJbYYKOM
caxe ce W cyamja YcraBHor cyna Karapwna ManojnoBuh-Anapuh, Koja uc-
THYE Ja ,,ce U3 Iocanammhe mpakce Cyaa He MOKe jacHO pa3a3HaTH INTa CBE
nozgpasymeBa oBaj kputepujym”.® Crioxxuian 6MCMO ce Kako ca OBOM KOHCTara-
ITMjOM, TaKO ¥ Ca U/CjOM O HEyTBphUBamy KOHKPETHHX yCJOBa MIPUMEHE OBOT
acrieKTa, 3a KOjU cMaTrpaMo Ja Mopa Ja OCTaHe y JAOMEeHy m3y3eTrka. CaMum
IPEIM3UPakEM CITUTET U3Y3E€THOCTH OU ce M3ryOno u JoOMIH OMCMO ITPaBUIIO.

52 YeraBuu cyn Penyonuke Cp6uje, omnyka Yk-4933/2011 ox 07. 11. 2012. roaune.

> Verasuu cyn Penyonuke Cp6uje, omyka Yx-1477/2011 ox 12. 07. 2011. roaune.

% Verasuu cyn Pemy6muke Cp6uje, ommyka Yx-66/2011 ox 05. 05. 2011. roxuse.

> Verasuu cyn Penyonuke Cp6uje, oanyka Yx-5534/2010 ox 01. 12. 2011. roaune.

¢ Hmp. Yerasuu cyn Peny6muke Cp6uje, omtyka Yx-4840/2010 ox 17. 11. 2011. ronune,
omtyka Yk-4414/2010 ox 22. 12. 2011. roaune, omtyka Yx-3338/2010 ox 02. 06. 2011. rogune.

" Yn. 32. ct. 1. Yerasa: ,,CBako MMa IpaBo Jia HE3aBHCaH, HEPUCTPACaH U 3aKOHOM Beh
YCTaHOBJBEH CYJI, IPABUYHO U Y Pa3yMHOM POKY, jABHO PACIIPaBU M OTYyYH O FETOBHUM IIPaBUMa
u obaBe3ama, OCHOBAaHOCTH CyMHbe KOja je Ouiia pasiior 3a MOKpEeTame MOCTYIKa, Ka0 M O OMNTY-
»k0ama 1poTuB mwera.”

38 Karapuna, Manojnosuh-Aunpuh, op. cit., 177.
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Crora, ycJIOBe OJICTYIIama O IOKTPUHE YETBPTE MHCTAHIIC HajjaCHU]je MOXKEMO
BUJICTH YKOJIMKO aHAU3UPAMO MPaKCy YCTaBHOT Cy/a.

AcriexT apOUTPapHOCTH, OAHOCHO y MPAKCH YCTaBHOT Cy[a O3HAUEH Kao
,,[IPOM3BOJbHA NMPUMEHA MaTepPHjaTHOT MpaBa”, yTBpArhe ce YKOIUKO je:

JIOIIUIO JI0 TIOBpe/e Win yckpahuBamba YCTaBOM rapaHTOBaHHX MpaBa M [yKo-
JIMKO| je MpUMEHa MPOLECHOT M/WJIM MaTepHjajiHOT MpaBa Omia MpOM3BOJb-
Ha WM JACKPHMHHAIMOHA, YnMe OW yKasaia Ha OYHIICIHY apOMTpapHOCT
M HEMPAaBUYHOCT y MOCTYIAky M OJUTyYUBalby PEOBHHUX CYIOBA, a HA IITETY
MOIHOCHOLA ycTaBHe jkanbe. HaBeneHa ounriienHa apOMTPapHOCT M Hemnpa-
BHYHOCT Y TIOCTYMAaky M OMIYYHBAY PEIOBHUX CYI0BA M MOCICAUIHO TO-
Bpela mpasa Ha MpaBUYHO cyljeme, 1o oleHn YCTaBHOT cyaa, he mocrojatu
YBEK y CHTyallMjH KaJia PEJIOBHU CYJOBH MPOU3BOJFHO PUMEHE MATEPUjaTHO
npaBo, a Ha IITETy MOJHOCHOLA YCTaBHE xanle, y koM ciyvajy he YcraBHu
CyJl yTBPAUTH MOBPEY MpaBa Ha mpaBu4HO cyheme u3 wi. 32. ct. 1. Yerasa.>

CaMO TeKCTyalTHO O3HA4YeHe OBOT acCIMeKTa Kao ,,IPOM3BOJbHA MPHMEHA
MaTepHjaTHoT MpaBa’ FOBOPH Jia je€ 0Baj acleKT MHOro mumpe oApeheH y of-
HOCy Ha CBE IPETXOAHO aHaJM3MpaHe MehyHapomHe WHCTUTYIMjE, add U Ja
TymMaueme wi. 32. ct. 1. Ycrasa Huje ycknaheHo ca ui. 18. cT. 3. YcraBa, 3axrte-
BaHMUM ,,BaxkehrM Mel)yHapOIHUM cTaHIapaAnMa JbYICKAX U MalbHHCKUX IpaBa,
Kao M MpakcoM MehyHapoImHUX MHCTHTYNHja KOje HaA3Upy HBHXOBO CIIPOBOle-
we”. 3a pa3nuKy of mpakce mMel)yHapoIHUX MHCTUTYIHja, YCTaBHH CYJ BPJIO
SKCIUTMIIUTHO y OKBUD TapaHIFje MpaBa Ha MPaBUYHO Cyheme YBOIHM U acleKT
,,[IPOM3BOJbHE MIPUMEHE MaTepujaHor mnpasa”’. Kopuctu u u3pas 1a je nocroja-
Ja ,,IOrpeliHa MPUMEeHa MaTepPHjaaHOT IpaBa Ha MITETY MOIHOCHOIA YCTaBHE
xanbe”® win ga je ,,ipuMeHa MaTepujaiHor npasa Owmia apoutpapua’™'. OBo
j€ 3HauajHO ofcTyname. MelyHaponHe HHCTUTYIIH]Ee HEBOCMHUCIICHO HHCUCTH-
pajy u ocrajy (QoKycupaHe IpPEeBACXOIHO, a HEKE M HCKIJBYYHBO, Ha caM IIO-
crynak. Yak u Kaja CyIITHHCKH yja3e y MepUTyM JoMahux Oijyka, a IITo je
3amMcTa PeTKo, MONM OMcMo pehu Ja je oBa aKTUBHOCT NMPUKPHUBEHA 0] OKPH-
JbEM HCIUTUBAA TIPABHYHOCTH MOCTYITKA MISJAHOT Yy Ienocti. MehyTtum, cam
u3pas ,,lIPOM3BOJbHA IIPHMEHA MAaTePHjAIHOT MpaBa’” Kao TakaB HE HAJIA3MMO y
OKBHpHMMAa rapaHIiyja paBa Ha MPaBUYHO cyheme Ha Mel)yHapoqHOM HHBOY, a
cMarpaMmo HH Jia, carfiaCHO YCTaBOM TpeABH)EHUM METOAOM TyMadewma JbY[I-
CKHX TIpaBa He OMCMO CMeNIM MCTO MpoHahu HU y JoMahieM MpaBHOM CHUCTEMY.

% VeraBuu cyn Penyonuke CpoOuje, omnyka Yk-224/2013 ox 06. 06. 2013. ronune, 8.
0 Verasuu cya Peny6mke Cpouje, omnyka Yxk-1772/2011 ox 28. 11. 2013. roause.
¢! Veraru cyn Pemy6muke Cp6uje, ommyka Yx-2390/2012 ox 04. 07. 2013. roause.
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Jlpyro BeIMKO OJCTyName BUIAUMO Y Opojy MpeaMeTa y Kojuma je mpoHa-
hena moBpena oBor mpasa.® 3a pasiHKy O Mpakce rope aHaau3upaHux mehy-
HApOAHUX MHCTUTYLIUja, TIE je 3aucTa 0Mo M3a30B JohM 10 MmpeaMeTa U3y3eT-
Ka TPUHIMIA YeTBPTE MHCTAHIIE, Y MPAKCH YCTAaBHOT CyJa MPETiaBJbeHH CMO
IpeaMeTHMa TJe Ce pa3MaTpana IOBpefa OBOT aCMeKTa IpaBa Ha MPaBUIHO
cyheme.

U nabe ONTUMHUCTHYHH, KPCHYIM CMO y aHAJIH3y IPEIMETa OICTYyMamba
OJ1 IOKTPUHE YETBPTE WHCTAHIIC Yy MOKYIIaj)y Ja pa3jaCHUMO OKOIHOCTH KOje
OTIPaBIABajy MEIIamke YCTaBHOT Cyla Y Ha/UICKHOCT PEJOBHUX CYJ0BA, & THME
U JeJIOBamkbe YCTAaBHOT CyAa y TPaHUIlaMa CBOje CYIICHIMjapHe HAICKHOCTH.

HaBogumo Heke of aHanu3upaHMX Ipeamera, rnpumapHo u3 2013. ro-
JIMHE, Yy TIOKYIIajy Aa ONmxke pasyMeMo Koje Cy TO OKOJHOCTH KOje OmpaBia-
Bajy OACTyMame Of NMPHHIMIA YeTBPTE MHCTaHNe. Tako, y mpeamery Jluouje
T'6030uh YcTaBHE Cyl TpOHANA3W NMPOU3BOJEHY IPUMEHY MaTepHjaHOT IIpa-
Ba M3 pasjora IITo Cy CYIOBH ,,CBOje OJJIYKE 3aCHOBAJIM Ha YCTaBHOIIPABHO
HETIPUXBAT/BHBOM TyMadelmy ofpende wi. 68a 3akoHa O pajHUM OTHOCHUMA y
IpsKaBHAM opranuma”.® ¥V npenmery Mupocnasa Muadenosuha YcraBHU Cyj
je Taxohe mponamrao moBpemy wi. 32. Ycrasa.* CraB YcraBHOr cyma je aa ce
3abemnex0a M3BpIICHa Yy PErUCTPY HEMOKPETHOCTH, KA0 HM3BPIIHA Paliba, 110
Ciry)KOeHOj Ty>KHOCTH Mopa Opucaru 00ycTaBOM H3BPIIHOT NOCTyIKA. Y Tpe-
mery Cpilcke iipasocraene ypxae, Ilpasociasna eiiapxuja banaiticka, eiiuckoii
banaiticky YCTaBHU CyJI je IpoHAIIao moBpeay wi. 32. ct. 1. Ycraa u3 pasnora
IITO W3HETH CTaB JIPYTOCTEIICHOT Cyla HUje MATEPHjaTTHONPABHO yTEMEJbEH,
Beh je mpou3BOJbaH ca CTAHOBHUINTA NPUMEHE MaTEepUjaIHoOT npasa.® V nuramwy
j€ TIpeMeT y KOM je CIIopHa Ouiia akTHBHA JISTHTHMAIIH]ja TIOHOCHOLIA YCTaBHE
kanbe, CpIicke TpaBOCIaBHE IPKBE, y TOCTYIKY MPEA PEIOBHHUM CYyIOBHMA.
JpyrocreneHu opraH je yCBOjHO jeJIHO CTaHOBHINTE, Oazupajyhu ra Ha peie-
BaHTHUM IIPOIMHCHAMA, a YCTaBHU CyJ C¢ HHje cariacuo. Y mpeamery Jayitiu
Jlayi, YcTaBHM Cyl 3aKJbydyje 1a ,,3aKJbydyak AmenamuoHor cyna y Humy” a
MOBOJIOM TyMauera ofpezioe 42. cT. 2. 3aKoHa 0 eKCIIPONpHUjalliju HHUje ,,yCTaB-
HOIpPaBHO MpuxBarbB”.% HannazuMo Ha MHOIITBO IPYTHX MPEAMETa y KOjU-
Ma je 00pasIoKemhe IOBOIOM MpOHAaNacka moBpene wiana 32. ctaBa 1. Ycraa
PC nma craB pefoBHHX Cy/0Ba HHUje OIHOCHO jeCT€ ,,yCTaBHOIPABHO MPUXBA-
TIGUB” M y KOjuMa YCTaBHH Cya Jaje Jpyraudje TymMauyewe CIOpHE oapende

2 HakasiocT, CTaTHCTUKA KOjy BOAM YCTaBHH CyJ He pedrekTyje MOBpee Mo I0jeAnHaY-
HUM TIpaBuMa, Beh mpeaMeTe TPyIHIle 110 MPaBHUM 00IacTHMa PEIOBHUX CYI0Ba, TE HE PACIO-
JIaKEMO Ta4HUM IoJalumMa o Opojy rnpeamera.

 Verasuu cyn Peny6imke Cp6uje, omnyka Yx-3677/2013 ox 06. 06. 2013. roause, 9.

% VeraBuu cyn Penyonuke Cp6uje, omnyka Yk-1868/2013 ox 18. 07. 2013. roxune.

 Verasuu cyn Penyonuke Cpouje, omanyka Yx-6875/2011 ox 22. 03. 2012. roaune.

 VYerasau cyn Pemy6muke Cp6uje, ommyka Vx-3824/2011 ox 03.04.2013. roxuse.
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onpeheHor mpormmca, Mako Cy PEAOBHH CYIOBH 3aCHOBAJH CBOje CTaBOBE Ha
PENEBaHTHUM TIPOMUCHMA M UCTO y BeheM mii MameM o6uMy 00pasioxuiu.®’
YuHM ce Ia je KJbYYHHU EIEMEHT, OJHOCHO U3y3ETHA OKOIHOCT, KOja OIpaBiaBa
OIICTyTIaFhE O JOKTPUHE YSTBPTE WHCTAHIIE YIPaBO ,,yCTABHOIPAaBHA (HE)IPH-
XBaTJBUBOCT PE30HOBAA PEIOBHUX CYOBA.

Jasbe 1mocTaje jacHO Ja MpUMEHA OBOTI aclieKTa IpaBa Ha IPABHYHO CY-
heme HHje u3y3eTak, HAPOTHB, YHHH CE JIa OH MOCTaje He camo NpaBmiio, Beh
IPAaBWJIO KOje CEC HE3ayCTaBJbUBO MIMPH. Tako, YCTaBHU CyJ KOHIICIT ,,IIPOU-
3BOJBHE MIPUMEHE MaTEePHjaIHOT MMpaBa” MPOLIKPYje U HA MOJbE CONCTBEHE Ha-
JUIeXKHOCTH. Y Tipeamety Munosana Tmywuha YCTaBHU CyJl 3aKJby4yje ,,Ja ce
IIpaBoO Ha MpPaBUIHO CyI)CH,C MOXKE TMOBPEAUTH WJIN YCKPATUTU U IOTPEIIHUM
TYMauCheM OJHOCHO MOTPEIIHOM MPHUMEHOM MAaTepHjaiHOr mpara...”*, a mo-
rpelrHa MpuMeHa MaTepHjaTHOT MIpaBa ce CacTOjH Y TOME IITO PEIOBHU CYIOBU
HICY PCIIMIN KOMU3Mjy M3Mely mpaBa Ha crmoOomy u3pakaBama M IpaBa Ha
MPUBATHOCT, IITO CY Y CKJIAAy ca rapaHiyjama IpaBa Ha MPaBUYHO Cyheme
Mopanu yuHATH. [lakme, YcraBHH cya 3akjbydyje Ia 300T Tora IITO PEeIOBHH
CYZIOBH HHUCY IOIITOBAJH JbYJCKO MPABO Ha CI000MY M3pakaBara, OHU Cy TI0-
BpEIWJIM YCTAaBOM TapaHTOBAaHO MPaBO Ha TMpaBU4HO cyheme. UuHH ce na je
UCTU TIPUCTYN YCTAaBHU CYJ 3aJIpKao W y mpeaMmery Becne Hexosuh wuctuna-
BEM JIa ,,TapaHildja MpaBuyHOT cyhema nMa 3a 1uib Ja 00e30e1u 1a ce y Cyl-
CKOM TIOCTYTIKY TIOMITY]jy Jby/ICKa IpaBa U clo0ojie 3ajeMueHe YcTaBom™ U Ja
je jenna ox cmoboma, mocpencrsoM EKJBII, u mpaBo Ha gom.® YeraBam cyn y
OKBHPY pa3MaTpara IOBpee MpaBa Ha MpaBu4HO cyheme, Kpehe y pa3marpa-
€ TIOBPEIC JbYACKOT IpaBa Ha JIOM U KOJ YCJIOBA 3aKOHUTOCTH, 3aKJbyuyje Ja
j€ AOIIOo 110 ,,IPOM3BOJBHE IPUMEHE MaTePHUjaTHOT IIpaBa’” U Ja CTOra MOCTOj!
MoBpera mpasa Ha npaBudHO cyheme. [loBpena spynckor mpaBa Ha MPaBUIHO
cyheme 3acHUBa ce Ha MOBPEIH JbYJCKOT IIpaBa Ha JIOM.

upeme koHIENTa BUAN CE M U3 IPyre TCHACHIHUjE YCTAaBHOT Cyla, OHE
KOja MPHOPUTHU3Y]jE Pa3MaTPamE MOBPEJIC ACTICKTa apOUTPAPHOCTH Y CUTYAIHjH
MOCTOjara MOBPEJIC BUIIE JbYACKHX TpaBa M3 UCTOT YHH-EHIUYHOT OCHOBA. Tako
y npenmery Jayiiu /layii, YcraBHE Cyl 3aKJbydyje Ja npoHaleHa moBpeaa 9.
32. ct. 1. y cebu ,,koH3ymMupa” moBpeny wi. 58. Ycrasa, mpaBa Ha UMOBHHY.
VY npenmery Hosaxosuh u Opyeu YcTaBHU Cya 3aKkjbydyje Ja ,,[T|BpAmmbe Mmoj-
HOCHWJIala 0 MOBPEIH MpaBa HA UMOBHHY, 3ajeMYeHOr oapendoom wi. 58. cT. 1.

¢ Hup. omnyka Yk-976/2011 08.06.2012. roaune, omtyka Yk-2390/2012 ox 04. 07. 2013.
roauHe, omtyka Yx-3286/2011 ox 23. 05. 2013. ronune, omnyka Yx-4358/2011 ox 08. 05. 2013.
TOJIMHE.

 Verauu cyn Penyonuke Cp6uje, omnyka Yx-290/2007 ox 21. 01. 2010. rogune, § 10.

9 Verauu cyx Peny6mke Cp6ouje, omnyka Vk-5084/2011 ox 17. 01. 2013. ronune, 5-6.

" Verauu cyxn Pemy6nke Cp6uje, ommyka Yix-3824/2011 ox 03.04. 2013. roause.
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VcTaBa MpOMCTHYY W3 HABOAA O TOBpEIM NpaBa Ha MpaBuU4YHO cyheme”.”! V
npeamety HogoZpaii YcTaBHU Cy[ je Kao TPEIyCIOB IOBpPEIE MpaBa HA UMO-
BHHY IOCTaBHO ,,JJOKa3MBaWkE Jla je CynpoTHO oapendow wi. 32. cT. 1. Ycraga,
OCIIOPCHOM CYJCKOM OIJIYKOM Ha apOuTpapaH W HENpaBeaaH HauuH, yckpaheHo
IpaBo HA MHPHO yXHBambe nMoBHHE”.”” VNak, YnHM ce Ja je OIeHa MmoBpe-
Ja Mopana nhu oOpHYTHUM CIICIOM, YIIPABO M3 Pa3iora u3y3eiliHociiiy ynacka
y MEpPUTYM OJUTyKa PEAOBHHX CYJO0BAa. JEANHO y CHUTYyallUjH Kaja HE MOCTOjU
OCHOB 3a MOBPE/Y APYTUX MpaBa 3ajeMUCHUX YCTaBOM, MOIJIO OU ce ONpaBAaTH
pa3marpame MoBpe/ie paBa Ha MPaBUYHO Cyhewme U TO y CUTyalllju MOCToja-
Hha OYMIIINHUX Tpelllaka y caMoM cIpoBohemy mocrymka. Ca apyre cTpase,
YHHU Ce Ja YCTaBHU CyJ H3je[HavaBa yCJIOB 3aKOHUTOCTH Y OKBHpY yCJIOBa
JOMYIITEHOCTH Y MeIIamke ofpel)eHuX JbYICKUX mpasa ca wi. 32. cT. 1. Ycraga,
IITO HHjE Y CKIaMy ca TyMademeM MelyHapOIHUX MHCTHTYIHja, KOJ KOjUX Ce
3axTeBa (popMasHO-IpaBHA 3aCHOBAHOCT Ha 3akoHy. [Iparehm oBy noruky, ro-
TOBO Ja He O OwmiIo moTpede 3a Pa3IHIUTUM JBYICKUM IIpaBHMa, CBa OW Omiia
KOH3yMHpaHa [MPaBOM Ha MPaBUYHO cyheme.

CBakako, CHTYpHO jemaH of pasjora Benukor (oxyca Ha wi. 32. Ycra-
Ba, YMECTO Ha Jpyra IpaBa, jeCTe W YUIHCHUIA J1a Ce CaMH AIUITMKAHTH TI0-
3WBajy Ha OBy, a HE Ha JIpyre oapende, Te HM YCTaBHU Cyd HE MOXKE Ja yia-
3 y Apyra murama. Mama, MopaMo OBIe TIOMEHYTH IpeaMeT fbeZow Tre ce
MIOHOCHJIAIl YCTaBHE Kaj0e MCKJbYYUBO M jEIMHO IT03BA0 HA MOBPEIY IpaBa
Ha MMOBHHY, JIOK je YCTaBHHU CyJl OJOMO YCTaBHY JXaJOy M3 pa3Jiora IITO je
YTBphEHO ma HeMa MoBpe/e MpaBa Ha MPABHYHO Cylerbe, aclekT ,,lIPON3BOJbHE
npUMeHe MaTepujaaHor npasa”.”> UuHK ce [a CTaB O OrpaHHYCHY KaTOCHUM
3aXTE€BOM HHje JIOCIIEaH. AJIM cMaTrpamMo UCIPaBHUM U NMOTPEOHHM CTaB KOjH
6u omoryhno YcraBHOM cyqy craryc ,,Kpearopa NpaBHE KBalu(pHKalHje 4u-
BEHUYHOT CTama”’, kao mro 1o ynHu ECJBIT u Murepamepuuka komucuja.’™
Ime y cutyanuju na U3 M3I0KEHOT YHECHIUYHOT CTamba MPOM3MIA3H MOBpeIa
IPYTOT JBYACKOT MpaBa y OMHOCY Ha OHO KOje je caM MOAHOCHJIAIl MPEICTaBKe
onpenuo, oBe MehyHaponHe HHCTUTYIHje hie TIOBpene pa3MarpaTH ca acreKkTa
aJICKBaTHOT JBYACKOT IpaBa. Takole, W y MpakCH CyCemHHX YCTaBHUX CYHO-
Ba MO)KeMO TpoHahM OBAaKBy WHHWIMjaTHBY. Tako je YcTaBHH cym XpBaTcke y
npeaMeTy moBomoM HemsBpmiewa npecyne ECJbII, pasmorpro moBpene mpasa
UCTAaKHYTUX O] CTPaHE aIUIMKaHTa, 3aKJby4lo Ja HeMa MOBpela THUX IpaBa H

" VeraBuu cyn Penyonuke Cp6uje, oanyka Yx-4639/2012 on 08. 05. 2013. roause, 10.

2 Verasuu cyz Pery6muke Cpouje, omnyka Yx-454/2009 ox 15. 12. 2011. roauwe, 6.

3 VeraBuu cyn Penyonuke Cp6uje, omnyka Yk-1604/2010 ox 03. 10. 2012. roxuse.

" Hup. Mradenosuh upoinue Cpouje, ECIBIL, npencraska 6poj 1099/08, npecyna on 22.
05. 2012. rogune u Santiago Marzioni v. Argentina.
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CaMOMHHIIN]aTHBHO HACTABHO Ca Pa3MaTpam-eM yCTaBHE TyXOe y OKBHpY pelre-
BaHTHUX OJPEI0U KOjUMa Ce MITHTE JbYACKUX Mpasa.”

Ho npobnem acmekTa ,,04HINIEIHO MPOU3BOJEHE MPUMEHE MaTEpHjaHOT
mpaBa” y MPaKkCH YCTaBHOT CyAa, KOjH YMHHU CE MMa CTaTyC PEIOBHOCTH a HE
U3Y3ETHOCTH, JISKH HE caMO y IIMPOKO] IIPUMEHH Koja yJa3u y JAUPEKTaH KOH-
(MKT ca rpaHUIaMa HaJIJISKHOCTH YCTaBHOT cyna, Beh u y ynorpedu Heonpe-
heHux u HegepUHHUCAHMX MOJMOBA KOjUMa ce ompaBaaBa. Beh cmo momenynu
Jla ce IOBpe/ia OBOT aclieKTa 00pasiiaxe TUME Jla Pe30HOBaE PEJOBHUX CYI0Ba
jecTe OMHOCHO HHjE ,,yCTaBHOIIPABHO MPUXBATIEUBO” . AJIH, IITa CE MMOApa3yMe-
Ba I0J] U3Pa30M ,,yCTaBHOIPABHO MPUXBATJEUB? YCTaBHU CyA HUTU Y jETHOM
npeaMeTy He Jaje JepUHUIN]Y WM Makap Onmmke oapeheme. OBakBa KOHCTPYK-
IMja y TPSHYTHOM CTaTyCy OCTaBJba MPOCTOP YCTAaBHOM CyAy Ja HPAKTHIHO
OWJIO KOjU CTaB ca KOjUM c€ He ClIaXKe, He3aBHCHO O] TOra Jia JIM je yTeMeJbeH
Ha 3aKOHY, ITPOTJIACH ,,yCTaBHONPABHO HENMPUXBATJFMBUM ™ W Ha Taj HAYMH TyMa-
4y cBe nponuce y Pemy6nui CpOuju, MITO CBAKAKO AANEKO MPEBA3UIA3U TOJbE
FCTOBE HAUICKHOCTH. YCTAaBHHM CyJI c€ Jajbe TI03MBA M Ha Jpyre HeoxpeheHe u
HejacHe KOHCTPYKIIHje, Kao MITO je M3pa3 ,,Ha IITEeTy MOAHOCHOIA YCTaBHE XKall-
6¢e”. HecriopHo, o/iTyka peJIOBHUX Cyl0Ba he yBeK OMTH Ha INTETY TOJAHOCHOIA
yCTaBHE *kaJibe, jep y CyNpoOTHOM He OM HU MOAHOCHO kandy. Ca Jpyre cTpaHe,
Kao IITO CMO BHEIH Yy MPaKCH MelyHapomHUX WHCTUTYIHja, 00aBe3a CIpOBO-
hema npaBUYHOT TIOCTYIIKA je 00aBe3a pe3ysrara a He [iJba, TE He33aJ0BOJLCTBO
OIUTYKOM He O cMeJI0 OMTH OCHOB IO KOM JIOJIa3d JI0 TIOBPEAE OBOT IpaBa. A
[MapHUYHU [TOCTYIIIM Cy ABOCTPAHH, 1a HEMPABUYHOCT 3a ITOJHOCHOLIA YCTaBHE
JKaJioe 3Ha4YM MPABUYHOCT 3a JAPYTY CTPaHy U OOPHYTO.

JonatHo, HEjaCHOCT 1MOjMOBa Pe3yJATHpa U HEJOCTaTKOM KpUTEpUjyMa pa-
3JIMKOBamka I/ISMeby MPUMEHE NOKTPUHE YCTBPTE MHCTAHLEC U ITIpaBa Ha IIpaBU4-
HO cyheme. Y TPEeHYTHOM CTaTycy NMPaKTUYHO je HeMoryhe mpeiBHACTH Kaaa
he ycraBHa xanba OuTH onbadeHa a Kaja ycBOjeHa, OJHOCHO KaJla je TyMaueHme
PEIOBHOT Cy[a YCTaBHOIIPABHO MPUXBAT/FMBO a KaJa HEIPUXBATIFHBO.

VY cBakoM ciIy4ajy, OACTYHame O paKce Mel)yHapoqHUX OpraHu3alnja je
eBUICHTHO. MOJX/Ia je OBlIe MHTEPECAHTHO YIOPESIUTH JIBA YNEEHHYHO CIIMYHA
npeaMeTa Koja ¢y ce mojaBmia npen VHTepaMepuykoM KOMHCH]OM 32 JbYICKA
mpaBa u mpe] YcraBHUM cygoM Penyonuke CpOuje. Y nuramy je nurame ede-
kata xurepuHdanuje y Apreatuan u Cpouju, e je y npeamery Mapyuaru,
WuTepaMepuuka KOMUCH]ja 3a JbYACKa MpaBa, MpOHAILIA A2 HeMa HAJJICKHOCT
Jla Kao YeTBpTa MHCTaHIA, ofpel)yje MpruMeHy TPUHIIIIIA MOHETAPHOT BaJIOpPH-
3Ma, JIOK je YCTaBHH CyJ y IpeaMeTy lexnuuap TpOHAIIA0 IMOBpEIy IpaBa Ha

> YeraBuu cyn Penyonuke Xpsarcke, omnyka U-111/3304/2011 ox 23. 01. 2013. roguse.
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MPaBUYHO cyherme U OJpeIno Jia, YIIPKOC U3PHUUTO) 3aKOHCKO] OJlpeion, Tpeba
NPUMEHUTH TIPUHIKIT MOHETAPHOT Bajopu3Ma.’s

Ann YMI-CHUIIA 12 TIOCTOjU OAICTYIAamkE Of Mpakce Mel)yHapoaHuX WHCTH-
TylLlUja HUje TOJIMKO cama 1o ceOH aJapMaHTHA, Beh je To ofcTyname o Ycra-
BOM IIPOIICAHE METO/IE TYMa4yeHa JbYICKUX MpaBa rapaHTOBaHUX YcTaBoM. Jep
U YCTaBHH CYJ je, jeMHaKo Kao OCTalH OpraHd, o0aBe3aH YcTaBoM. Tymademe
naro wi. 32. ct. 1. YcTapa je y qUpEeKTHOj CYNPOTHOCTH ca wi. 18. cT. 3. Ycrasa.

Ha xpajy cymapHO MCTHYEMO Jia OBa rapaHIMje MmpaBa Ha MPaBHYHO CY-
heme, a carmacHo wi. 18. cT. 3. YcraBa, 3axTeBa Jja ce UCIHTA JIa JH je caMm
flociiyilak OWO TIpaBWYaH, Ja JIM je CTpaHKaMa Jara MoryhHoct na u3Hecy
CBOje CTaBOBE M JIOKa3e, Jla Jajy O/ArOBOp HAa apryMeHTe JIpyre CTpaHe, ja Jiu
je pelnoBHH CyJ CBOj cTaB 00pasoXkHo, a y caM pe3yaitiaiti OBaKBOT Ipolieca
VYeraBHE cyn HeMa HAIUICXKHOCT Ja yia3w. Jep jeHako Kao INTO PEIOBHH CY-
IOBU MOTY Ja Tpelie, MoXke u YcraBHE cya. HapounTo jep cy cyauje YcraBHOT
Cy[a WIlaK CICUHjaTn30BaHe 3a JbyACKa Ipasa, a cyauje BpxoBHOr kacarmoHor
Cylla ¥ PEOBHUX CYy/IOBa Cy €KCIIEPTH y CBOJUM O0OjacTuMa.

3.1. Iocaenume eKCTEH3UBHOI TyMa4yema
wi. 32. ¢1. 1. YeraBa PenOyanke Cpouje:
Cyxo0 BpxoBHOI KacamMoHOI cyia U YCTaBHOI cyaa

[Mocneauiie ekcTeH3WBHOT TyMaderwa wi. 32. cT. 1. YeraBa Penyonuke Cpou-
je cy mHoroOpojHe. [lopen mpoOneMaTHYHOT MUTama HAAJIEKHOCTH YCTaB-
HOT Cy/ia J]a UCIHUTYje OJUTyKe PEIOBHUX CYJOBa Y MEPUTYMY, IIpodiemMa y Coll-
CTBEHO] IPAKCH, OJICTYIamka O] YCBOjCHOT IPHHIUIIA CYIICUANjapHOCTH, TOja-
BWJIa C€ W KOHKpETHa CHTyaluja of0ujama BpXoBHOI kacalnoHOT cyda Ja y
TIOHOBJEEHOM TIOCTYTIKY TTOCTYITH TI0 OJUTYII YCTaBHOT Cy/a.

VY nmurawy je npenmet [llypuja 3exa u OpyZu a KOju ce TUIA0 HAKHAJE
HeMaTepujasHe mreTe 300r CMpTH OIMCKOT cpogHuKa. CMPT JIHIa ce TOTOoIuIa
1989. romune, nok cy Ty:x0e noaHete 1999. roaune npotus Enexkrponpuspene
CpOuje, ka0 MOCIOAABIA MITCTHUKA, KOJH CY Y KPHBUYHOM ITOCTYIIKY MPaBHO-
CHAa)XHO OIVIallieHu KpuBuM. [IpyrocrenieHu u BpXoBHH KacallMOHHU CyI Cy CTa-
JIM HA CTAHOBHIIITE JIa j& POK 3aCTapelIoOCTH, Y ckiiaay ca wi. 376. ct. 2. 300 met
TOJIMHA, T JIa je TY>)KOCHHU 3aXTEB U3 UCTOT pa3jiora HEOCHOBAaH. YCTaBHU CY/I je
y OBaKBOj CHTYallUji IPOHAIIA0 ,,IPOU3BOJBHUM” CTaB BpXOBHOT KacalmoHOT
cyna, uctuuyhu y cB0joj o/uTyIH Jaa je ,,Ha ceHuiy YcraBHor cyna ox 07. 07.
2011. romuHe yTBpheH mpaBHM CTaB Jia y CIIy4ajy Kaja je ITeTa mpoy3poKoBaHa
kpuBuuHUM enoM (wi. 377. 300), ako je 3a KpUBHUYHO TOEHe IMpeaBuleH

6 Yerauu cyz Pemy6mke Cp6uje, ommyka Yx-3736/2010 ox 12.07.2012. roquse.
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JTy’)KH POK 3aCTapenocTy of pokoBa mponucanux 1wi. 376. 300, 3axTeB 3a HaK-
Ha/ly IITETe MpeMa CBaKOM OATOBOPHOM JIMILy, HE CaMO IITETHHKY, 3acTapeBa
KaJia UCTEKHE BpeMe ojipel)eHo 3a 3acTapenocT KPUBUYHOT TOmbeHa ...

BpxoBHU KacallMoHM Cy[ je Y MOHOBJHEHOM HOCTYIKY OJOMO J1a OCTYIIH
y CKIIaJy ca 3ay3eTHM CTaBOM YCTaBHOT Cyna, HCTHYyhH 1a pOKOBH 3acTape-
mocta u3 4i. 377. 300 Teky camo mpema YYMHHOLY KPUBHUYHOT Jiela a He
U IpeMa MpaBHOM JIHMIly KOje OJroBapa ymMecTo mera.”® BpXoBHHM KacalMOHH
Cyll je ajbe MCTaKao Jia je HaBEeIEHO MPABHO CXBATAHkE YCBOJEHO HA CEIHUIIM
I'pahanckor onesbema ucror cyna 10. 02. 2004. roquHe ¥ n1a ce o Tajga Jo-
CIIEIHO TIpHMEmbYje, Kao U Ja Cy ,,HaKHaJa IITETe W 3aCTapeloCT MHCTHTYTH
MarepujaHor (OOMUTaIlMoOHOT) TIPaBa, Ma 3aTO TyMaueHke 3HaueHha oapeadu u3
1. 376. u 377. y Be3u ca wi. 172. 300 moxe natu camo BpXoBHH KacalimoHH
Cyl a He YCTaBHH CY[, jep IHTama Koja ce OMHOCE Ha 3aCTapelioCcT MOTPaKH-
Barba HAKHAJE INTETe HE Clanajy y o0JacT JbYICKMX M MambHHCKUX TIpaBa H
cioboma”.”

VYcTaBHU Cy/l je TIO TIOHOBJBEHO] YCTaBHO] »KalOu oAroBopuo BpxoBHOM
KacallMoOHOM CYJly, UCTAaKaBIIIM Jia j€ HaJUIeKaH y OKBHPY TrapaHIldja mpaBa Ha
paBUYHO cyheme koje 3a0pamyje ounmieny apOUTpapHOCT U HENPABUYHOCT,
a xoja he mpema Tymademy YcTaBHOT CyIa ITOCTOjaTH ,,yBEK (...) KaJa ce IMpOou-
3BOJBPHO MPUMEHH MaTepHjaIHO TPABO, a Ha INTETy ITOTHOCHOIA YCTaBHE JKaJl-
0e”.%0 YeraBHu cyq 1ajbe KOHCTaTyje aa je BpXOBHU KacallMoHHU Cym TyXaH J1a
,IIOCTYMa y CKIajJy ca OIleHaMa M CTAaBOBMMAa W3HETHM Yy OIUIYIM YCTaBHOT
cyna xoja ce usBpiiasa”.t! Jlajbe MOHAB/bA KAKO je Y KOHKPETHOM CIIy4ajy J0-
IO 70 ,,IPOM3BOJFHE NMPUMEHE MaTepHjaTHOT IMPaBa, MPOU3BOJEHOCTH, a CBE
Ha MITETY IMOJHOCHOIIA YCTaBHE Kanoe”.

Hama ce ynHUM 112 je oBzie pe ped O JIBa pa3inyuTa TyMayeHha pelieBaHT-
Hux wianoa 300, 3a IUTa WIAK HAIJICKHOCT MMa BPXOBHU KacalMoOHHU CYII.
Bonehu ce mpakcom mel)yHapomHUX WHCTUTYIHja TOBOIOM TyMaderha acreKTa
apoutpaprocti 1 4. 18. cr. 3. YcraBa Penyonmuke CpbOuje, cmarpamo 1a je y
HABEJICHOM TIPEJIMETY YCTaBHU Cy/ MPEKOPAuYHo TPaHMIIE CBOjE HAICHKHOCTH.
CrnaxxeMo ce ca KOHCTaTraldjoM YCTaBHOT CyJa Jia HeroBe oujiyke Tpeba Ja
Oymy obaBesyjyhe, aiu y mpeaMETHOM CIy4ajy HHUje ped O ,,IPUBUKaBamby’ ™

7 Yerasuu cyn Peny6iuke Cp6uje, omnyka Yx-482/2008 ox 15. 11. 2011. roxune, § 7.

8 BpxoBHu Kacauuonu cyn PenyGnuke Cp6uje, npecyna Pes 1 17/11 ox 03. 10. 2012.
TOJIMHE.

" Ibid., 5.

80 Verauu cyn Penyonuke Cp6uje, omyka Yx-224/2013 ox 06. 06. 2013. rogune.

81 Ibid. 9.

82 Boca, Henamuh ,,0 HeKHM acrieKTHMa OJHOCA YCTAaBHUX M PEIOBHHX CynoBa”, y: Vio-
2a u 3Hayaj yciliagHoZ cyoa y ouyeary eradasune ipasa, boca Henagmh yp., beorpax, 2013,
103-104.
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BpxoBHOr KacamuoHOT Cyga Ha HOBOHACTaJIy CHTYalHjy ITOBOIOM YyBohema
ycTaBHE kaybe y nomahu mpaBHH CHUCTEM, Beh 0 Mpekopavyery HaUIeHKHOCTH
YcraBHOT cyna, TAE ce YHHU Ja j€ ,,HEIOCIyITHOCT HIIaK Omiia OmpaBiaHa.

Kao xoHayan mcxox cyko6a, BpXoBHM KacallMoHH CyJ jeé Y HOBOM TOHO-
BJBCHOM IIOCTYIIKY MOCTYIIHO 10 HAJIOry YCTaBHOr cyna.™

4. BAK/JbYYHA PASMATPAIbA: KPUTHYKHN OCBPT
HA CAJAIIBOCT U NOIVIEA ¥ BYAYRHOCT

MehyHapoiHe MHCTHTYIHjE TI03HA]y ACIeKT apOWTPapHOCTH Y OKBHPY
npaBa Ha PaBUYHO cyljere, aly ce UCTH OJHOCH Ha caM IOCTYMaK, U aKleHaT
je, Kao IITO CMO BHJIEJIH, Ha YTBPHUBamY Ja JIM je cama Mpoleaypa IJiefaHa y
[EeNOCTH OWila MpaBUYHA, JOK CE HAI[MOHAIHHM OpPraHUMa OCTaBJba ClIo0oma
ay UM Cce J1aje U MOBEPCH:E N1a OLEHY)y A0Kas3e, YTBphyjy YHmBEHUYHO CTarhe
W Ha Kpajy Tymade nomahe mpaBo. OBO je M JIOTHYHO U TIOXKEJHHO, TIIEAaHO
ca acreKkTa MPUHINIA CYNCHINjapHOCTH, TA¢ Cy A0Mahu OpraHu y AUPEKTHOM
KOHTAKTy ca 0Ka3uMa, T¢ CAaMHM THM U KOMIICTCHTHUJHU, ald U IITO CE THYEC
nomaher mpaBa, HECIOPHO CTPYYHHjU 1a IOHOCE 3akjbyuke. MelhyHapomne
WHCTHUTYIIHje he MHTEPBEHHUCATH CaMO W MCKIJbYYHBO Y CIy4ajy ,,04UTIIeaHe”,
MOXeMO c1000H0 pehw, ,,iokaHTHE” apbuTpapHocTh nqoMaher mocrynka. Ha
0Baj HAYMH NIPABU C€ pasliuKa y ratione materiae HaJUIeKHOCTH goMahux opra-
Ha ¥ Mel)yHapOIHUX HHCTHTYIU]a 3a 3aIUTHTY JbYICKUX IIPaBa, IPH YeMy CBAKO
IITUTH CBOj KOPIyC IpaBa y IOMEHY CBOjeé CTPYYHOCTH. UWHH ce, MPUCTYI
Koju 1o OCHOBY wi. 18. cT. 3. YcraBa o0aBesyje 1 YCTaBHU CYII.

3a pasnuky ox MelyHapoTHUX HMHCTHTYIHja, HAKo (popMarHO-TpaBHO
WJICHTHYHA, MHTEpIpETallja MpaBa Ha MPaBUYHO cyheme YcTaBHOr cynma je
naneko mupa. [lopen yuspmrhuBama ,,04UIIICAHO ITOTPEITHE TPUMEHE MaTepH-
jamHOT mpaBa” y OKBHp TapaHnyja 4i. 32. YcraBa, YCTaBHH CyJl PEIaTHBHO
4ecTo pa3Marpa MOBpely OBOT aCleKTa, 1aje My IPHOPHUTET y OAHOCY Ha Jpyra
JbYJICKa MpaBa M YaK MPOHaJa3M MOBpPey U3 pasjora MoBpese APYror JbYICKOr
mpaBa rapaHTOBaHOT YCTaBOM W MelyHapomHUM KoHBeHIHMjama. Mako mctmye
JIa je ped o TMPOIeIypaTHOM acIleKTy, caMa Ipakca IoKas3yje CyIpOTHO.

OgaxkBa uHTEpHpeTanyja 4i. 32. Ycrasa o1 CTpaHe YCTaBHOT Cyjia J0BOIU
1o xkoH¢y3uje y nomaheMm mpaBHOM cucTeMy. IlocTaje HejacHO MUTame MOJba
HAIUTCKHOCTH M PasrpaHUYCHa HAICKHOCTH u3Melhy pPeOBHHX CylOBa, Ha-
pounTo BpXOBHOT KacaIloOHOT cyna U YcTaBHOT cyna. Ko je HamnexaH na gaje

8 Bpxosuu kacaionor cyn Pemny6muke Cpouje, npecyna Pes 1 126/13 ox 03. 02. 2014.
TOIMHE.
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KOHauHy WHTeprpeTanujy nponuca? A crnoxuhemo ce, 3aKoHOIaBall HAje y MO-
ryhHocTH Ja perynuiie cBaky Moryhy >KHBOTHY CUTYallljy, HUTH j€ TO PEasHO
3axTeBaTd of mera. CIencTBeHO, MPHHIMUI IPaBHE CHUTYPHOCTH je 030MIBHO
JIOBEJICH y TTUTame. MopaMo ce 3aliTaTH, J1a JJM OBaKBa TEHJICHIIM]a He3aycTa-
BJBMBO BOJIM CHEIMjalTN30Balby YCTaBHOT Cyla 32 ayTOPUTATHBHO TyMauyeke
PEIOBHUX MPOIKCA, MOJ OKPUIBEM ,,YCTABHOIPABHO HEMPHXBAT/HHBOI™ TyMa-
Yermha PEeIOBHUX CynoBa?

Ca npyre cTpaHe, caracHO NPUHLIUIY CYICHAMjapHOCTH YHHHU cE Aa Ou
YcraBHM cy[l MOpao MOKJIOHUTH MPE CBETa MOBEPEHE PEJIOBHUM CyAOBUMA U
OCTaBHUTHU UM IPOCTOP Jla Tymade aomahe mpaBo, HE3aBUCHO O]l YHILEHUIIE Ja
JH Ce caM CJake ca JaToM HHTepIrperanujoM. Jep, oH je, u3Mel)y ocramnor, u
3alITUTHUK JBYIICKUX TIpaBa, ca 0CO0JbEM CIICIHjaIM30BaHUM 32 OBY 00JIACT, ca
pecypcuMa JaTHM paJyd U3BPIICHA TOT IHJba M Ca MOHOIIOJNIOM HaJ| 3aJIaTKOM
UHTEpIIpeTalHje JbYICKUX MPaBa.

[pobmemu ce jaBipajy Uy camoj mpakcu YcraBHOT cyna. Kako je moryhe
Makap TIpenBuaeTH Kanga he mpeamer OWTH on0aveH Kao YeTBpTa MHCTAHIA a
kana he YcraBHE cyn yTBpIWTH MOBpEIy MpaBa Ha npaBudHO cyheme? Koju cy
KPHUTEPUjyMH pa3JFKoBama oBa IBa MHCTHTyTa? Kako crpaHka MOke 1a 3Ha
Jla JTM ¥IMa OIHOCHO HEMa OCHOBA 3a IOTHOIICH-¢ ycTaBHE jkanbe? [lorpemrHo
ce Ha OBaj HAYMH OXpadpyjy W caMH ITyHOMONHHITH Ja CBOje yCTaBHE ayioe
MIPEBACXOIHO apryMEHTY]jy ca acrnekta wi. 32. ct. 1, jep umM ce mopehasa maHca
3a MO3UTHBAH HCXOI.

Cynuja ManojnoBuh-AHApuh Kao JeTuMUYaH OJIrOBOP HA MpenMeT Haile
KPUTHKE HUCTHYE Ja:

YcTaBHU Cy/ TPITH KPUTHKE JIa CYBHIIE Y€CTO U CYBHUINE TyOOKO 3aaUpe

y OTyKe peoBHUX cyaoBa. OBe KPUTHKE HUCY YBEK 0€3 OCHOBA, alk ce Ha

BUX MOXE OJITOBOPHUTH clienehuM nutameM: ,,J]a mu Ou 300r Behe y3aprkaHo-

cTi YCTaBHOT CyAa U JOCICIHU]Er MOIITOBAka Havellda CaMOOTPaHIICHha, Ha

ryOUTKY OWJIM MMOTHOCHONM YCTaBHUX JKaJlOM drja moBpeleHa ycraBHa mpasa

Hucy 3amruhena u Peny6nuka CpOuja koja je y wi. 1. YeraBa nedunucana

Kao Jp)KaBa 3aCHOBAHA Ha BJIaJaBUHU mpaBa?’™*

OnrosapaMo na He OHM, Kao IITO TO HE OrpaHWYaBa HU MehyHapormHe
uHcTuTynyje. Ilyrem mpeysumama yiore ,.Bianapa’ MpaBHE KBaJlU(HUKaIH]je
IpeAMETa, UCIIMTUBAaba ITOBPEJE NPUMAPHO Ca acleKTa APYruX JbYJACKUX Ipa-
Ba, MPEeBacXoAHOr ()OKyca Ha caM MOCTYNaK INpeji PelOBHHM CylIOBHMA, JO-
clle/THe PUMEHE MTPUHIIUITA CYIICHIN]japHOCTH, YCTaBHU Cy/ MOXe Jia (I1)ocTa-
HE OHO IITO, TOPEJ CBOJUX OCTAJIMX Ha/UISKHOCTH, jEINHO M jecTe: 3allITUTHUK
JbYJICKHX TIpaBa.

8 Karapuna, Manojnosuh-Aunpuh, op. cit., 178.
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ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
IN LEGAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF SERBIA:
GUARDIAN OF HUMAN RIGHTS AND/OR FOURTH INSTANCE?

Sanja Dragié
Attorney, LL. M. International Human Rights Law

Summary

In compliance with Article 18 paragraph 3 of the Constitution of the Republic of
Serbia which states that “provisions on human and minority rights shall be interpreted
(...) pursuant to valid international standards in human and minority rights, as well as to
the practice of international institutions which supervise their implementation” author has
embarked on a journey of defining notions of “fourth instance” in which case application
before institutions for protection of human rights is dismissed and aspect of the fair trail
”manifestly arbitrary” when breach of human right is found. After analysis of the practice
of international institutions, same analysis has been done on the practice of the Constitu-
tional Court where the author finds substantial divergence from the practice of the inter-
national intuitions and thus violation of Article 18 paragraph 3 of the Constitution. At the
end the author examines one of the consequences of this divergence — refusal of the High
Cassation Court to act upon the instructions of the Constitutional Court.

Keywords: Constitutional Court, international institutions, High Cassation Court, in-
terpretation, fair trial, fourth instance
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UDC 347.27 (497.11)

Msr Danijel Volar,
advokat iz Hrtkovaca

STICANJE SVOJINE OD NEVLASNIKA*

SAZETAK: Redovan naéin sticanja prava svojine na pokretnim
stvarima je derivativno sticanje. Dakle, zaklju¢enjem nekog prav-
nog posla sa vlasnikom stvari usmerenog na prenos prava svojine
(iustus titulus) i prenosom drzavine na pokretnoj stvari na novog
vlasnika (modus acquirendi). Medutim, primeéujemo da veéina, ako
ne i svi pravni sistemi u svetu, poznaju i razli¢ite nacine originar-
nog sticanja prava svojine. Jedan od takvih je i sticanje svojine od
nevlasnika. Zato ovaj pravni institut stvarnog prava predstavlja izu-
zetak od pravila Nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet. Kao logi¢no postavlja se pitanje opravdanja postojanja
ovog pravnog instituta kao i mehanizma njegovog funkcionisanja.
Dakle, da li je i pod kojim uslovima moguce i punovazno sticanje
svojine na pokretnoj stvari, iako lice koje raspolaze pokretnom stva-
ri nije njegov vlasnik ili nije ovlas¢eno da njome raspolaze. Ovaj
rad govori o opravdanju sticanja svojine od nevlasnika, njegovom
istorijskom razvoju i uobli¢avanju, uz osvrt na nase domace pravo
i razvoj sticanja svojine od nevlasnika u naSem pravnom sistemu.

Kljucne reci: stvarno pravo, sticanje prava svojine, originarno
sticanje, sticanje svojine od nevlasnika

UvVOD

Jo§ davno u vreme rimske imperije pravnici, koji su po svom naéinu rada
i razmisljanja bili kazuisti, formirali su kroz praksu jedno od osnovnih nacela
gradanskog i stvarnog prava, da se na drugog ne moze preneti vise prava nego

* Rad primljen: 19. 6. 2014. godine.

29



§to sam prenosilac poseduje. Drugim re¢ima, da se pravo svojine, koje podra-
zumeva najsiri obim ovlaséenja na stvari, ne moze pribaviti od prenosioca koji
nije vlasnik. Medutim, ovo savrseno jasno, prirodno i logi¢no pravilo, pokazalo
je tokom vremena odredene slabosti koje su morale biti otklonjene. Na taj na-
¢in nastao je institut sticanja svojine od nevlasnika koji, sa vrlo retkim izuzeci-
ma, danas poznaju gotovo svi pravni sistemi u svetu.

Kao prvo pitanje i problem koji ¢emo pokusati u okviru zadate teme da
reSimo jeste koje su to slabosti nacela Nemo plus iuris ad alium transfere po-
test quam ipse habet 1 $ta je to $to opravdava postojanje sticanja od nevlasnika
kao prili¢no kontroverznog instituta stvarnog prava. Sta je, dakle, opravdanje
da se umesto zastite prava svojine vlasnika stvari u prvi plan stavlja zastita
sticaoca od nevlasnika. Drugo, ako je polaziSte da je opravdano §tititi intere-
se sticalaca od nevlasnika, kao novo otvara se pitanje da li ovaj institut treba
dozvoliti u obe sfere pravnog prometa (gradanskoj i trgovackoj), kao i da li je
primena instituta moguc¢a u jednakoj meri na poverenim i nestalim stvarima.
Na kraju, potrebno je da se pozabavimo i uslovima koje sticalac mora, u nasem
pozitivnom pravu, da ispuni kako bi stekao pravo svojine.

Ovo su samo najvaznija od mnogih pitanja koja se ovde postavljaju, koji-
ma nazalost, u skromnim okvirima ovog rada ne¢emo moci da se detaljnije po-
zabavimo. Sve ovo govori o sloZenosti instituta koja, po nasem misljenju, proi-
zlazi iz ¢injenice da on predstavlja sukob interesa izmedu dve strane, savesnog
sticaoca i vlasnika stvari. Za njega zakonodavci razli¢itih zemalja pokusavaju na
razli¢ite na¢ine da pronadu prihvatljiv kompromis. Pri tome, zakonsko reSenje
uskladuju sa pravnom tradicijom, stavovima pravne nauke i sudske prakse, kao
i potrebama trzista konkretne drzave. Sve ovo dovodi do toga da danas u svetu
postoji veoma velika razlika u shvatanjima u teoriji, ali i razli¢ita normativna
reSenja, koja se krecu od potpunog negiranja potrebe za postojanjem ovog in-
stituta do prilicno Siroke moguénosti da se na ovaj na¢in pribavi pravo svojine.

U okviru rada ¢emo se, pored pomenutih tema, baviti, pre svega, poziti-
vnopravnim reSenjem naseg prava, njegovim korenima i budu¢noscu, pravnom
prirodom instituta i pravnim posledicama koje sticanje od nevlasnika proizvodi.

1. PRETHODNE NAPOMENE
1.1. Odnos sticanja svojine od nevlasnika i pravila stvarnog prava

Mehanizam funkcionisanja ovog instituta je relativno jednostavan. Sa-
vesni sticalac, putem teretnog pravnog posla sa nevlasnikom, koji je usmeren
na prenos prava svojine, stice svojinu na pokretnoj stvari u momentu sticanja
drzavine. Medutim, kao §to je ve¢ pomenuto, ovo pravilo dovodi do povre-

30



de nacela Nemo plus iuris..., jer otudilac nije vlasnik stvari ili nema pravo da
njome raspolaze. Drugo, na taj nacin se vreda i pravo sledovanja u stvarnom
pravu. Vlasnik stvari je po pravu sledovanja uvek ovlasé¢en da svoju stvar za-
trazi putem reivindikacione tuzbe od bilo kog trec¢eg lica kod koga se ona u
tom momentu nalazi. Ovde to nece biti moguce ukoliko su ispunjeni svi uslovi
sticanja na strani savesnog sticaoca. Ovo opet predstavlja i izuzetak od erga
omnes dejstva prava svojine kao apsolutnog prava. Naime, kao §to znamo, u
pogledu stvarnih prava kao apsolutnih postoji negativno odredena obaveza svih
pravnih subjekata da ne preduzimaju bilo kakve akte kojima se ometa ili spre-
¢ava vlasnik u vrSenju svojih svojinsko-pravnih ovlaséenja. Takode, znamo da
pravo svojine ne prestaje nevrsenjem odnosno ne moze da zastari.

Vidimo, dakle, ve¢ iz izloZzenog da ovaj institut stvarnog prava predsta-
vlja jedno veliko odstupanje od tradicionalnih pravila stvarnog prava. Zato se
opet moramo vratiti na pitanje sa pocetka, a to je pitanje opravdanja njegovog
postojanja.

1.2. Opravdanje sticanja svojine od nevlasnika
i posledice prihvatanja instituta

Kao $to je prethodno receno, sticanje od nevlasnika je institut koji od-
stupa od veoma znacajnih principa gradanskog i pravila stvarnog prava, stoga
se iznova pravni teoretiCari bave pitanjem Sta je to §to ga opravdava i zaSto ga
gotovo svi pravni sistemi prihvataju. U tom kontekstu treba, po nasem mislje-
nju, razmotriti pozitivne i negativne posledice i argumente za 1 protiv ovakvog
nacina sticanja.

Tokom vremena postojali su razli¢iti argumenti u korist sticanja od ne-
vlasnika koji se mogu podeliti na one koji dominiraju u pojedinim vremenskim
razdobljima i one koji su univerzalnog karaktera. Medutim, glavni i osnovni
argument koji ide u prilog instituta jeste sigurnost pravnog prometa i njegovo
brzo i neometano odvijanje. To je razumljivo s obzirom na intenzitet, razvije-
nost i anonimnost u¢esnika modernog prometa koji zahteva brzinu i sigurnost.
Kada su u pitanju nepokretnosti sigurnost pravnog prometa se veoma jedno-
stavno obezbeduje upisima u evidencije nepokretnosti. Ali, pokretne stvari su
mnogo brojnije, ¢esto menjaju svoj polozaj, lice u ¢ijoj se drzavini nalaze, pa
bi iz tih razloga izli$no bilo postojanje evidencije u koju bi se, slicno zemlji-
$nim knjigama, belezile promene vlasnistva. Cak i da one postoje, veliko je
pitanje da li bi se sticaoci opredelili da pri svakom sticanju provere vlasnistvo
otudioca. Dalje, pri prometu pokretnih stvari, naj¢es¢e, ne postoje bilo kakvi
pisani tragovi koji bi vlasniku mogli da posluze prilikom dokazivanja kako je i
od koga stekao pravo svojine. Dakle, bilo bi veoma neracionalno traziti od sva-
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kog sticaoca da pri kupovini pokretnih stvari, o kojima se ne vode bilo kakve
evidencije, izvrsi detaljne provere u odnosu prema svom pravnom prethodniku,
jer bi se to moglo pretvoriti u probatio diabolica. Ovakve situacije savremeni
pravni promet, svakako, ne moze da trpi. Zbog toga je neophodno da sticaoci
veruju u legitimisanost otudilaca koja se manifestuje u drzavini stvari.

S druge strane, treba ukazati i na negativne posledice prihvatanja institu-
ta, jer ,,argumenti protiv postojanja sticanja svojine od nevlasnika nisu toliko
brojni kao oni iz prethodne grupe, ali zato imaju veliku tezinu. Svi autori se
slazu oko toga da je teSko opravdati odstupanje sticanja svojine od nevlasni-
ka od ve¢ pomenutih principa Nemo plus iuris..., Nemo dat quod non habet,
derivacije, kao pravila kod sticanja svojine, nacela apsolutnog dejstva prava
svojine ili prava vlasnika na actio rei vindicatio.* Rekli bismo da prethodni
citat dovoljno govori o snazi argumenata protiv sticanja od nevlasnika, kao i
¢injenica da vlasnik mimo svoje volje ostaje bez prava svojine, pri ¢emu zna-
mo da je nepovredivost prava svojine podignuto na nivo ustavnog nacela. Pri
tome, postoje 1 misljenja da se postojanjem ovog instituta podsti¢e kriminal, a
pogotovo ukoliko zakonodavac u ve¢oj meri dozvoli sticanje svojine i na ne-
stalim stvarima. I pored navedenog, savremeni zakonodavci Sirom sveta sve
viSe povecavaju domen primene sticanja od nevlasnika, teze¢i da se uklope u
potrebe i zahteve koji pred njih stavlja moderan pravni promet. U tom pogledu
razvile su se, tokom vremena u pravnoj teoriji, tri teorije koje govore o tome
Sta opravdava postojanje ovog instituta.

Subjektivna teorija je najstarija teorija o opravdanju sticanja od nevlasni-
ka. Njena osnovna postavka je da je vlasnik pokretne stvari kriv za lo§ izbor
svog poverenika. Na taj nacin ona se priblizava starogermanskom obicajnom
pravilu i1 koncepciji hand wahre hand. Ova teorija, medutim, nije mogla da
objasni zasto kaznjavamo vlasnika kada on pokretnu stvar prenosi u drzavinu
otudioca, a da pri tom zakljuceni pravni posao nije usmeren na prenos prava
svojine, niti daje otudiocu pravo da njome raspolaze. Naime, vlasnik treba da
odgovara po principu subjektivne odgovornosti, ali samo onda kada je predu-
zeo radnju koja je zakonom zabranjena, Sto ovde pak nije slucaj. Po nasem
misljenju on bi trebalo da odgovara za izbor poverenika samo onda kada je
ocigledno napravio lo§ izbor. S druge strane, moguce je da je vlasnik izabrao
osobu u koju s pravom ima poverenje, a koja i pored toga moze neovlas¢eno
raspolagati stvari. Dakle, ovde se radi o svojevrsnoj pretpostavei krivice vla-
snika koja se ne moze prihvatiti. Takode, ova teorija objasnjava samo sticanje
od nevlasnika na otudiocu poverenim stvarima, dok po istoj teoriji sticanje od
nevlasnika nije moguce i na nestalim stvarima, jer u toj situaciji nema krivi-
ce vlasnika. Opet, mozemo zamisliti situaciju u kojoj je vlasnik umnogome
doprineo nestanku stvari svojom nepaznjom i neadekvatnim odnosom prema
njoj, pogotovo ukoliko je istu izgubio ili zaturio. Dakle, ova teorija zbog svojih
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nedostataka u pogledu sticanja nestalih stvari, kao i ¢injenice da uvek pretpo-
stavlja krivicu vlasnika kod poveravanja, nije mogla da posluzi kao adekvatno
objasnjenje u uslovima brzog savremenog prometa.

Objektivna teorija pokuSava da prevazide nedostatke subjektivne. Njen
osnovni postulat je da sticanje od nevlasnika nalazi svoje opravdanje u drzavini
otudioca. Drzavina otudioca legitimise kao vlasnika, a sticalac stice svojinu jer
u potpunosti veruje da je otudilac istovremeno i vlasnik. Na taj nacin se preva-
zilazi problem nestalih stvari, jer ona daje objasnjenje 1 opravdanje za njihovo
sticanje. Ipak, tokom vremena se u okviru ove teorije javio i princip prouzro-
kovanja, te se na taj nacin ona priblizila konceptu subjektivne teorije i pono-
vo ozivela pitanje krivice vlasnika. Dakle, vlasnik je odgovoran za sticanje od
nevlasnika ako je svojim radnjama prouzrokovao drzavinu na strani otudioca.
Iz tog razloga autori smatraju da bi kod ove teorije trebalo odbaciti pomenuti
princip prouzrokovanja, s ¢im se u potpunosti slazemo. Jo§ jedan od problema
objektivne teorije je taj $to se u savremenim uslovima sve manje poklapaju
svojina i drzavina. Naime, danas su vlasnici stvari ¢esto u mogucnosti, pa cak
i u obavezi da svoje pokretne stvari poveravaju po razli¢itim osnovama licima
koja se bave raznim profesijama, a da pri tome ista cak i ne poznaju, te nemaju
vremena da provere da li su ona dostojna njihovog poverenja. Iz tog razloga,
slobodno mozemo zakljuciti da se danas pokretne stvari sve vise nalaze u po-
sedu lica koja nisu njihovi vlasnici, niti su ovlas¢eni da njima raspolazu. Zato
se, kao potpuno prirodno, postavilo pitanje da li je pored drzavine potreban jos$
neki od indikatora prava svojine na strani otudioca da bi se mogao stvoriti do-
voljan privid prava svojine. Posebno ako otudilac ima samo posrednu drzavinu
na stvari. Tako, npr. u anglosaksonskom pravu postoji estoppel, pravilo koje se
zasniva na pomenutom stavu.

Kako subjektivna i objektivna teorija nisu bile u stanju da do kraja ob-
jasne razlog zaSto se dozvoljava sticanje od nevlasnika, a pogotovo sticanje
na stvarima koje su nestale vlasniku, poslednjih decenija je razvijena teorija
o0 potrebi zaStite sigurnosti pravnog prometa. Naime, pristalice teorije smatra-
ju da beskrajno vaganje pojedinacnih interesa vlasnika i savesnog sticaoca ne
vodi ka reSenju problema, jer su oba interesa podjednako vazna. Zbog toga oni
drustva da obezbedi siguran i brz promet. Savremena ekonomska kretanja sva-
kako ne mogu da sebi priuste duga i detaljna proveravanja prava svojine lica
koja tvrde da su vlasnici pokretnih stvari. Tako nesto bi dovelo do znacajnog
usporavanja prometa, a samim tim bi doslo i1 do usporavanja trgovine i razvoja
uopste. Dakle, neophodno je da u€esnici u prometu veruju u njegovu sigurnost,
pa samim tim i drzavinu otudioca. Stoga je, sa stanovista ove teorije nevazno
da li se radi o poverenim ili nestalim stvarima. Jer sticalac mora svakako biti
savestan u oba slucaja.
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Ono, §to predstavlja znacajnije pitanje i problem jeste da li sticanje treba
dozvoliti u obe sfere prometa i pod kojim uslovima. Primecujemo da je trgo-
vacki promet daleko obimniji od gradanskog, te da tu treba dozvoliti sticanje
od nevlasnika podjednako kako u slucaju nestalih tako i poverenih stvari. Pro-
blem je u gradanskopravnom prometu. Shvatanja su po tom pitanju razlicita.
Jedni su za to da se u ovoj sferi ne dozvoli sticanje od nevlasnika, zbog kako
kazu mnogo manjeg obima, vaznosti, ¢injenice da sticaoci imaju mnogo vise
vremena za ispitivanje svojine otudioca, ali i da ovde ne postoji interes odno-
sno potreba za zastitom sigurnosti kao u slucaju trgovackog prometa. Drugi su
za to da se dozvoli i ovde, ali pod mnogo restriktivnijim uslovima. Treéi, me-
dutim smatraju da ne bi trebalo praviti razlike. Ne slazemo se sa misljenjem N.
Planojevi¢ koje ide u smeru ukidanja sticanja od nevlasnika u gradanskoprav-
nom prometu, ve¢ smatramo da bi trebalo postaviti razliCite uslove sticanja,
odnosno da bi sticanje u pomenutoj sferi trebalo ograniciti samo na pojedine
sluc¢ajeve kao $to je npr. sticanje na javnoj prodaji.

1.3. Cinjeni¢no stanje i ucesnici u sticanju od nevlasnika

Bez obzira na heterogenost u uporednopravnim resenjima sticanja svojine
od nevlasnika, ¢ini nam se da kod autora koji se bave izu¢avanjem ovog insti-
tuta ipak postoji saglasnost u pogledu toga kakvo €injeni¢no stanje ovde mora
da postoji. Naime, autori veoma jasno razlikuju sticanje od nevlasnika od ne-
kih sli¢nih instituta (zastupanje, komision, odrzaj itd.), s obrizom na ¢injeni¢ni
skup koji ga odlikuje.

Vlasnik pokretne stvari poverava svoju pokretnu stvar nekom treCem
licu (otudiocu, nevlasniku ili tradens-u) po nekom pravnom osnovu koji nije
usmeren na prenos prava svojine, dakle to lice nije punovazno steklo svoji-
nu jer nema odgovarajuceg pravnog osnova. U drugoj mogucoj situaciji stvar
je vlasniku nestala, izasla iz njegove drzavine mimo njegove volje (ukradena,
izgubljena stvar). U svakom sluc¢aju, nije doSlo do prenosa jer ne postoji puno-
vazna derivacija na relaciji izmedu vlasnika pokretne stvari, s jedne, i otudio-
ca, s druge strane. To znaci da prvi ucesnik u sticanju od nevlasnika (otudilac,
nevlasnik) ne moze preneti svojinu na stvari, na kojoj je stekao drzavinu, bilo
kom tre¢em licu (savesnom sticaocu, accipiens-u) jer niti ima pravo svojine,
niti ima pravo da sa stvari punovazno raspolaze (kao Sto bi to mogao zastupnik,
punomo¢nik, komisionar). Medutim, i pored toga izmedu otudioca i sticaoca,
kao drugog ucesnika, dolazi do zakljuc¢enja pravnog posla usmerenog na pre-
nos prava svojine i to najéeSce teretnog. Ono §to se pri tom zahteva jeste da
derivacija u potpunosti bude punovazna, bez obzira na to Sto stvar otuduje ne-
vlasnik. To je vazno zbog savesnosti sticaoca koji u potpunosti mora da veruje
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u pravnu perfektnost posla i samog sticanja. Pri toj prividnoj derivaciji, najce-
S¢e, dolazi do izvrSenja nekog krivicnog dela od strane nevlasnika, bez obzira
na nacin pribavljanja stvari. Medutim, naglasavamo da postojanje kriviénog
dela na strani nevlasnika ili njegove savesnosti odnosno nesavesnosti nije bitan
element ¢injeni¢nog stanja. Dakle, da li ¢e sticalac ste¢i na ovaj nain svojinu
zavisi od njegove, a ne nevlasnikove savesnosti. Klju¢no je napomenuti, da
sticanje od nevlasnika kao originarni nacin sticanja kompenzuje samo nedo-
statak prava svojine odnosno prava raspolaganja na strani otudioca, ali ne i
druge nedostatke izvrsene derivacije. Pri svemu ovome vlasnik stvari ne zna za
pravni posao izmedu nevlasnika i savesnog sticaoca. Takode, sem punovaznog
pravnog posla (iustus titulus-a) neophodno je i da sticalac dode do drzavine na
pokretnoj stvari (modus acquirendi) kako bismo dosli do konacnog rezultata i
pravne posledice, a to je u potpunosti punovazno steCeno pravo svojine na stra-
ni savesnog sticaoca odnosno gubitak prava svojine ranijeg vlasnika.

1.4. Pravna priroda sticanja svojine od nevlasnika

Veoma vazno pitanje kod mnogih instituta gradanskog prava jeste odredi-
vanje njihove pravne prirode. Razlog tome lezi u ¢injenici da se u nedostatku
pravila koja regulisu odredeni institut (u ovom sluéaju sticanje od nevlasnika)
mogu primeniti analogno pravila sli¢nog instituta, od kog on vodi poreklo. Po-
stoje u pravnoj teoriji brojna shvatanja o pravnoj prirodi sticanja od nevlasnika.
Mi ¢emo na ovom mestu razmotriti sSamo ona najvaznija.

Prvo shvatanje o pravnoj prirodi se kao vladajuée javlja u nemackoj
pravnoj teoriji. To je shvatanje sticanja od nevlasnika kao vrste derivativnog
sticanja. Naime, ovakav stav oslanja se na dva elementa koja su istovremeno
prisutna kako kod derivativnog, tako i kod sticanja od nevlasnika. Prvo, to je
¢injenica da se kod oba javlja iustus titulus u vidu odgovarajuéeg punovaznog
pravnog posla usmerenog na prenos prava svojine. S druge strane, mora posto-
jati 1 odgovarajuci nacin sticanja (modus acquirendi), odnosno predaja stvari
savesnom sticaocu. Medutim, ovo shvatanje nailazi na problem i, po nasem
misljenju, nepremostivu prepreku u pravilu sukcesije. Jer, otudilac nema pra-
vo da poput vlasnika (ili zastupnika) punovazno raspolaze stvari. To znaci da
savesni sticalac nije ni singularni, a ni univerzalni sukcesor vlasnika, odnosno
ne izvodi svoje pravo iz prava svog prethodnika. Ovaj problem se u nemackoj
teoriji pokusavao prevazici teorijom legitimacije koja kaze da je nevlasnik na
osnovu zakona, a ne volje vlasnika ovlas¢en da raspolaze sa stvari, te realizu-
je derivaciju. Po nasem misljenju ovde se radi o prilicno nategnutoj pravnoj
konstrukeiji i radikalno novom shvatanju instituta sukcesije. Funkcija postoja-
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nja punovaznog iustus titulus-a i modus-a acquirendi je stvaranje privida prava
svojine na strani nevlasnika, a kako bi se stvorila neophodna objektivna podlo-
ga savesnosti sticaoca, jer smatramo da je savesnost sticaoca jedan od nuznih
uslova sticanja od nevlasnika.

Drugo shvatanje kaze da je sticanje od nevlasnika po pravnoj prirodi
posebna vrsta odrzaja. Mi smatramo da se sticanje svojine od nevlasnika ne
moze smatrati odrzajem po svojoj pravnoj prirodi. Osnovni, ali ne i jedini ra-
zlog tome je $to je kod odrzaja potreban protok odredenog vremenskog perioda
(roka) kako bi, uz druge uslove, drzalac postao vlasnik, dok se kod sticanja od
nevlasnika pravo svojine sti¢e trenutno i to u momentu predaje pokretne stvari
savesnom sticaocu.

U pravnoj teoriji vec¢ine drzava koje poznaju ovaj institut preovladuje mi-
Sljenje da je sticanje od nevlasnika poseban originarni nacin sticanja svojine.
Cini nam se da je osnovni razlog postojanja ovakvog stava u &injenici da posto-
je veliki problemi da se ovaj nacin sticanja prava svojine podvede pod pojam
derivacije zbog nedostatka sukcesije, kao i problema podvodenja pod odrzaj iz
prethodno navedenog razloga. Isto tako, veéina zakonodavaca govori o sticanju
od nevlasnika kao o posebnom institutu nezavisnom od drugih. Ali, pojedini
autori govore o sticanju od nevlasnika u okviru poglavlja o sticanju na osnovu
pravnog posla. Mada, ¢ak i navedeni autor u okviru takvog naslova navodi da
je ipak re¢ o sticanju na osnovu zakona, priznajuéi na taj nacin da se radi o po-
sebnoj vrsti originarnog sticanja svojine.

Pored ovih postoje i jos neka rede zastupljena shvatanja, kao npr. da je sti-
canje od nevlasnika poseban, sui generis nain sticanja, s obzirom na istovre-
menu prisutnost elemenata derivativnog i originarnog sticanja. Takode, postoji
i shvatanje da je rec o sticanju svojine ex lege. Svako sticanje, pa i derivativno,
je na osnovu zakona u smislu da ga zakon dozvoljava, tako da se navedenim
shvatanjem ne objaSnjava pravna priroda sticanja od nevlasnika.

2. KRATAK PRIKAZ ISTORIJSKOG RAZVOJA INSTITUTA
2.1. Sticanje od nevlasnika u rimskom pravu

Ono S§to je karakteristi¢no za rimsko pravo jeste dosledno i potpuno po-
Stovanje nacela Nemo plus iuris... To znaci da je vlasnik stvari mogao putem
reivindikacione tuzbe povratiti stvar od bilo kog tre¢eg lica kod koga se stvar
nalazila, bez obzira o kakvoj se stvari radilo i na koji nacin je tu stvar ono
pribavilo sem, naravno, ukoliko nije doslo do sticanja odnosno prenosa prava
svojine od vlasnika. Interesantno je, ono $to ¢emo videti kasnije, da je razvoj i
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nastanak instituta poc¢eo u okviru starogermanskog prava i zatvorene naturalne
privrede, a da rimsko pravo koje karakteriSe relativno razvijena trzi$na privreda
ne poznaje ovakav institut. Doduse, smatra se da je ipak postojala dovoljna za-
Stita savesnih sticalaca, jer je on svojinu mogao pribaviti putem odrzaja. Mogu-
¢e da je ovakvo resenje u potpunosti zadovoljavalo potrebe pravnog prometa u
to vreme, jer ma koliko on tada bio razvijen u odnosu prema ostatku sveta, ipak
je zanemarljiv u odnosu na promet u nekim kasnijim periodima, a pogotovo u
odnosu na savremeni.

2.2. Starogermansko pravo i pravilo Hand wahre hand

Nastanak instituta sticanja svojine od nevlasnika se vezuje za staroger-
mansko pravo i pravilo Hand wahre hand (ruka ruku mije). Sustina pravila je
da je ono omogucavalo, na odredeni nacin, sticanje svojine od otudioca koji
nije vlasnik, ali samo u situaciji kada se radilo o stvarima koje je njihov vla-
snik poverio otudiocu po odredenom osnovu koji po modernim shvatanjima
nije vodio ka prenosu prava svojine. Pomenuto pravilo je zahtevalo od vlasnika
da pokaze maksimalnu paznju prilikom poveravanja stvari drugima, odnosno
hand wahre hand zahteva od vlasnika da trazi poverenje tamo gde ga je osta-
vio. To znaci da je sam vlasnik bio kriv u slucaju kada njegov poverenik otudi
stvar koju mu je on poverio. Medutim, vazno je napomenuti da je po pravilima
starogermanskog prava svako poveravanje i prenoSenje drzavine na drugo lice
dovodilo i do fiducijarnog prenosa prava svojine, bez obzira Sto stvar nije pre-
data po pravnom osnovu usmerenom na sticanje prava svojine. Tako ovde i nije
dolazilo do sticanja od nevlasnika u pravom smislu reci, jer je poverenik stvari
na njoj imao fiducijarnu svojinu, te samim tim nije na sticaoca preneo pravo
koje nije posedovao. Na taj nacin je raniji vlasnik snosio posledice sopstvenog
loseg izbora poverenika. S druge strane, ukoliko je stvar mimo volje vlasnika
izasla iz njegovog poseda nije bilo moguce da sticalac, bez obzira na njegovu
savesnost ili nesavesnost, stekne pravo svojine.

Ono §to u kontekstu navedenog treba imati narocito u vidu jeste ¢injeni-
ca da je ovakav institut nastao u vreme kada preovladuju male zajednice ljudi
(VI vek n. e.) u kojima vlada zatvoreni i naturalni tip privredivanja. To znaci da
je pravni promet bio sporadi¢an, te je u tim uslovima sticaocu moglo i moralo
biti poznato kome stvar pripada. Istovremeno je vlasniku, koji poverava stvar,
bila dobro poznata licnost njegovog poverenika. Dakle sustina je da se nave-
denim institutom, u osnovi, kaznjavao vlasnik zbog loSeg izbora poverenika.
Dakle opravdanje se nalazilo u ,krivici® vlasnika. Ali, bez obzira na napred na-
vedeno, ¢udno je zasto institut sticanja svojine od nevlasnika nije nastao u doba
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Rimskog carstva, ve¢ nakon njegovog pada, pogotovo imajuéi u vidu da su u
njemu trgovina, privreda i robno-novéani odnosi bili, ipak, daleko razvijeniji
nego s pocetka srednjeg veka kada dolazi i do procesa ,,vulgarizacije® razvije-
nog rimskog prava.

2.3. Novi vek i renesansa rimskog prava

Pocetkom perioda Novog veka, dakle u XV i XVI veku, zapocinje pro-
ces intenzivne recepcije rimskog prava i stvaranja lus Comune Europaeum-a,
se prevazide do tada postojeéi pravni partikularizam koji je ometao razvoj tr-
govine i privrede. U tom smislu dolazi do toga da se pravilo Nemo plus iu-
ris... apsolutno postuje, a da se napusta pravilo hand wahre hand tako §to se
vlasniku ponovo omogucava neograni¢ena mogucnost reivindikacije stvari, bez
obzira na savesnost sticaoca kao i na to na koji nacin je stvar izasla iz drZzavine
vlasnika. Medutim, vrlo brzo se uocava, ve¢ u XVII veku, da recepcija rimskih
pravnih pravila i neograni¢ena moguénost reivindikacije stvari ne odgovaraju
sve razvijenijem i obimnijem prometu. Zbog toga su se pravni sistemi i prav-
na teorija okrenuli ponovo ka onim pravilima koja omogucavaju sticanje od
nevlasnika. Mogli bismo zakljuciti da je u ovom razdoblju doslo, u izvesnom
smislu, do nazadovanja razvoja sticanja od nevlasnika koji je kratko trajao, jer
ve¢ u XVII i XVIII veku dolazi do reakcije na recepciju rimskog shvatanja.

U navedenom razdoblju se razvio jo§ jedan institut koji je pokuSao da
ublazi posledice neograni¢ene mogucénosti vindikacije vlasnika koji se u ne-
mackoj literaturi naziva Losungsanspruch. Ovaj institut nije niSta drugo do
pravo vlasnika na otkup sopstvene stvari, koje se dozvoljava pod odredenim
uslovima. Dakle, on je neka vrsta, po nasem misljenju, loSeg kompromisa iz-
medu moguénosti neograni¢ene vindikacije vlasnika i zastite interesa savesnog
sticaoca. S jedne strane, vlasnik vrsi povracaj stvari na kojoj nije izgubio pravo
svojine, ali je u istovremenoj obavezi da je otkupi, iako savesni sticalac nije
postao njen vlasnik. Ovo pravo na otkup je stoga prilicno nelogi¢no s pravnog
stanovista, ali ono ¢ak i danas egzistira u nekim pravnim sistemima.

Poslednja faza u razvoju instituta nastupa sa donoSenjem prvih gradan-
skih zakonika u Evropi. Ono §to odlikuje savremena resenja jeste velika razno-
likost, i to ne samo uslova pod kojima je sticanje dozvoljeno, ve¢ i samih kon-
cepcija ovog instituta uopste. Tako, italijanski zakonodavac dozvoljava stica-
nje pod jednakim uslovima za nestale 1 poverene stvari, dok pojedini evropski
zakonodavci (pre svih u nordijskom pravnom krugu) dozvoljavaju sticanje od
nevlasnika samo na hartijama od vrednosti na donosioca i novcu. Pored toga,
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moramo imati u vidu da, sem evropskokontinentalnog, postoje i drugi sistemi
u kojima je sticanje od nevlasnika ili postavljeno bitno drugacije, ili nije ¢ak
u dovoljnoj meri istraZzeno od strane pravnih pisaca. Tako se uglavnom autori
bave sticanjem od nevlasnika u okvirima evropskokontinentalnog i angloame-
rickog prava, pri ¢emu priznaju da ne znaju da li ovaj institut postoji u dru-
gim velikim pravnim sistemima (islamski, hindu, kineski), odnosno kako je on
tamo postavljen.

3. STICANJE SVOJINE OD NEVLASNIKA U SRBIJI

3.1. Sticanje od nevlasnika u srednjem veku i do donosSenja
Srpskog gradanskog zakonika 1844. godine

U toku srednjeg veka, tj. za vreme postojanja drzave Nemanji¢a i kasni-
je do konacnog pada pod tursku vlast, tadasnje pravo je poznavalo originarne
nacine sticanja svojine. Tako se kao originarni nacini sticanja pominju ratni
plen, nalazak, zauzimanje, prirastaj i odrzaj. Medutim nigde se u najvaznijim
izvorima iz toga vremena institut sticanja svojine od nevlasnika ne pominje. To
nas navodi na jasan zakljucak da takav institut nije bio poznat u srpskom sred-
njovekovnom pravu, a ni kasnije za vreme i neposredno nakon zavrSetka turske
vladavine, odnosno do donosenja Srpskog gradanskog zakonika iz 1844. godi-
ne. To smatramo logi¢nim s obzirom na nerazvijen promet u navedenom perio-
du u kome su srpsko drustvo i drzava uspeli da se odrze zahvaljujuéi postojanju
porodi¢nih zadruga u kojima su sve nepokretnosti bile u zajednickoj svojini
¢lanova, dok je privatna svojina postojala samo na licnim stvarima pojedinaca.

3.2. Predratna pravna pravila

Sve do donosenja Srpskog gradanskog zakonika 1844. godine sticanje od
nevlasnika nije bilo kao institut regulisano u naSem pravu. Poznato je da je re-
daktor SGZ-a, Jovan Hadzi¢, vrlo dosledno u pisanju pratio svoj uzor oli¢en u
Austrijskom gradanskom zakoniku iz 1811. godine. Sli¢no je i kada govorimo
o sticanju od nevlasnika. SGZ regulise sticanje od nevlasnika u § 221 i posta-
vlja ga kao izuzetak od dva nacela. Prvo, da se ne moze na drugog preneti vise
prava nego Sto pravni prethodnik poseduje Nemo plus iuris... 1 Nemo dat quod
non habet 1, drugo, da vlasnik ima pravo na reivindikaciju sopstvene stvari bez
obzira kod koga se ona nalazi. Od opstih uslova sticanja SGZ, kao prvo, za-
hteva da se radi o pokretnoj stvari, dakle nepokretnosti ne mogu biti predmet
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sticanja. Drugo, pravni posao sticanja (iustus titulus) mora biti punovazan te-
retni posao i to ugovor o kupoprodaji. Na ovakav zaklju¢ak nas navodi termi-
nologija SGZ-a, jer se govori o kupcu i prodavcu, a ne pribaviocu ili sticaocu.
Trece, da je kupac savestan, odnosno da kupac nije imao osnova za sumnju
da prodavac nije vlasnik pokretne stvari kojom raspolaZe. Pitanje savesnosti
reguliSe § 220 koji govori koje su to okolnosti u kojima bi kupac trebalo da
bude nesavestan. Te okolnosti se vezuju za licnost prodavca ili svojstva njego-
ve radnje, retkost i osobenost stvari koje prodaje, vreme, mesto i nacin prodaje,
ili ukoliko kupac ne moze da imenuje prodavca, ili je on otiSao u inostranstvo
odnosno preminuo. To znaci da su kupci bili u obavezi da znaju ime prodavca
ili barem da znaju da ga opiSu, a nije bilo uputno kupovati stvari ni od lica
koja su kasnije odlazila u inostranstvo. Stav drugi istog paragrafa stvara po-
novo odredene nedoumice. ,,A ako je kupac pokretnu stvar pribavio od lica i
na nacin po kome se on nije mogao posumnjati o postenju prodavca, onda kao
savestan kupac duzan je stvar, no samo tako povratiti, ako bi mu sopstvenik
naknadio ono, §to je za nju dao i na nju potrosio.“ Pitanje je da li se ovakvom
formulacijom prakti¢no ukida sticanje od nevlasnika i § 221 SGZ-a. Cini se da
ne, jer kupac postaje vlasnik u momentu predaje drzavine i definitivno prestaje
pravo svojine prodavca. Ali, da li se sticanje od nevlasnika ograni¢ava pravom
ranijeg vlasnika da mu stvar bude vracena pod uslovom da kupcu isplati ,,ono,
S$to je za nju dao i na nju potrosio™. Drugim reCima, da li je kupac duzan da
stvar vrati ranijem vlasniku ukoliko on to bude zahtevao i ispunio sve uslove
iz navedenog paragrafa. Neki autori smatraju da je kupac ovde u dispoziciji,
da li da pokretnu stvar koju je stekao od nevlasnika vrati ranijem vlasniku uz
isplatu, ili da je zadrzi za sebe. Dok drugi, ne zauzimaju izricito takav stav, jer
smatraju da je SGZ naSao srednje reSenje izmedu neogranicene reivindikacije
vlasnika i neograni¢enog priznavanja prava savesnom sticaocu.

Pod navedenim opstim uslovima SGZ dozvoljava sticanje od nevlasnika
u tri alternativno postavljena slu¢aja. Ako je stvar kupljena na javnoj prodaji,
od trgovca koji obi¢no takvim stvarima trguje ili zanatlije koji takve stvari pra-
vi, odnosno od lica kojima je vlasnik stvar poverio po osnovu ostave, zaloge,
posluge ili nekom drugom osnovu. Kao $to se na prvi pogled moze primetiti
SGZ je ovde bio pod velikim uticajem Austrijskog gradanskog zakonika i sta-
rogermanskog prava, jer se dozvoljava sticanje svojine na poverenim stvari-
ma. U Zakoniku se, primera radi, navode pravni osnovi poveravanja kao $to
su zaloga, ostava i posluga, koji nisu usmereni na prenos prava svojine. Druga
dva osnova koja zakonik navodi ostavljaju moguénost da se svojina stekne ne
samo na poverenim ve¢ i na nestalim stvarima. Napominjemo, da su ovi uslovi
veoma slicno postavljeni i u domaéem pozitivnom pravu, dakle da je pravilo
SGZ-a preneto i u Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa.
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Od predratnih pravnih pravila pomenué¢emo kao znacajan Opsti imovinski
zakonik za Crnu Goru Valtazara BogiSi¢a. Interesantno i ¢ini nam se sporno pi-
tanje je da li on regulise sticanje od nevlasnika kao poseban institut. Odredeni
autori smatraju da, iako se radi o originalnoj i uspeloj kodifikaciji, on ne reguli-
Se ovaj institut. Naime on dozvoljava savesnom sticaocu (kupcu) da stvar, koju
je kupio na odredenim mestima od lica koja nisu vlasnici (trg, pazar, ducan,
javna prodaja), zadrzi sve dok mu vlasnik stvari ne naknadi sve troskove koje
je imao. Pri tome, dodatna obaveza savesnog kupca bila je da ako se radi o
stvari vrednijoj od 25 perpera, vlasniku imenuje prodavca odnosno nevlasnika.
Ako kupac nije savestan, njegova obaveza je da stvar vrati. Ako vlasnik nije
spreman da plati sve troskove, tada savesni kupac moze stvar zadrzati i steéi
pravo svojine po pravilima za odrzaj. Drugi samatraju da je OIZ ipak reguli-
sao pitanje sticanja od nevlasnika tako §to je ogranicio pravo na reivindikaciju
stvari njenom vlasniku i to obavezom isplate svih troskova savesnom sticaocu.
Smatramo prvo misljenje ispravnijim, jer osnovna odlika sticanja od nevlasnika
jeste da se pravo svojine stice, uz ispunjenje ostalih uslova, u momentu predaje
pokretne stvari savesnom sticaocu. Ovde savesni sticalac ima pravo retencije i
ne mora stvar vratiti ako mu vlasnik ne plati sve troSkove. Pri tome, on stice
svojinu protekom roka za odrzaj od 5 ili 15 godina. Moguce je i da ne budu
ispunjeni svi uslovi za sticanje odrzajem. U tom slucaju vlasnik ne moze stvar
povratiti, dok kupac ne moze steéi pravo svojine, ali stvar moze neograni¢eno
da drzi.

Do pocetka Drugog svetskog rata bilo je dosta pokuSaja da se u Kraljevini
Jugoslaviji donese jedinstveni gradanski zakonik koji bi reSio problem pravnog
partikularizma koji je do tada postojao. To se ipak nije desilo, a na osnovu Za-
kona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vre-
me neprijateljske okupacije iz 1946. godine (Cl. 4) predratna pravna pravila su
recipirana i primenjivala su se, pod odredenim uslovima do donosenja Zakona
0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (ZOSPO).

3.3. Sticanje svojine od nevlasnika
po Zakonu o osnovama svojinsko-pravnih odnosa

Sticanje svojine od nevlasnika je regulisano u ¢l. 31. ZOSPO-a. Zakon
ovaj institut posebno imenuje i odreduje kao jedan od originarnih nacina stica-
nja svojine. Napomenuli bismo, da sticanje od nevlasnika po vaze¢em zakonu
nije regulisano kao izuzetak od derivativnog sticanja koje je regulisano ¢l. 34.
ZOSPO-a, ve¢ kao jedan od ravnopravnih i zakonom utvrdenih nacina sticanja,
Sto je po naSem misljenju vazna razlika u odnosu na SGZ koji je regulisao sti-
canje od nevlasnika kao izuzetak od derivativnog sticanja.
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ZOSPO u ¢l. 31. st. 1. predvida da:

»3avesno lice stiCe pravo svojine na pokretnu stvar koju je pribavilo
uz naknadu od nevlasnika koji u okviru svoje delatnosti stavlja u promet ta-
kve stvari, od nevlasnika kome je vlasnik predao stvar u drzavinu na osnovu
pravnog posla koji nije osnov za pribavljanje prava svojine, kao i na javnoj
prodaji.*

Iz citirane odredbe se moze primetiti da se pozitivno pravo u nasoj zemlji
ne razlikuje mnogo od resenja predvidenih u SGZ-u i AGZ-u. Zakon predvida
kumulativno ispunjenje Cetiri uslova.

Da bi doslo do sticanja svojine zahteva se savesnost pribavioca pokretne
stvari. To znaci da pribavilac nije znao, niti prema okolnostima mogao znati da
stvar pribavlja od lica koje nije vlasnik ili nema pravo da njome raspolaze. Pri
tom zakon (za razliku od SGZ-a) posebno ne odreduje pojam savesnosti ve¢ se
imaju primeniti odredbe ZOSPO-a o savesnosti drzalaca uopste. Zakon, tako-
de, ne odreduje ni okolnosti koje treba imati u vidu prilikom ocene savesnosti,
jer je to pitanje koje sud treba da ceni od slucaja do slu¢aja. Misljenja smo da
tu od velike pomo¢i sudu mogu biti i one okolnosti koje smo ve¢ pominjali,
a koje su bile sadrzane u SGZ-u poput li¢nih svojstava prenosioca, okolnosti
prenosa, svojstava stvari koja se prenosi itd. Zakon, takode, ne odreduje pret-
postavku savesnosti kao SGZ, ali se takva pretpostavka ima primeniti, jer je sa-
vesnost u prometu pravilo, tako da je raniji vlasnik taj koji u sporu pred sudom
treba da dokaze nesavesnost sticaoca. Savesnost, pri tom, mora da postoji do
momenta predaje stvari sticaocu, nakon toga ona gubi znacaj, jer je do sticanja
svojine ve¢ doslo.

Predmet sticanja mogu biti samo pokretne stvari. To je svakako jasno
imajuci u vidu da se kod nas o pravima na nepokretnostima vode posebne evi-
dencije (zemljis$ne knjige i katastar nepokretnosti) pri ¢emu upis u njih ima
konstitutivno dejstvo. Odnosno, vlasnikom se smatra samo onaj ko je u njih
upisan kao vlasnik. Razlog zaSto su to samo pokretne stvari jeste i njihov izu-
zetno brz promet, ali 1 ¢injenica da bi nemoguce bilo formirati evidencije slicne
zemljisnim knjigama za sve vrste pokretnih stvari. Problem je i u njihovom
sledovanju i identifikovanju po nekim autorima. Jedan od problema jeste i to da
li je moguce sticanje od nevlasnika pokretnih stvari o kojima se vode posebne
evidencije. Posebno, problem koji se javio u praksi vezano za motorna vozila
1 sticanje svojine od nevlasnika na njima, a koji je izmedu ostalog i posledica
neusaglaSene sudske prakse, kao i razlika i razmimoilazenja gradanskog i ka-
znenog prava. Na sva ova pitanja treba u teoriji, a zatim i praksi dati jasne od-
govore kako bi se pojacala pravna sigurnost subjekata koji uc¢estvuju u prometu
pokretnih stvari, a posebno motornih vozila.
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Pravni posao mora biti uz naknadu, odnosno teretan po izri¢itom zahtevu
zakonodavca. I ne samo to, on istovremeno mora biti punovazan i upravljen
na prenos prava svojine. U nasem pravu to su ugovor o kupoprodaji i ugovor
o razmeni, ali su moguce i pojedine vrste drugih teretnih ugovora (o delu i
dozivotnom izdrzavanju npr.). Punovaznost i usmerenost na prenos prava svo-
jine su vazni zbog savesnosti pribavioca, jer sticanje od nevlasnika moze da
kompenzuje nepostojanje prava na raspolaganje na strani nevlasnika, ali ne i
punovaznost pravnog posla. S druge strane, ako se svojina prenese na sticaoca
besteretno, on nece trpeti nikakvu imovinsku ili drugu Stetu ukoliko takvu stvar
vlasnik uspesno reivindicira.

Neophodan je i nacin sticanja koji se ogleda u predaji pokretne stvari sti-
caocu. Nacin sticanja se zahteva kako bi privid derivacije bio potpun (pored
postojanja odgovarajuceg pravnog posla). Na§ ZOSPO ne predvida bilo kakva
ogranicenja u pogledu nacina predaje pokretne stvari. Dakle, nacelno u obzir
dolaze svi poznati nacini predaje kao i kod derivativnog sticanja. Ali, smatra-
mo da bi sud trebalo podrobno da ispita 1 zauzme stav u konkretnoj situaciji da
li ¢e dozvoliti sticanje u slucaju fiktivnih nacina predaje (constitutum posses-
sorium i caessio vindicationis). Nacin predaje pokretne stvari, slicno pravnom
poslu, mora postojati zbog ocene savesnosti sticaoca, jer on mora biti u uve-
renju da je predajom u njegov posed derivacija uspesno okoncana sticanjem
prava svojine.

Napred navedeni uslovi se obi¢no nazivaju opstim i moraju biti kumula-
tivno zadovoljeni, jer u suprotnom ¢e izostati redovne pravne posledice sticanja
od nevlasnika. Pored njih, mora biti zadovoljen jedan od tri alternativno posta-
vljena uslova.

1. Da je savesni sticalac pokretnu stvar pribavio od nevlasnika koji u
okviru svoje delatnosti stavlja u promet takve stvari (trgovac). Osnovno pitanje
je Sta zakon podrazumeva pod pojmom trgovca. Smatramo da pojam trgovca
treba restriktivno tumaciti, odnosno da odgovor na pitanje ko se smatra trgov-
cem treba potraziti u onim propisima koji to reguliSu. Kod nas je to Zakon o
trgovini i to ¢l. 11. koji definiSe ko ima svojstvo trgovca kod nas. Naravno,
lice koje ima svojstvo trgovca mora redovno da stavlja u promet stvari koje su
u konkretnom slucaju predmet sticanja. Tako, nece doc¢i do sticanja ako npr.
u apoteci kupite motorno vozilo. Pri tom, to mogu biti lica koja se iskljucivo
bave samo trgovinom, ali i oni koji istovremeno proizvode i stavljaju u promet
svoje proizvode. Po nasem misljenju, stvari moraju biti pribavljene u okviru
poslovnih prostorija trgovca i u vreme kada on svoju delatnost obavlja. Dakle,
smatramo da treba i¢i i ovde u Sto restriktivnije tumacenje. Ako su ispunjeni
svi ostali opsti uslovi savesni sticalac ¢e steéi pravo svojine na stvari, bez obzi-
ra da li je ona iz drzavine vlasnika izasla njegovom voljom (poverena stvar) ili
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se radi o nestaloj stvari. I pored odredenih nedoumica, smatramo da nase pravo
kod sticanja od trgovca takode zahteva sve opste uslove, dakle i onaj kljucni, a
to je uslov savesnosti. Jer, ve¢ smo napomenuli da pravni poredak ne sme $tititi
promet koji nije savestan. Za razliku od SGZ-a, ZOSPO ne pominje zanatlije.
Razlog tome je verovatno smanjeni znacaj koji oni imaju u savremenom pro-
metu, ali smatramo da takvo posebno navodenje nije ni neophodno, jer su oni
ve¢ obuhvaceni opStim pojmom trgovca.

2. Da je pokretna stvar pribavljena od nevlasnika kome je vlasnik predao
stvar u drzavinu na osnovu pravnog posla koji nije osnov za pribavljanje prava
svojine. Ovo je, moglo bi se reé¢i, osnovni slucaj sticanja i to poverenih stvari.
Da bi se u smislu zakona stvar smatrala poverenom mora postojati neki pravni
posao koji nije usmeren na prenos prava svojine. Opet, razlika u odnosu na SGZ
je u tome $to ZOSPO ne navodi primere takvih poslova, ali pouzdano mozemo
zakljuciti da su to npr. ugovori o zalozi, ostavi, posluzi, zakupu i dr. Istovre-
meno, stvar mora iz drzavine vlasnika iza¢i njegovom voljom, dakle predmet
sticanja ne mogu biti nestale stvari. Smatramo da u naSem pravu treba priznati i
sticanje od nevlasnika u slucaju kada se radi o poverenikovom povereniku, ako
su zadovoljeni uslovi koje zakon zahteva, a to su odgovarajaéi pravni osnov i
predaja stvari. Upravo se ovde kod sticanja poverenih stvari u najvecoj meri
moze videti uticaj AGZ-a i starogermanskog obicajnog prava kod nas.

3. Da je stvar pribavljena na javnoj prodaji. Posebno pitanje je Sta se u
nasem pravu smatra pod javnom prodajom. Pojedini autori navode da je pre-
ma vazecem stanovisStu sudske prakse ovde u pitanju samo privatna javna ras-
prodaja putem nadmetanja, odnosno da prinudna javna (sudska) prodaja nije
dolazila u obzir, jer se za uces¢e i punovazno sticanje na njoj nije zahtevala
savesnost sticaoca. Ne mozemo se sloziti sa ovakvim stavom. Smatramo da je
u nasem pravu moguce sticanje od nevlasnika na svakoj javnoj prodaji ukoliko
ona ispunjava opste uslove takve prodaje i da bi uslov sticanja trebala biti i
savesnost sticaoca. Ukoliko javna prodaja nije punovazna nema, po nasem mi-
Sljenju, sticanja od nevlasnika po ovom osnovu, ali eventualno moze biti reci o
sticanju od nevlasnika po druga dva osnova.

Znacajna izmena u odnosu na SGZ i pravna pravila jeste pravo ranijeg
vlasnika da zahteva od savesnog sticaoca da mu vrati pokretnu stvar, uz oba-
vezu da isplati savesnom sticaocu prometnu vrednost. Ovo pravo se priznaje
ranijem vlasniku samo ako ta stvar za njega ima poseban zna¢aj. Ova norma
ne negira ¢injenicu da je savesni sticalac sada postao vlasnik stvari. To se vrlo
jasno vidi iz nac¢ina na koji je norma u st. 2. ¢l. 31. ZOSPO-a napisana. Namera
zakonodavca, po naSem misljenju potpuno opravdana, jeste da omoguéi po-
vracaj stvari ranijem vlasniku, ako ona ima za njega poseban znacaj. Naravno,
opet se i ovde javljaju odredene nedoumice. Sta se ima smatrati pod stvari koja
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ima poseban znacaj za ranijeg vlasnika. I ovaj pravni standard treba usko tuma-
¢iti. Prvo, tu svakako treba da spadaju kuéni ljubimci, jer se izmedu ljubimaca
i njihovih vlasnika vremenom izgraduje poseban odnos. Ali, koje su to druge
pokretne stvari od posebnog znacaja. Veéina autora se slaze da tu treba imati u
vidu one stvari koje za ranijeg vlasnika imaju tzv. afekcionu vrednost kao $to
su npr. porodi¢ni nakit, ocev sat, porodicne slike i sl. Sud ¢e u svakom slucaju
morati da utvrdi da li takav poseban znacaj postoji. Kao problem se moze u
praksi javiti i situacija kada za obe strane, dakle i savesnog sticaoca i ranijeg
vlasnika, stvar ima poseban znacaj. Da li ¢e sud tada i to morati da uzme u ob-
zir. Pojedini autori daju potvrdan odgovor na ovo pitanje.

Zakljucujemo da se ovde radi o posebnom subjektivnom pravu vlasnika
na povracaj stvari ukoliko dokaze da je on bio raniji vlasnik pokretne stvari, da
ona za njega ima poseban znacaj, da se stvar nalazi kod savesnog sticaoca i da
je ona individualno odredena.

Problem je $to kod ovog prava zakon propisuje da je raniji vlasnik u oba-
vezi da savesnom sticaocu naknadi prometnu vrednost stvari. Ovo smatramo
neopravdanim jer, prometna vrednost moze biti manja ili veca od one koju je
nevlasniku dao sticalac. U slucaju da je prometna vrednost manja, tada je sa-
vesnom sticaocu prouzrokovana Steta, dok u suprotnom slucaju dolazi do ne-
osnovanog obogacenja. Kako se ovakvi problemi ne bi javljali treba uzeti u
obzir onu vrednost koju je savesni sticalac stvarno dao nevlasniku. Naravno,
za naknadu koju je dao savesnom sticaocu kako bi povratio stvar od posebnog
znacaja, raniji vlasnik treba da se obrati nevlasniku zahtevom za naknadu Stete.

Zahtev za povracaj stvari se moze podneti u prekluzivnom roku od godi-
nu dana od momenta kada je tu stvar savesni sticalac stekao po pravilima za
sticanje od nevlasnika. DuZinu ovog roka smatramo sasvim primerenom da bi
se ostvarilo pravo ranijeg vlasnika na povracaj stvari koja za njega ima pose-
ban znacaj.

Posebno pitanje u vezi sa sticanjem svojine od nevlasnika predstavlja
sticanje novca i hartija od vrednosti na donosioca. Naime, kako se hartije od
vrednosti na donosioca i novac mnogo brze prometuju od ostalih pokretnih
stvari gotovo svi pravni sistemi predvidaju blaze uslove za sticanje svojine na
njima. Ako posmatramo nas vaze¢i ZOSPO, on ne govori o povoljnijem rezimu
sticanja novca i hartija od vrednosti na donosioca. Ipak ¢l. 239. st. 4. ZOO-a
propisuje da ,,Savesni pribavilac hartije od vrednosti na donosioca postaje njen
zakoniti imalac i sti¢e pravo na potrazivanje upisano na njoj i kad je hartija od
vrednosti izaSla iz ruku njenog izdavaoca, odnosno njenog ranijeg imaoca i bez
njegove volje.” ZOO u citiranoj odredbi govori o moguénosti da se pravo svo-
jine na hartiji od vrednosti na donosioca, ali i pravo iz hartije, mogu steéi ¢ak i
u situaciji njihovog nestanka, tj. kada su one izasle iz ruku drzaoca bez njegove
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volje. Misljenja smo, da se navedena odredba moze primeniti i na ostale hartije
od vrednosti kada su one unosenjem odredenih klauzula pretvorene u hartije
od vrednosti na donosioca. Od ostalih uslova smatramo da mora postojati sa-
vesnost sticaoca, ali 1 odgovarajuci pravni posao i nacin sticanja. lako citirana
odredba ne pominje novac, ve¢insko je misljenje da se ono tim pre moze pri-
meniti na novac. Razlog tome je njegova priroda, odnosno brz i ¢est promet.
Stoga bi neopravdano bilo privilegovani rezim sticanja od nevlasnika primeniti
samo na hartije od vrednosti na donosioca, a pri tome izostaviti novac.

3.4. Sticanje od nevlasnika prema Nacrtu zakonika o svojini
i drugim stvarnim pravima

lako je sudbina Nacrta zakonika o svojini 1 drugim stvarnim pravima ne-
izvesna, osvrnu¢emo se ukratko i na njegova resenja i novine koje on donosi.
U osnovi Nacrt prati sustinu pozitivnopravnog resenja iz ¢l. 31. ZOSPO-a, pri
¢emu je on dopunjen reSenjima onih pitanja koja su do sada predstavljala pro-
blem u sudskoj praksi ili su bila predmet izvesnih nedoumica. Opsti i posebni
uslovi za sticanje od nevlasnika su i dalje u osnovi isti 1 prate postojeca resenja
ZOSPO.

Nacrt umesto dosadasnjeg termina nevlasnik koristi, po nasem misljenju
ispravnije termine ,,sticanje od neovlaséenog™ i ,,sticanje od nevlasnika i dru-
gog neovlaséenog da raspolaze®. Ovu novinu smatramo dobrom, jer se, sticanje
od nevlasnika u trgovackom prometu moze javiti upravo onda kada trgovac
nije imao ovlas¢enje da raspolaze stvarima, odnosno robom. Pri tome je sticao-
cu bilo jasno da stvar pribavlja od nevlasnika, ali je sticalac bio u opravdanom
uverenju da je trgovac ovlaséen na raspolaganje.

Novina je predvidena i kod posebnih uslova, jer sada umesto tri imamo
ukupno pet alternativno postavljenih uslova sticanja, od toga dva nova. Prvo,
moguce je sticanje od nevlasnika na stvarima ako je raniji vlasnik svojim ne-
marom doprineo gubitku drzavine te stvari. Samo reSenje smatramo nespornim,
ali postoje potpuno opravdana misljenja, da ¢e standard nemarnog postupanja
vlasnika u praksi sudova doneti velike probleme prilikom tumacenja i primene.
Drugi poseban uslov je da je savesni sticalac stvar pribavio u ,,0kolnostima u
kojima se takve ili slicne stvari stavljaju u promet u vidu delatnosti*“. Takvo
definisanje moze doprineti sticanju stvari od nevlasnika na raznim pijacama
1 vaSarima §to smatramo neopravdanim. Tim pre, jer je u okviru Nacrta veé
predvideno sticanje od trgovca kao nevlasnika.

Novina Nacrta je da on sada jasno i nedvosmisleno govori o povlas¢enom
rezimu sticanja novca i hartija od vrednosti na osnovu punovaznog pravnog
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posla i uz uslov savesnosti sticaoca. lako se ovde ne pominje vrsta hartije, sma-
tramo da se radi o hartijama od vrednosti na donosioca.

Nacrt dalje precizira da se u kontekstu sticanja od nevlasnika pravni po-
sao sa odloznim uslovom ne smatra punovaznim dok se on ne ostvari. Kao i
da drzavina stvari nije pribavljena za vreme dok nevlasnik stvar ima u faktic-
koj vlasti. Ova dva reSenja smatramo opravdanim i ona u osnovi predstavljaju
samo preciziranja pojedinih u praksi spornih situacija. Isto tako, dobro je Sto
Nacrt precizno odreduje da otudilac odnosno ono lice koje je navelo savesnog
sticaoca da stvar stekne, ne moze povratno od savesnog sticaoca steci stvar po
pravilima od nevlasnika, jer u toj situaciji, iako je savesni sticalac stekao svoji-
nu to isto ne sme biti slucaj sa navedenim licima, jer su ona oc¢igledno nesave-
sna i zele da izigraju zakon.

Nacrt reguliSe da prava trecih lica na stvari prestaju momentom sticanja,
ukoliko su ta prava steCena bez naknade (besteretno) i ako je sticalac stvari
savestan u pogledu postojanja njihovih prava, a to znaci da nije znao niti mo-
gao znati za postojanje prava trecih lica na stvari. Ovakvo reSenje pojasnjava i
reguliSe situaciju koja do sada nije bila regulisana. Medutim, nase je misljenje
da bi prava trecih lica trebala da prestanu na stvari koju je savesni sticalac ste-
kao i u pogledu kojih je bio savestan, i to bez obzira da li su ta prava steena
besteretno ili uz naknadu. Razlog tome je taj Sto zakon mora da zastiti savesne
sticaoce 1 savestan promet.

Kada je u pitanju vracanje svojine Nacrt jednim delom prati postojece
reSenje ZOSPO-a, s tim $to izri¢ito navodi da raniji vlasnik ima uvek pravo
na vracanje svojine na kué¢nim ljubimcima, $to u osnovi ni do sada nije bilo
sporno. Ono §to je problemati¢no jeste odredba po kojoj raniji vlasnik ima pra-
vo da svoju stvar zahteva od sticaoca ukoliko su raniji vlasnik ili lice kojem
je on dao stvar u drzavinu ili njegov sledbenik, liSeni stvari kradom, utajom,
pretnjom, prinudom ili kakvom drugom kaznjivom radnjom, ali pod uslovom
da svojim nemarom nisu tome doprineli. Prvo, smatramo da se kod ovog in-
stituta, u vecini slucajeva, otudilac javlja i kao izvrSilac nekog od navedenih
kaznjivih dela. To znaci, da je pravo ranijeg vlasnika na vracanje svojine po
Nacrtu izuzetno prosireno, s ¢ime se ne slazemo. To govori da bi sticaoci na-
kon savesnog sticanja stvari bili u stanju neizvesnosti u narednih godinu dana,
§to po nasem misljenju ne doprinosi pravnoj sigurnosti. Ova odredba bi mogla
biti ublaZzena ukoliko bi se iz nje izbacila odredba o utaji i ,,drugoj kaznjivoj
radnji“. Isto tako, ponovo se javlja standard nemara koji smo u prethodnim
izlaganjima oznacili kao nejasan i problemati¢an. Dobro je $to se i ovde vodi
racuna o posebnom rezimu sticanja novca i hartija od vrednosti, tako $to se one
izuzimaju od primene ove odredbe. Takode, kao dobro smatramo i resenje da
se umesto trzi$ne ili prometne vrednosti savesnom sticaocu isplati naknada po
kojoj je on stvar pribavio, uz naknadu Stete koju on trpi zbog vracanja stvari.
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Dakle, zaklju¢ujemo da Nacrt ovim ¢lanom ne negira samo sticanje od nevla-
snika, ali da nije opravdano u tolikoj meri prosirivati pravo ranijeg vlasnika na
vracanje svojine. U praksi ¢e, u vecini slucajeva, raniji vlasnici retko koristiti
ovakvu moguénost, jer ¢e Steta koju savesni sticalac trpi zbog povracaja stvari
Cesto biti mnogo veca od njene trenutne realne vrednosti.

Nacrt uvodi 1 obavezu savesnog sticaoca da na zahtev ranijeg vlasnika
pruzi informacije o otudiocu, kako bi raniji vlasnik mogao da ostvari svoja pra-
va u odnosu na otudioca. Istovremeno se izri¢ito navodi, da se odredbe o sti-
canju od nevlasnika ne primenjuju na one stvari na kojima se svojina prenosi
upisom u javnom registru. Dakle, ne mogu biti predmet sticanja one pokretne
stvari kod kojih upis u javni registar ima konstitutivno dejstvo, sli¢no upisu
prava svojine na nepokretnostima u katastar nepokretnosti. Ovo reSenje smatra-
mo dobrim i logi¢nim, jer se njime otklanjaju sve nedoumice po ovom pitanju.
Naravno, sudska praksa i teorija treba da daju jasan odgovor o kojim pokretnim
stvarima se ovde radi.

Zakljucak je da Nacrt u osnovi prati postojeCe pozitivnopravno reSenje
ovog instituta, ali uz mnogo detaljnije i preciznije regulisanje pojedinih u prak-
si spornih pitanja. Naravno, postoje i odredene zamerke koje smo izneli, ali
smatramo da, ako Nacrt bude usvojen, jedino praksa u duzem vremenskom in-
tervalu moze pokazati sve vrline i mane predlozenih resenja.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kroz prethodna izlaganja smo videli da je sticanje od nevlasnika izuzetno
slozen institut. Ono §to je nesporno, jeste da se radi o jednom originarnom nacinu
sticanja svojine koji poznaje vecina pravnih sistema. Na taj nacin mozemo reéi
da je on univerzalan i opsteprihvacen institut, te je izuzetno vazan u onim savre-
menim pravnim sistemima u kojima je promet, pogoto u trgovackoj sferi, veoma
brz i obiman. Sticanjem od nevlasnika na prvom mestu pruza se zastita sigurnosti
pravnog prometa. Savremeni zakonodavci i dalje prave razlike izmedu poverenih
1 nestalih stvari, s ¢ime smo iskazali principijelno neslaganje. Pored toga, buduci
da je vaznost sticanja od nevlasnika veca u trgovackom nego u gradanskoprav-
nom prometu, trebalo bi propisati razli¢ite uslove u ovim sferama prometa, tako
Sto Ce se sticanje u trgovackoj sferi dozvoliti pod blazim uslovima.

Kroz analizu domacih pozitivnopravnih reSenja, videli smo da su ona pod
velikim uticajem AGZ-a i starogermanskog obicajnog prava, te da je to osnov-
ni razlog zasto kod nas prednost u sticanju imaju poverene stvari, ali da se kod
sticanja na javnoj prodaji i od trgovca nevlasnika mogu steci i nestale stvari.
Nase pravo, sem prikazanih odredaba ZOO-a, ne poznaje poseban rezim sti-
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canja novca i hartija od vrednosti na donosioca. Smatramo da su reSenja naSeg
Zakona u osnovi dobra, te da u buduénosti u odnosu na njih ne treba praviti
radikalne zaokrete. Cini nam se da predlozena reSenja Nacrta, koja smo ana-
lizirali, u osnovi prate nasu pravnu tradiciju u pogledu ovog instituta, a da su
izmene usmerene na razre$avanje pojedinih nedoumica i potencijalno u praksi
problemati¢nih situacija, medutim smatramo da tek dugotrajnija primena ta-
kvih reSenja moze prikazati njihove kvalitete.

LITERATURA I IZVORI

Gavella, Nikola; Josipovi¢, Tatjana; Belaj, Vlado; Gliha, Igor; Stipkovi¢, Zlatan: Stvar-
no pravo, Informator, Zagreb, 1998.

Delibasi¢, Tomica, Pravni karakter i znacaj sticanja svojine od nevlasnika, Sudska
praksa, br. 3/1996.

Jerkovi¢, Jovan, Sticanje svojine od nevlasnika, u: Glasnik advokatske komore Vojvodi-
ne, vol. 60, br. 9, 1988.

Kovacevi¢-Kustrimovié¢, Radmila; Lazi¢, Miroslav, Stvarno pravo, Punta, Nis, 2009.

Malenica, Antun, Rimsko pravo, Novi Sad, Pravni fakutet u Novom Sadu, Centar za
izdavacku delatnost, 2009.

Nikoli¢, Dusan, Uvod u sistem gradanskog prava, Pravni fakutet u Novom Sadu, Cen-
tar za izdavacku delatnost, Novi Sad, 2010.

Planojevi¢, Nina, Sticanje svojine od nevlasnika, Pravni fakultet u Kragujevcu, Institut
za pravne i drustvene nauke, Kragujevac, 2008.

Rasovi¢, P. Zoran, Stvarno pravo, Sluzbeni list Republike Crne Gore, Podgorica, 2002.

Stankovié, Obren; Orli¢, Miodrag, Stvarno pravo, Nomos, Beograd, 2001.

Stjepanovi¢, Stanka, Sticanje svojine od nevlasnika, Aktuelna pitanja gradanske kodifi-
kacije, Pravni fakultet u NiSu, Centar za publikacije, Nis, 2008.

Stojanovié¢, Dragoljub, Stvarno pravo, Pravni fakutet u Kragujevcu, Kragujevac, 1998.

Taranovski, Teodor, Istorija srpskog prava u nemanjickoj drzavi, Edicija klasici Jugo-
slovenskog prava, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1996.

Trifunovi¢, Predrag, Neka sporna pitanja sticanja svojine od nevlasnika na motornom
vozilu, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 2-3/1997.

Cosié, Filip, Kupovina nekretnina od nevlasnika, w: Glasnik advokatske komore AP Voj-
vodine, Novi Sad, vol. 7, br. 11, 1958.

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine Republike Hrvatske,
91/96.

Zakon o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, Sluzbeni list SFRJ, 6/80, 36/90 i Sluzbeni
list SRJ 29/96, kao i Sluzbeni glasnik RS 115/05-dr. zakon.

Zakon o trgovini, SI. glasnik RS, br. 53/2010 1 10/2013.

Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Slu-
zbeni list SRJ 31/93, Sluzbeni list SCG, 1/03-dr. zakon.

49



ACQUISITION OF PROPERTY FROM A NON-OWNER

Danijel Volar
Master of Laws, the student of Ph. D. studies at the Faculty of Law in Novi Sad,
Attorney at Law from Hrtkovci

Summary

The regular mode of acquisition of movable property is derivative acquisition. That
means, by conclusion of legal transaction with actual owner aimed to transfer a title (iustus
titulus) and by transfer of possession over the movable property to the new owner (modus
acquirendi). However, we note that most, if not all, legal systems in the world recognize
the different ways of original acquisition of property rights. One of them is the acquisition
of property from non-owner. Therefore, this legal concept of property law is an exception
to the rule: "Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet”. Considering the
above, as logical, a question of justification for the existence of this legal institution and
mechanism of its functioning is raised. So, whether and under what conditions is possi-
ble and also valid acquisition of movable property, although a person who disposes with
a movable object is not the owner or is not authorized to dispose with it? This study deals
with the justification of acquiring ownership from a non-owner, its historical development
and conformation, with reference to our domestic law and the development of non-owner
property acquisition in our legal system’.

Key words: Property law, acquisition of property right, original acquisition, acquisi-
tion of property from non-owner
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PACIHZPABE

UDC 613.8:343.2 (497.11)

Cagyaoan Ilnojosuh,

JOKTOpaHT Ha DakynTeTy 3a CrelyjaliHy elyKalujy U pexaOuiuTaiujy,
YHusepsurer y beorpany

Aunopujana Makxcumosuh,

JIOKTOpaHT Ha DaKkynTeTy MOJUTUYKUX HayKa,

YHusepsurer y beorpany

3JIOYHHOTPEBE IICUXOAKTUBHUX CYIICTAHIHU
Y NONYJALIMUIA YYUHUIALA KPUBUYHUX JIEJA*

CA’KETAK: O Behoj yuecTanocTH 3710ynoTpede MCHXOaKTHB-
HUX CyICTaHIM Mely U3BpIIMONMMa KPHUBHYHMX Jella, a OCEOHO
Mel)y ocyheHnm nunmma Ha ka3zHy 3aTBOpa CBeIOYE 3BAaHHYHHU I10-
Jlaly HaJISKHUX MHCTHTYLMja KoJ Hac U y cBety. [Ipema nonmanm-
mMa Munucrapcrsa npasae Penyonuke Cpouje, 6poj perncTpoBaHux
AJIKOXOJIMYapa U HapKoMaHa Mel)y ocyheHuM JMIuMa KOHTHHYHpa-
HO pacte u3 rogune y roausy. Kox nac mpexo 70 % numa koja ce
Haya3e Ha M3JpKaBamy Ka3HE Cy 3aBHCHHIM, a O TOT IPOIEHTa
50 % cy HapkoMaHH. Y €BPOICKHM 3aTBOpUMa ydemrhe Juia Koju
KOPHCTE APOTy y YKYITHOj 3aTBOPCKOj momynanuju nzHocu 20-70 %,
ay CAZl 70-80 %.

[ToBe3aHOCT INCHXOAKTUBHUX CYIICTAHIM W KpPHMHHAja HUje
jenHocraBHO aeduHHCATH 300T crenU(UYHOT U CIIOXKEHOT MHTEp-
AKIMjCKOT' JICJIOBAMba JIPOre Ka0 y3pOKa KPUMHHAJIUTETa. XPOHOJIO-
rvja HacTajarba KPUMHUHAJIHOT IMOHAIlAkha MPYy’Ka KOPUCTAH OKBUP
3a OpraHU30Balke UCTPAKUBAba OHOCA M3Mely ymoTpebe apora u
KPHMHUHAIHOT TTOHAMIAA.

Kawyune peun: ncuxoakTUBHE CyIIcTaHIe, ocyheHa imia, mpe-
BaJICHIIMja, KpIMUHAIHO TTOHAIIAmke, KPUBHYHA JieIa

* Pag npumsbed 6. 6. 2014. roaune.
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YBOJHA PASMATPAIbA

W3Bemrtaj 0 6pojy KpUBHUHHX Jefla MOBE3aHUX Ca 3JI0yHOTpeOOM MCUXO-
AKTUBHUX CYIICTaHIM (IIOCE0Bamke, MPOiaja UT/.) Pa3IMKyje Ce OJ 3eMJbE JI0
3eMJbe. bynyhu na 6poj KpUBHYHHX Jiefia BE3aHHX 3a 3JI0YMOTPe0y IICUXOAKTHB-
HUX CYIICTaHIM 3aBUCH, U3Mel)y ocTasnor, ol Ka3HeHEe TOJUTHKE U ITOJUTHKE
cy30ujama 3JI0ynoTpede MCUXO0AKTUBHUX CYINCTAHIIM JTOTHYHE 36MJbE, TEIIKO je
MOPEANTH M3BEINTaje U3 PasMHUUTHX 3eMasba. Bese kpuMmmHama M 37I0yImOTpe-
0¢ MCHXOAKTHBHUX CYIICTAaHIM U o0jallmema koja ce cpehy y mureparypu cy
paziInYuTa, a WAy y MpaBlly Ja KpUMHUHAJI JOBOJM JIO JIpOra, JIpore JIOBOJE JI0
KpPUMHHAJIA WM J1a 3710yNoTpeda Ipora 1 KpUMHHAJI UMajy 3ajelHHYKe y3pOKe.
VY mpaxcu, CBaKé MOJIEN BayKH ITOHET/IE M MOXKE C€ IPUMEHHUTH Ha HEKe MOATPY-
TIe CTAHOBHUINTBA KOj& KOPHUCTE APOTY M BPIIE PECTYIIE MM HEKE KPUMHHAITHE
paime Koje cy BezaHe 3a Apory. BaxkHo je umaru y BUIy 1a oqHoc u3mel)y npore
Y KpUMHHAJIa MOKE OMTH BeoMa JIMHAMHUYaH U KOJ MCTE 0CO0e MOXKE BapUpaTH
TOKOM BpeMeHa. XpOHOJIOTHja HacTajara KPUMHUHAJIHOL MOHAIIAka MpyXkKa KO-
PHCTaH OKBHp 32 OpPraHH30Bahe UCTPAKHBaba oHOCa n3Mely yrnorpebe npora
U KpUMHHAIHOT TIoHamama. [locseheHa je moceOHa maxkma Ha omHOC H3Mehy
MOYETKA Y3UMarba JPOoTe W MOYeTKa KPUMHHAITHOT ITOHAIIama. VcTpakuBama
HE MTOAP>KaBajy XUIIOTE3y Ja 3JI0yHnoTpeda IMCHXOaKTHBHUX CYTICTAHITH PE3YATH-
pa KpIMHHATHUM MTOHAMIARkEeM. 3aBUCHUIN Y TIOUETKY HUCY HACUIHU U TIOUHEY
ca CUTHHUM Kpahama kako OM JOIUTH JI0 CpeACTaBa 3a KyMOBHHY japore. Mama
rpymna NpecTyNHUKA Ha MOYETKYy KPUMHMHAIIHE KapHjepe MOYMHU TeIIKa KPUBUY-
Ha JieJia IITO BaXKU M 32 OfIpaciie MPECTYHUKE, a OHH KOjU YMHE Texwa KpUBHYIHA
JleTla BEpOBaTHO je Ja BpILE M Jpyra JaKila KpUBHYHA. McTpakuBama O KpH-
MHHAJTHOM TOHAMIaky IOKa3aja Cy CHaKHY MTOBE3aHOCT CTApOCHOT j00a U To-
YeTKa KPUMUHATHUX aKTHBHOCTH, CTOIIC M3BPIICHa M BPCTE KPHUBHIHUX JIEIa,
MITah| IPECTYITHUIIN BHIIE KOPHCTE TICHXOAKTUBHE CYTICTAHIIC HETO CTapHjH.

HNPEBAJIEHIIMJA 3JIOYIIOTPEBE
IICUXOAKTHUBHHUX CYIICTAHIH

VY pazno0spy on 1997. no 2002. ronune, npumeheH je 3HaTaH MOPacT KpH-
BUYHHX JIeJIa BE3aHUX 3a 3JI0ynoTpedy ICUXOaKTUBHUX CYINCTAHIIM, HAPOYUTO
y Yemkoj, Ecronuju, JlutBanuju, Mabhapckoj, [Toseckoj, Crnoenuju u Hop-
Bemkoj. Y BehuHn 3emasea EBporcke yHHje, HajBehu Opoj KpHUBHYHMX Jeiia
BE3aHMX 3a 3JI0yMoTpedy OMOjHHUX Ipora OJHOCH Ce Ha MOCEHOBAamEe M KOH-
3ymupame, a taj 6poj Bapupa o 52 % y ®dunckoj 10 1ak 90 % y Aycrpuju.'

! European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addicition (EMCDDA), (2002). State
of the drug problem in the Europe: Annual report. Lisabon.
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VY Uramujn u lnaauju 90 % cirydajeBa KpUBHYHHX JIeNla je BE3aHO 3a JPOTE
U MMa Be3e C MPEnpoliajoM M KpUjyMyapemheM IITO je JIOTHYHO, jep Yy OBHM
3eMJbaMa IMOCE/I0Bakhe U yNnoTpeda HUCY PEeryjiucaHd Kao KPHBHUYHO Jejio. Y
JlykcemOypry, [Topryramy u Hopsenikoj BehuHa fienia Be3aHa je 3a TIoce/ioBame
U npenpozaajy apore. EBujeHTaH je 3HayajaH mopacT Opoja KpUBHUYHHUX Jejia
BE3aHUX 32 yNoTpeldy, MOCEI0BaBE U MPENPOAajy NMCUXOAKTUBHHUX CYICTaHIH
y cBuM 3emsbama ocuM y Ilopryranuju. Ilpema moparMa KojuMa pacroyiaxe
amepuuku DenepanHu UcTpaxkHu Oupo TokoM 2006. ronuHe yxamnmeHo je 739
Xmwbaaa ocoba 300r ynorpebe Mapuxyase, a 91 xuspazia je OnTykeHa 3a KpH-
MHHAITHO JIETIOBAhE MMOBE3aHO ¢ MAapUXyaHOM.”

[ToBehamem Opoja KPpUBHYHUX JIeTa BE3aHUX 33 NICHXOAKTUBHE CYIICTaH-
e, mosehasa ce u Opoj 3aBuCHUKA y 3aTBopuMa. [Ipema nomanmma European
Monitoning Centre for Drugs and Drug Addiction (2004), mporieHaT 3aBHCHUKA
y eBpOIICKUM 3aTBopuMa ce kpehe ox 22 % mo 86 %. Y CA/l je y pa3nobipy on
1984. no 1999. roguHe 3a0eieKeH MopacT 3aBUCHHUKA Y 3aTBOPHMA, KOJU U3HO-
cu 3 % ropuinmbe.’ U3semraj uz 2002, roquHe HABOAM JIa j€ T TOIUHE y ame-
puukuM 3aTBopuMa 6uino cMemrteHo 440.670 3aTBopeHMKa, of Tora 112.447
3aBHCHUKA, 48.823 300r mocenoBama HEJOMYIITEHE KOUYKHE Apore, a 56.574
300r moceoBama u npemnposaje.

Awmepuuku Bureau of Justice Statistics (2006), naBonu na je 1997. ronu-
He 70 % ocyhenuka y ap>xaBHUM 3aTBOpuMa M 57 % y caBe3HUM 3aTBOpUMA
Ipe 3aTBaparma KOPUCTHIIO IPOTY U aKOXON. Y HCTPa)KHBAmbHMa CIIPOBEICHUM
2002. romuHe y aMepudKuM 3aTBopuMa Haheno je ma 52 % xena u 44 % wmy-
IIKapamna 3a/I0BoJhaBajy KPUTEpUjyMe Na Cy 3aBUCHHUIM O] IpOTa M aIKOXO-
na. Y TecTHpamy MaiojeTHuX nputBopeHuka 2000. romquHe yTBpheHo je aa je
56 % negaxa u 40 % neBojunIia OMIIO TO3UTHBHO HA JIPOTY Y BPEMeE XaIlllerha,
a'y 2006. ronuau 60 % mevaka u 50 % neBojuuiia, MITO 3HAYM Jia pacte Opoj
MAaJIOJIETHHUKA KOjU CYy MMaJH mpobiieMa ca 3aKOHOM, a IO3UTHBHHU Cy Ha JIpore.

[Moganm w3 npyrux 3eMasba, Takohe OTKpHBajy BENMKH OpOj 3aBUCHHKA
Mmehy npectynauiiMa. Y Enrteckoj u Bency, 63 % MyIIKHUX 3aTBOPEHUKA KOjH
cy ocyhenu cy ankoxonuuap, a 43 % cy 3aBUCHHUIIM Of Ipore. Y AycTpauj-
ckuM 3arBopuma m3mehy 50 % u 80 % ocyheHnka koju ce Hanaze Ha U3/pIKaBa-
By Ka3HE Cy 3aBHCHHIIM O] TICUXOAKTUBHMUX cyncraHuu. CiauyHa je cuTyauuja
u y peruony. Y XpBarckoj, 6poj ocyheHux nmia 3aBHCHHUKA OJ] ICUXOAKTUBHUX
cyncranim ynyheHux Ha u3BpluaBame KazHe 3arBopa 2002. romuHe je W3HOCHO

% Bureau of Justice Statistics, (2006). National Prisoner Statistics (NPS).

3 Scalia, J. (1999). Federal drug offenders, 1999 with trends 1984—1999. Special Report.
Washington, DC: US Department of Justice, Bureau of Justice Statistics.

4 Karberg, J., James, D. (2005). Substance dependence, abuse and tretmanet of jail inmates
in 2002. Special report. Washington: Buerau of Justice Statistics.
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349, 2003. roguae 341, 2004. ronquae 566, 2005. roquae 743 wu 31 % ox ykym-
Hor Opoja ocyhenux yuna, a 2006. ronune 1.049 wm 41 % on ykymnHor 6poja.’

[Ipema u3Bemtajy Munncrapersa npasie Penyonuke Cpouje, Yipase 3a
M3BpIICHE 3aBOACKUX caHKija 3a 2007. roguny, Opoj pETUCTPOBAHMUX AJKO-
XoJinyapa Mel)y JummMa JUIIeHUM citobone u3Hocu 1.560, on tora cy: mpu-
TBOpeHurm 346, ocyhennnu §12, ManoneTHUIM 5, MPEKPIIAjHO KaxXmbeHH 397.
[Ipumeran je pacT perucTpoBaHUX ajIKOXoimdapa Mel)y JIUIMa JIMIIEHHX CII0-
6ome: 2005 — 697, 2006 — 1.145 u 2007 — 1.560. bpoj perucTpoBaHnX HapKO-
MaHa Mely nuuuma numenux ciaodoxae y 2007. ronuuu usHocuo je 6.580, ox
tora: mputBopeHunr 3.208, ocyhenumm 3.019, mamonetnunm 112, npekpimaj-
HO KaxxtbeHU 241. V3 romuHe y TOOUHY APACTHYHO pacTe OpOj perUCTPOBAHUX
HapkoMaHa Mehy murmMa JimieHnx cinooone: 2005. roqure omio ux je 2.559,
2006. roauue 4.189, a 2007. roguune 6.580.°

HAYYHA OBJAIIBEKBA BE3E KPUMHWHAJIA
" 3JIOYIIOTPEBE IICUXOAKTUBHUX CYIICTAHIU

IToBe3aHOCT NMCHXOAKTHBHUX CYNCTAHIM U KPUMHHAJA HHjE jeIHOCTaBHO
JneduHICcaTH 300T CeNU(UIHOT U CIIOKEHOT MHTEPAKIIH]CKOT JIeJIOBamkha JIPOre
Kao y3poKa KPUMHUHAJIUTETa y OKBUPY Kojera je oOyxmaheHa M KpUMMHaIN3a-
IIMja JIpore | Jpora Kao jefHe Of IMOCIeanIia KpUMHHAIHAX akTHBHOCTH. OBe
ofHOCe Huje Moryhe OpojuaHo M3pa3UTH HAPOUUTO y CMHCIY pa3ABajamba OHUX
KOjH Cy 300T JIpore 3aTBOPEHU W OHHMX KOjH Cy 3allO4elH C y3MMame Jpora y
3aTBOpY, & TAMO CY IIOBOJIOM HEKOT JIpYyror KpUBHYHOT jena. Pasior Tome je To
IITO C€ PaJy O WIETraJHOj aKTHBHOCTH KOja je yBeK IpaheHa jakoM CTUTMaTH-
3a1ujoM 300T 4era ce 3aBHCHOCT, KOJHMKO TOA je TO Moryhe, HACTOjU CaKpHTH.
CBak¥ TIOKyIlIaj J1a ce HaMeTHEe CTaHAap/Ha Je(UHHIMja O OBE3aHOCTH IICH-
XOaKTUBHHX CYICTaHIIM U KPUMHHAIHOT TOHAIIamka HeMoryha je 300r crenu-
(UYHMX KapaKTepUCTHUKa KPMBHYHUX JeNa Koja Cy ydMmeHa 300T Jpore WiH
O] YTHIIAjeM JpoTe.

3ajeAHUYKY MPHUCTYI EMIHPH]CKUX CTY[AHja je Ja Ce HalpaBU TPUIAPTHU-
TaH MoJeN 3a OAHOC m3Mely Jpore W KpuMHUHAllA KOjU je Tpeaioxuo [omm-
MTajH. ¥ OBOM MOJENy JIpOre JIOBOJE J0 Hacuiba KPO3 MHTETpaldjy TMCHXO-
(hapMaKoJIOIIKOT, EKOHOMCKOT M CHCTEMCKOT Mojiena. Mako He Moxke 112 00yxBa-
TH cBe Moryhe ogHoce n3mely apore U KpEMHHAaIa, OBaj MPUCTYII HaM IIpyKa
KOPUCTaH KOHIIENTYaJH! OKBHP 3a aHAJIHM3y CHENU(PHIHOCTH KPHUMHHAINTETa

> MunwncrapctBo npaBocyha PemyGnuke Xpsarcke, Yipasa 3a 3atBopcku cycras. (2007).
Toouwrsu useewiiiaj 2007. 3arped: Munucrapcrso npasocyha Peny6nuke Xpsarcke.

¢ MunucrapcerBo npasae PC, Yipasa 3a usBpiiewe 3arBopckux cankimja. (2007). Joou-
wirou uzeewitaj 2007. beorpan: Mununcrtapeso npasae PC.
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KOjH je Be3aH 3a IICHMXO0AaKTHBHE cymcranie. [lopen oBuX momena, U3 meperek-
TUBE MOJUTHKE je KOPUCHO YKJBYUHTU M MPABHU MOJEIN IO KOjeM KpIICHE 3a-
KOHAa MOTYy OMTH U JieNa Koja Cy ¥ BE3H ca IPOroM Kao IITO Cy yrmoTpeda, moce-
JIOBAFbE M MPOU3BOAMA.”

[NcuxodapmMakoIOIKu MOJIENT aKyTHE HIIH XPOHUYHE YIOTpeOe MCUXOaK-
THUBHHX CYIICTaHITH MOXKE JIa JIOBEJE 10 arpecuje U Hacuiba. Edextn yripyayjy:
y30yheme, pa3apaxkJbUBOCT, CTpax, MapaHojy, JpacTHYHE TIPOMEHE PacIoIoKe-
ha, KOTHUTHBHE NUCTOP3HUje OIITChCHOT, IITO MOXE JOBECTH 10 KPHMHUHAI-
HOT TIOHAIlIakba. ¥ OBY KAaTreropujy MOKEMO YKJBYYHTH W 3JI0YMHE KOje je WH-
JlyKOBaJla ’pTBa CONCTBEHOM YMOTPEOOM JpoTe, a 0CTajy HEeNpHjaB/beHU Kao
TaMHa OpojKa KpUMHHAIUTETa. Y mMcuxo(hapMaKoJIoIIKe MOJIEIIe 3I0YHHA Tpeda
YKJBYYIHTH 3JI0YMHE TTOYM-EHE W MOACTHIIAHE JOK je JKpTBa OMIila TON yTHIa-
jCM AJIKOXOJIa WM APYTUX MCUXOAKTUBHUX CYIICTAHIH, Ka0 HITO CYy: CEKCYyaJIHO
3I0cTaBJbame, kpale u apyra kpuBmuHa nena. Behwnna mocrojehux wmerpaxu-
Bamba ITOJPKaBa MHUILBEHHC J1a ITOCTOjH CHA)KHA MOBE3aHOCT m3Mely amkoxo-
JaM3Ma M MHAYKOBAaHOT KPHMHHANA, oceOHO Hacuiba. Jlasexo u3a ajkoxolna,
CTHMYJIaHCH KOjU TOBOJE IO HACHIbA CY XCPOWH, KOKAMH U aM(pEeTaMUHH, TOK
ONMjaTH M KaHaOWC MMajy CympoTaH edekat, IITO 3Haud J1a KOJ HEKHX 0coda
MOT'Y JONMPUHETH CMambChy HACHIHOT MoHAlIama. CeIaTHBH UMajy TEHIICHIIU-
Jy J1a cMamyjy HaCWIIHE UMITYJICe U arpecHjy. MehyTum, pa3apaxJbuBOCT MOXKeE
OWTH NOBe3aHa ca CHHJIPOMOM IOBJIauera, Kao M LITO MPOOJIeMH ca MEeHTall-
HUM 3[paBJbeM MOTY OWTH MOBe3aHU ca nmoBehameM Hacuiba. MHOre HE3aKo-
HHUTE CyICTaHIe (papMaKoJIOUIKH yTHYY Ha CIeI(pUIHe MEXaHU3Me IyTeM KO-
JUX ce MOCIellyje HACHITHO TIOHAIllake, a HeKe JIeNyjy U cTUMylaTuBHO. Heke
MICHXO0AaKTUBHE CYIICTAHIIE MOTY IIOTOpIIAaTh mocTtojehe mpobieme y moHamamy
MOjEIMHIIA, a 32 MHOTE O] lbUX ce MOke pehr 1a umajy YHUBEp3aJHa KPUMH-
HOTE€HA CBOjCTBa U yTUYY Ha TaKBO IOHAIIAME.

®EHOMEHOJIOT'NJA KPUMHUHAJIHOI' IIOHAIITABA
3ABUCHUKA OJ ICUXOAKTHUBHUX CYIICTAHIIA

Behuna 3aBrcHUKA y TMOYSTKY HUjE HACHIIHA UM MOYUEHE Ca CUTHUM Kpa-
hama xako Ou JOILIM 70 CpeicTaBa 3a KyIOBUHY JApore. Maia rpyma mpecTyr-
HHMKa Ha MOYeTKYy KPUMHHAIIHE Kapujepe MOYMHHM TEelllKa KpHUBHYHA Jena. Yak
U OJIpaciiv MPEeCTYIHUIH, KOjH Cy y 3aTBOPY 3a HACHJIHE 3JI0YMHE Kao IITO Cy
Pa300jHUIIITBO, HACHITHWYKO MOHAIIakhe, YOUCTBO MJIH TOKYIIa] YOUCTBA, Y I0O-
JMHY TIpe 3aTBapama Cy YYHMHWIIM JeJHO WIIM JIBa OJf OBHX Jlefia. 32 OHE KOjU

7 Goldstein, P. J. (1985). Drugs and violent behavior. In N. A. Weiner, M. E. Wolfgang
(Eds.), Pathways to Criminal violence (pp. 16—48).
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YYHEe HACHWIIHE 3JI0YMHE BEPOBATHO je Ja BpIIe M Apyra KpUBUYHA Jiefa Kao
HITO Cy Teuike Kpalhje, ancudukoBame, cuioBame, TpahUKUHT UTIL,®
HctpaxuBama mpyxajy Mano Joka3a Koju HoTBphyjy ma he BehmHa mpe-
CTyIIHHKA MO4Y€TU Ca KPUMHUHAJIHUM aKTUBHOCTHMA 300r HOBLA, paau HabaBke
npore. MHOTH MaJIOJI€THH JISTMHKBEHTH Cy BPIIMIIM Pa300jHUIITBA, TEIIKe Kpa-
he, HaCMITHWYKO TIOHANIake U Ipe Hero IITO Cy OWIN YKJbYYeHH KPUMHHAIHE
aKTUBHOCTH Be3aHe 3a Jpory. [lomamm cy y ckiiany ca 3ajeIHIYKHM MHUIBEHEM
Jla Cy CUTHE KPUMHHAJHE aKTUBHOCTH TIPETXOJHHUIIA 32 TEIIKa KPHBHUYHA JieNa.
HcTpaxuBama 1mokasyjy 1a he miaan koju cy CKJIOHH JSTUHKBEHTHOM TIOHAIIIA-
Y TOYETH J1a YHoTpeOibaBajy 3aKOHOM 3a0pareHe NICHXOAKTUBHE CYIICTAHIIC.
[TpakTnano BehmHa cTyaMja OTKPHBA A BUIIE MJIAJUX KOPUCTH TICHXOAKTHBHE
CYIICTaHIIe Hero IITO MCIIOJbaBa KPUMHHAIHO TOHaIlame. Miaau HacTaBibajy
ca 3J10ynoTpeOOM IICMXOAKTHBHHX CYIICTAaHIH y 3pesioM 100y, ali je BepoBaTHO-
ha ma he BpiIMTH KpUBHYHA JeNa MOBE3aHa ca IPOroM peaTuBHO Maja.’ Buie
MITaJIUX KOjU Cy TIOYMHWIN 030MJbHA KPUBUYHA JeNa KOPHCTH HE3aKOHHUTE JPO-
re, Hero LITO KOPUCHHIM HE3aKOHUTHX Jpora YMHE Tea KpUBUYHA Jeia.'”
CHOpaI[I/ILIHI/I KOPUCHUIU MCUXOAKTUBHUX CYIICTAHIU MOTY BPIINUTH HOje—
JAVHa KpHMBUYHA JCJIa U CaMHUM TUM YTULATU HA EBUXOBY PACIPOCTPAEHLCHOCT,
M je Marbe BepoBaTHO Jia hie ce yKJbYYHTH y Tea KpuBHYHA jaena. Miaau
KOjH Cy CIOPaAMYHH KOPHUCHWIM HE3aKOHUTHX Jpora, HapOYUTO MapHXyaHe,
YHHEe KPUBUYHA JeNIa Kao MITO Cy HACHIHMYKO MTOHAIIAke U BOXKEba 0] YTHIIA-
jeM TICHXOAaKTHBHUX CYIICTaHIIM, aJlM HEe YHHE TeKa KpUBUYHA Jiena. Behnna ox-
paciux Koju KOPHCTE CHOpPaJNYHO XaIyIIMHOTEHE IPOTe, Kao IITO Cy CENAaTHBH
1 KOKaWH, He unHe KpuBnyHA fena. Oko 50 % nennHKBeHaTa MOYUHHE ca JICHH-
KBEHTHHMM IOHAIIAKkEM TIPe HEro IITO MOYHE ca 3J0ynoTpedom apora, a 50 %
HOYMHHE Ca OBAKBHM ITOHAIIAKEM HCTOBPEMEHO WJIM TIOCie 3710ynoTpede. Mama
je BepoBarHOha &a he MOBpeMeHHM MPOJABIM ApPOre OMTH YKJbYYEHH Y Texke
00JMKe KpUMHHAJIMTETa, ajlil OHU KOjH APOTY NPOJajy jaBHO y NApKOBHMa, Ha
yluIama u ApyruM jaBHUM MECTHMa BEPOBATHO YHHE TEXKe OOJMKE KPUBHIHUX
JieNa Kao IITO Cy HACHIHMYKO IOHAIlamke, pa300jHUINTBO U Telka kpabha.'' Ha
OCHOBY HMHTEpBjyHCamba OJPACINX MPECTYIHUKA, KOHCTATOBAHO je Jia je MHOTO
Behu O6poj yurHHOIa KPUBHYHMX JIeNa KOjU He TUCTPUOYHpPajy IpOry Y OZHOCY

8 Johnson et al., (1985), Tuking care of bussinces: The economics of crime by heroin
abusers. New York: Lexington Books.

? Kandel, et al., (1986). Risk factors for delinquency and illicit drug use from adolesence
to young adulthood. Journal of Drug Issues, 16 (1), 67-90.

10 Fagan, J., Weis, G. J., Cheng, Y. (1990). Delinquency and substance use among inner
city students. Journal of Drug Issues, 20 (3), 351-402.

" Williams, T. M., Kornblum, W. (1985). Growing up poor. Lexington: Lexington Books.
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Ha OHE KOjH Cy AMPEKTHH MPOIABLH U JUCTpHOyTepH.'? JIOK Cy MHOTH JIUIICpH U
CaMH KOPHUCHHUIIM MCUXOAKTHBHUX CYIICTAHIH, JPYTH Cy ONPE3HH Jia He Mellajy
3aJJ0BOJECTBO U MOCAO, TOK HEKH CIIOPAJHYHO KOPHCTE caMo CBOjy poOy. [lopen
TOTra, MHOTH JIWJICPH U CaMH YMHE KPHUBUYHA JieJia Kao MTo cy Kpahe, pa30oj-
HUINTBA U mpoBaje. imajyhu y Buay KapakTepuCTUUHY IPUPOAY TUCTPHOYLIHje
Ipora, KOPHCTH CE HACHJbE J]a OU ce MOCIOoBao, 3allITHTHIIA POOa, TPXKUIITE U
Be3e. YpOaHU aJ0JIECIICHTH KOjU TIPOJIajy JPOTY Y BEJIHKO] Cy CIIPE3H Ca TeKUM
obnuIMMa KpUBHYHHX Jieia YKIbydyjyhu u opykane rubadke.'* Ocrana KpruBHd-
Ha JieJla U 3JI0YMHU KOjU Cy MOUMEEHH Of] CTPaHEe HapKOAWIepa MPOU3Iase U3
bHXOBE TT0Tpede 3a HOBLIEM KOjH je HaMeHEeH 3a KyIOBHHY Jipore U (oKycHpa-
HH Cy Ha IpPBY JOCTYIHY Mety.'* MHOre 3104dHEe Cy MOYMHHIN JUIICPH TaKO
IITO Cy MPOHAILIN PAaBUBE KPTBE KOjHUMa 1ajy IpPOTy, a KaJa OHH HE MOTY TO
Jla Tuiate, puberapajy npeTmaMa, ylieHama, TEIeCHHUM IoBpelamMa U JIPyTuM
HE3aKOHUTHUM CPEICTBUMA Jla OU JOIUIN 10 CBOra HOBIA. '

PeloBHM KOPUCHUIIM XepOMHA MOTY Jia ce y3/pKaBajy O]l KpUMHUHAIHUX
paImby M HacTaBe Ja ra KOPHCTE Kao N0 KUBOTHUX aKTUBHOCTH, HAKO OH IO-
CIiellyje KPUMHHAIIHO MOHAIAKkEe U YHOCH EHEPrHYHOCT KO/l KopucHuka.'® Pe-
JATUBHO MAJN JI€0 OAPACTHX ,,eHEPTUIHUX~ KOPHCHUKA BOJH Ja BPIIH IIJhaUKe,
jep OBaKBe KpUMHHAJIHE aKTUBHOCTH KOJ| FbHUX TTOCTIENIyje y30ya/bUBOCT. Maio
ce 3Ha O OBAaKBOM Ha4yMHY KHBOTA M IPECTAHKY KPUMHUHAJIHOT MOHAIIAkba KO
OBaKBHX TPECTYITHUKA.

[ocnenma ucTpaxkuBama yKasyjy Ha TO Ja OAPACITH MPECTYIMHHUIN YECTO
HACTaBJha]y Ja KOPHUCTE IICHXOAKTHBHE CYIICTAHIIC W YHHE KPHBUIHE MIPECTYIIC
ycien ofcycTBa edukacHor Jjeuerma U Haazopa.'” ITocToje moKa3u 0 BUCOKHM
CTOIIaMa MOpPTAJIUTETa KO/ OBE IOIYyJIalHje U J1a je CKOpO MOJOBHHA BUX YMp-
Ja ycnen mpetepane ynorpebe apora.'® OB 10Ka3u Cy W3BEACHH Ha OCHOBY
uHTepBjya 100 OMBLIMX 3aBHCHHMKA KOJH OAYCTajarbe OJf 3aBUCHUYKOI HauyMHa
JKHBOTa 00jalllbaBajy JTHYHUM HETaTHBHUM HCKYCTBOM, Kao INTO Cy TEJEeCHE

12 Chaiken, R. M. (1986). ,,Crime rates and substance abuse among types of offenders”.
In B. D. Johnson, E. Wish (Ed.) Crime rates among drug-abusing offenders. Final report to the
National Institute of Justice. New York: Narcotic and Drug Research, Inc.

13 Fagan, J., Weis, G. J., Cheng, Y. (1990). Delinquency and substance use among inner
city students. Journal of Drug Issues, 20 (3), 351-402.

4 Williams, T. M., Kornblum, W. (1985). Growing up poor. Lexington: Lexington Books.

15 Hanson et al., (1985). Life with Heroin: Voices from the Inner City. Lexington: Lexing-
ton Books.

16 Hanson et al., Ibid.

17 Anglin, D., Piper, E. S., Speckart, G. (1987). The effect of legal supervision on narcotic
addiction and criminal behaviour. Paper presented at the thirty-annual meeting of the American
Society of Criminology. Canada, Monteral.

8 Joe, G. W., Simpson, D. D. (1987). ,Mortality rates among opioid addicts in a
longitudinal study”. American Journal of Public Health, 77 (3), 347-348.
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MIPETHE O] CTPaHEe JPYror JUCTPpUOyTepa Win GOopMaTHUX TPeTMaHa KojuMma cy
6unu noaBprayTy. '’ Bynyha ncrpaxuama Tpeda a HaM OroBOPE U yKax)y Ha
Y3POKE€ KPUMUHAJIIHOT IMOHallamba U 3H0yHOTp666 TICUXOAKTUBHUX CYIICTaHIIU.

KAPAKTEPUCTHUKE NNPECTYIIHUKA
3ABUCHUX OJ] ICUXOAKTUBHUX CYIICTAHIIA

Kana je pau o miamuma, y jmreparypu ce Hajuemnrhe HaBoje cienchn
(akTOpH KPUMHUHAJIHOT IOHAIIamka: HEe3alOoCICHOCT, CHPOMAIITBO ITOPOAMIIE,
Hernoxahame 1IKoJie, KpUMHUHAITHO MOHAIIAkEe YWIAHOBA YKE MOPOJIHIIS, CIaduje
MHTEJIEKTYaIHe CIIOCOOHOCTH, HEaaeKBaTHO POIHMTEIHCKO cTapame urh. Cry-
Jja KojoM je o0yxBaheHO CKOpO JBaHAECT XWUJbaJa JCJIMHKBEHTHHUX Jleuaka y
Ounanenduju, Buckoncuny u Operony cyrepuiie ce 1a MaJoJIeTHH YIHHHOIH
KPUBHYHUX JIeJIa HACTABJhajy [la BPIIC Tea KPUBUYHA JejIa Kao OpPACIH, aKo
Cy Kao MaJIOJIETHHUIIM MUMaJd NpoOieMe y MIKoIW (HEpelOBHO INoxahame WIiH
HAIyIITake), aKO JI0J1a3e U3 CHPOMAIITHUX IMOPOJUIIA, Y Y)KO] TIOPOJAMIIA UMajy
HEKOI' ca KPHIMHUHAIHUM IOHAIIAhEeM, UMajy HH3aK KOC(HIUjCeHT WHTEICreH-
[1je U HEeaJeKBATHO POJAUTEIHLCKO CcTapame.”

Kpahe, ka0 u MHOTH JTaKImy OOIMIM KPUMHHAIHOT MTOHAIIAKka MOTY TIO-
CTaTH ,,HOPMaJTHEe" aKTUBHOCTH 32 BEITUKH OpOj Jleuaka MIKOJICKOT y3pacTa KOjH
Cy NpenyITeHH YJIUIHM, Ka0 M IITO Cy aJIOJNEeCIEeHTH Yy BEIMKHUM TPaoBHMa
Koju 4emhe UMajy TIPUITHKY J1a YIECTBYjy y TproButu aporama.’! Jleo ynndHe
TPrOBHHE JPOTOM YECTO YKIbYUyje UyBambe MamHUX KOMHYNHA POTe HAMEHhCHE
3a JJMYHY yrnotpely, IUbauKe W U3HYyAEe IpOore U HOBIA KaKO KOJ CTAHOBHHUILTBA
Tako U aucTpudyTtepa.’? PemoBHa ymorpeba apora, OCHM XEPOWHA M, CBEHTY-
aJIHO, KOKaWHa HHUje Be3aHa 3a KPUMHHAIHO MOHamame. Melhy miiaguma Koju
KOpHUCTE OCTaJle ICMXOAKTHBHE CyICTaHIle, a 0aBe ce pasHUM OOIMIMMa KpH-
MUHAJIUTETa, BEJUKH je OpOj OHUX KOjU JIO Kpaja aJoJIeCLEHIINje MPecTajy ca
KPUIMUHAJTHAM MOHAIIAFkheM, ajlil ! JaJbe HaCTaBJbhajy ca y3uMameM apore. [lo-
JIOBMHA OCYyh)eHUX NMpecTyIHUKA pEeIUANBHCTa HE KOPUCTE JPOTY, IITO 3HAYH /1

1 Biernacki, P. (1986). Pathways from addiction: Recovery without treatment. Philadel-
phia: Temple University Press.

2 Blumstein, A., Farrington, P. D., Moitra, S. (1985). Delinquency careers: Innocents,
desisters and persisters. In M. Torny, N. Morris (Ed.) Crime and Justice: An Annual Review of
Research, vol. 6 (pp. 187-222). Chicago: University of Chicago Press.

2 Hunt, D. (1990). Drugs and consensual crimes: Drug dealing and prostitution. Crime
and Justice, 13, 159-202.

22 Johnson et al., (1985). Taking care of bussinces: The economics of crime by heroin
abusers. New York: Lexington Books.
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CTIpeyaBamkeM yIoTpede MCUXOaKTUBHUX CYICTAHIN (OCHM XEpOWHA) HE 3HAYH
u na he ce cmamuTn Opoj npectymHuka. MehyTum, mocroje u jaku JoKa3u ja
BUILECTPYKH MPECTYIMHHUIU 3HATHO Yemihe YMHEe KPUBUYHA JIeNia Kaja Cy IO
yTHIAjeM TCUXOAKTHBHUX CYICTAHIM, a HAPOYUTO XCPOUHA, HEr0 TOKOM IIe-
puona kama ux He Kopucte. OBH Hala3n yKkasyjy Ha TO Aa Tpeba yBaXKUTH UH-
ICHHUIE KOj€ BPCTE HENETAIHUX JPOora YIoTpeOJbaBajy YIHHUOIN KPHBHIHUX
Jiesia 1 CXOAHO TOME YHOTPeOUTH epUKacHe porpame Jieueha 3aBUCHUKA KaKo
Ou ce y BeITMKOj MEepH CMamHo OpOj TeXKHUX 00JNIMKa KPUBUYHUX JIea TIOYUHUX
IO/ YTHIAjeM TICUXOAaKTHBHUX CYIICTAHIIH.

W3 ananmse u3BemTaja Tpu myika 3aropa u3 1970. romune y CA/l yTBp-
heHo je Aa KpUMUHAIIM BUCOKOT paHra 3JI0ynoTpe0sbaBajy Jpory Kao Jeo CBa-
KOJIHEBHOT JKHBOTA, & CAMHM THM M BpIIe KPUBUYHA [Ie/la MMO]] IbeHUM YTHIIA-
jeM, 70k je BehuHa ocraimx ciydajeBa CyodeHa ca JpyruM (hakTopuma KOju Cy
POY3POKOBAJIH KPHMHUHAIHO MOHAMIAKE KA0 IITO Cy HE3alOCICHOCT U JIONIH
MOPOIUYHU OAHOCH. MYIIKapIu U KEHE Ce Pa3IHKyje MO BPCTU MU3BPIICHUX
KPUBUYHHUX JIela M KOJIMYMHE CYINCTaHIM Koje 370ynoTpedsbaBajy. Behu Opoj
MyIIKapana Hero »eHa yrmorpe0JpaBa Apore M YHHU HACHJIHA KPUBUYHA [elia,
JIOK je Marbe JKeHa 3aBHCHMKA M OHe Hajuerihe npuberasajy mpoOCTUTYLHHjH.>

OnHoc u3mely BHCOKe QpeKBeHIHje 3I0ynoTpede 1 BHCOKE (PPEKBEHIINjE
KPUMUHAIUTETa je WHTCH3MBAaH W JIyroTpajaH. OOpasall KpUMHUHAIHOT TIOHA-
IIama KapaKTePUCTUYaH 32 BUCOKO()PEKBEHTHE 3aBUCHUKE KOjU KOPHUCTE pa-
37MYUTE BPCTE MCUXOAKTUBHUX CYICTAHIM BaXKH U 3a MIIAJIC U Ofpacie, Kao
U 3a pace u nosoBe. Onpacin MPECTyMHUIIM, BUIIECTPYKH YYUHUOIN TEIIKUX
KPUBHYHUX JIeJa KOjH Cy Ka0 MaJIOJETHHUIN KOPHCTHIIN XePOMH U Ipe MIeCHA-
€CTe TOJUHE CTapOCTH YYECTBOBAIM Cy y pa300jHUINTBUMA U Kpalama. Panuju
noyeTak Kopumhema XepouHa U KOKanHa faje U Behy MoryhHocT 1a oBu 3aBU-
CHHUIIM [TOCTaHy 030MJbHH MPECTYIHUIM Kao oapaciu.’* Beoma je cneuuduyan
omHoc m3Mmel)y mpopaBama apore W KpUMHHAJIHTETa. Y CBHM CTyIHjama Koje
onucyjy npobiem ogHoca u3Mel)y ynorpebe apore U KpUMHHAIUTETA YTBpheHa
je 3HaTHO ciabuja MOBE3aHOCT KPUMHHANINTETA U YHOTpebe Apore y 0OaHOCY Ha
npojajy Apore W APYTHX OOJMKAa KPUMHHAINTETA. >

3 Johnson, B. A., Ruiz, P., Galanter, M. (2003). Handbook of clinical alcoholism treat-
ment. Baltimore: Lippincott Williams & Wilkins.

2 Collins, J. J., Bailey, L. S. (1987). Early drug use and criminal carrers. Research Trian-
gle Park: Research Triangle Institute.

% Chaiken, R. M. (1986). Crime rates and substance abuse among types of offenders. In
B. D. Johnson, E. Wish (Ed.) Crime rates among drug-abusing offenders. Final report to the
National Institute of Justice. New York: Narcotic and Drug Research, Inc.
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3AK/bYYAK

3noynorpeda IMCHXOAKTHBHUX CYICTAHIN Y IOMYJIAlUjH OAPACIHX OCY-
henux numa y HammM 3aTBOpHMMa je DOCTHIVIA ajJapMaHTHE pa3Mmepe. [Ipesa-
JICHIIMja 3JI0yIOTpeOe MCUXOAKTUBHUX CYICTAHIIM y 3aTBOPCKO] TOMYJIAIlUjU
3Ha4ajHO pacte u yBehasa ce 3a o 20 % romumme. [Ipema momamuma Ymnpase
32 U3BPIICHE 3aBOJICKUX CaHKIUja, Mel)y TuIMa JTUIIeHuM ci1000/ie, 3aBUCHHU-
Ka o rncuxoakTuBHUX cyncraniy 2005. roqune Ouno je 31 %, 2006. roqune
53 %, a 2007. roguae 9ak 73 %. CnudHa CHTyalHdja je ¥ y LEeIIOM PeTHoHY. Y
XpBarckoj, Opoj JHIA JUIIECHUX cI000JIe KOja Cy 3aBUCHA O] TICHXOAKTHBHHUX
cynranim 2005. roguae u3Hocuo je 31 %, a 2006. rogune 41 % ox ykymnHe 3a-
TBOpCKE ToMyJanuje. Y eBpOoICKAM 3aTBOpUMA NPOIICHAT OCYeHUX JUIa KOjU
3IynoTpedsbaBajy MCUXOAKTHBHE cyricTaHie kpehe ce no 80 %, a cnmudHu 1o-
npanu Baxe u 3a CAJl u Aycrpanujy.

VY caBpeMeHO] JUTepaTypH MOCTOje PA3IUYUTH MPUCTYNU y objalimba-
Bamby ITOBE3aHOCTH KPHMHUHANIA U 3JI0yHOTpede IMCHXOAKTUBHUX CYIICTAHIIH.
Hekn on Teopujckux Mojesa Cy jeAHOIUMEH3UOHAIHUA — TCHUXO(apMaKomo-
KW, €KOHOMCKH, CHCTEMCKH M TPABHH, a MOCTOj€ W MHTETPATHBHU MOICIIH
Kao IITO j¢ T3B. TPUIIAPTUTHHU MOJEI. 3a CBaKH Off MOHYheHNX Mozena mocToje
JaKkn eMITUPHU)CKHU J0Ka3H, Na je BehnHa ayTopa CKJIOHA J1a Be3y KpUMHHANIA U
370ynoTpede MCUXOAKTHBHUX CYNCTAHIU O3HAYM KA0 BEOMa CIIOKEHY, i U
IuHaMUYHy. VcTpaknBama XpOHOJIOTHje KpHMHUHANA W OOJECTH 3aBHCHOCTHU
HE pa3jalllkaBajy CBE acleKTe oBe Be3e. Hamme, y MojeqHMHUM CilydajeBHMa,
KPUMHUHAJ TOBOIH 0 3aBUCHOCTH, Y JIIPYTHUM 3aBHCHOCT BOIU Y KPUMHHAI, a
HeKaJa 3j10ynorpeda JIpora U KpUMHHAI UMajy 3ajeflHHUYKe y3poke. Mehytum,
KaJia ce pa3BHje 3aBUCHOCT y CIIPE3U ca KPUMUHAJIOM, CTBapa Ce 3a4apaHy Kpyr
U3 KOTa Cce TEIKO M3J1a3u, jep e 3aBUCHOCT U KpuMHHaN MelycoOHO moacTuyy.

[Toceban 3Hauyaj ©Ma U paj Ha MPEBEHIHjH OONecTH 3aBUCHOCTH. 300T
MOBE3aHOCTH KPUMHUHATIA U OOJIeCTH 3aBUCHOCTH, CBa ocyleHa nmuma 6e3 003u-
pa Ha UCTOPH]y 3IOYIOTpeOe MCUXOAKTHBHUX CYICTAaHIN TPpeba TPETHPATH Kao
BHUCOKOPU3UYHY TIOIYJIAIH]y.

Pesynraru nocajaiimux HCTPaXKHBamka yKasyjy Ha TO Jia c€ MPECTYIHH-
U KOjU 3JI0YNOTpeOsbaBajy NMCUXOAKTUBHE CYIICTAHIIC PA3JIMKY]y MO U3BECHUM
KapakTepUCTUKaMa U CHenupHIHUM MoTpedaMa 3a TpeTMaHoM. 300T Tora cy
y CBETy pa3BUjCHU Pa3HOBPCHH MPOTPAMU HAMCH-CHH bUXOBOM TPETMaHY, Kao
IITO CY: AUBEP3HOHU NPOTPaMU, BAHHHCTUTYIIHOHAIHA HA30p, OyT-KaMII Ipo-
rpaMH, IPOrpaMH MHIUBHIYATHOT M TPYITHOT CaBETOBaba, IPOTPaMH IO MOJIe-
Ty Teparnujcke 3ajenHurie u apyru. Y CpOuju je mociempux ronHa OCTBapeH
BEJIMKH HaIlpeak Ha oBoM ToJby. [Ipe cBera, ycojeHa je Ctpareruja 3a 6opOy
MIPOTHB JIpora y 3aTBOprMa M 3armoueTa NpuMeHa oaroBapajyhux mepa cysouja-
Ba CHaJ0CBamka UIICTATHUM JporaMa ocyl)eHux nuia y 3aTBopuma. Y Torieny
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yBOlema HOBHX ITporpaMa TpeTMaHa 3a ocylheHHKe 3aBUCHE O ICUXOaKTHBHIX
CYIICTAHIIM HAIpeaK je 3HaTHO criopuju. [Ipema 3BaHHMYHNM Moganuma Yipase
3a U3BPIICHE¢ KPUBUYHUX CAHKIIH]A, 32 CaJla YCHENIHO (yHKIIMOHHUIIIE IPOrpam
Onesbeme 0e3 apora. EBusieHTHA je moTpeda 3a JaJbuM yHarpehuBameM mpak-
Ce MOCTyIama ca OBOM MOMYJAIM]jOM y CKJIaay ca MO3UTUBHIM UCKYCTBHMA JI0
KOjUX Ce JIOIUIO Y pa3BHjeHHM 3eMibama cBeTa. [IpeBeHTHBHH NPOrpaMu KOju
ce MpUMEewYjy y cBeTy Hajuenthe cy WHPOPMATHBHOT KapaKTepa ca IUJbeM Ja
ce ocyheHmUKa IoIyianyija yrmo3Ha ca y3poIuMa, Pa3BOjHAM TOKOM U ITOCIIe-
qunama 6onectu 3aBUcHOCTH. OBAaKBU MPOrpaMU HUCY 3aXTEBHH, jep UX MOTY
peanu30BaTy CTPYYHAIN 3aTI0CICHH Y 3aTBOpUMA.
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SUBSTANCE ABUSE IN THE POPULATION OF OFFENDERS

Safuadan Plojovic
Ph.D. student at the Faculty of Special Education and Rehabilitation,
University of Belgrade
Andrijana Maksimovic
Ph.D. student the Faculty of Political Sciences, University of Belgrade

Summary

Official data of the relevant institutions in the country and the world has testified
about a higher frequency of psychoactive substance abuse among offenders, particularly
among the convicts to a prison sentence. According to the Ministry of Justice of the Repub-
lic of Serbia, the number of alcoholics and drug addicts among the prisoners has continued
to grow from year to year. In this regard, a particularly vulnerable category is the category
of persons sentenced to imprisonment. In our country, over 70 % of those who are serving
sentences are addicts, and of that percentage, 50 % are drug addicts. In European prisons,
proportion of individuals who use drugs in the total prison population is 20-70 %, and in
the USA it is 70-80 %.

Correlation between psychoactive substance and crime is not easy to define because
of the specific and complex interaction effect of drugs as a cause of crime. Chronology of
the emergence of criminal behavior provides a useful framework for organizing research on
the relationship between the drug use and criminal behavior.

Key words: psychoactive substances, prisoners, prevalence, criminal behavior, crimi-
nal acts
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14. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine NOVAKOVIC
NIKOLA, advokat u Novom Sadu sa danom 25. 12. 2014. godine, zbog penzionisanja.

— Aleksi¢ dr Nemanja, advokat u Novom Sadu, postavlja se za preuzimatelja
advokatske kancelarije.

— Imenovani i nakon brisanja zadrzava ¢lanstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine.

15. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine DAMESKI BLA-
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advokatske kancelarije.

— Imenovani i nakon brisanja zadrzava ¢lanstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine.

16. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PRERADOVIC
PRERAD, advokat u Backoj Palanci sa danom 30. 11. 2014. godine, zbog penzionisanja.

— Radovi¢ R. Vladimir, advokat u Backoj Palanci, postavlja se za preuzimatelja
advokatske kancelarije.

— Imenovani i nakon brisanja zadrzava ¢lanstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine.

17. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine LAZIC STEVAN,
advokat u Srbobranu sa danom 03. 12. 2014. godine, zbog penzionisanja.

— Babi¢ Savo, advokat u Srbobranu, postavlja se za preuzimatelja advokatske
kancelarije.

64



18. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MIUCA TODOR,
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nastavila sa radom dana 10. 09. 2014. godine, nakon §to joj je privremeno bilo prestalo
pravo na bavljenje advokaturom zbog porodiljskog odsustva i odsustva radi nege deteta.

— Radonjanin Mirela, advokat u Novom Sadu, razresava se duznosti privremenog
zamenika.

28. UZIMA SE NA ZNANIJE da je NOVAKOVIC NIKOLA, advokat u Novom Sa-
du, nastavio sa radom dana 18. 12. 2014. godine, nakon §to mu je privremeno bilo prestalo
pravo na bavljenje advokaturom zbog bolovanja.

— Aleksi¢ dr Nemanja, advokat u Novom Sadu, razreSava se duznosti privremenog
zamenika.

29. UZIMA SE NA ZNANJE da je PEKOVIC JOVANA, advokatski pripravnik u
Novom Sadu, nastavila sa advokatsko-pripravnickom vezbom dana 29. 12. 2014. godine,
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nakon $to joj je privremeno bilo prestalo pravo na obavljanje vezbe zbog porodiljskog od-
sustva i odsustva radi nege deteta.

30. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Grubaci¢ Mirjana, advokat u Novom Sadu, pro-
menila prezime, koje sada glasi Samardzija.

31. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Zaklan Mila, advokat u Novom Sadu, promenila
prezime, koje sada glasi Zaklan Mrden.

32. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Suvajdzi¢ Milica, advokat u Novom Sadu, pro-
menila prezime, koje sada glasi Knezevic.

33. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Jeremi¢ Marijana, advokatski pripravnik u No-
vom Sadu, promenila prezime, koje sada glasi Sunajko.

34. UZIMA SE NA ZNANIJE da je ARSIC TEODORA, advokatski pripravnik u No-
vom Sadu, prekinula advokatsko-pripravni¢ku vezbu kod Radovanovi¢ Branimira, advo-
kata u Novom Sadu dana 09. 12. 2014. godine, te da istu nastavlja kod Davidov Strahinje,
advokata u Novom Sadu, dana 10. 12. 2014. godine.

35. UZIMA SE NA ZNANIJE da je BERETKA KLARA, advokatski pripravnik u
Novom Sadu, prekinula advokatsko-pripravni¢ku vezbu kod Mihajlovi¢ Mirjane, advokata
u Novom Sadu dana 05. 01. 2015. godine, te da istu nastavlja kod PuraSinovi¢ Dragane,
advokata u Novom Sadu, dana 06. 01. 2015. godine.

36. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Davidov Strahinja, advokat u Novom Sadu ste-
kao naucni stepen doktora pravnih nauka.

37. ODOBRAVA SE zahtev Bosilj Nenada, advokatskog pripravnika u Pancevu, na
advokatsko-pripravnickoj vezbi kod Bosilj Milane, advokata u Pancevu, za produzenje
advokatsko-pripravnicke vezbe za Cetvrtu godinu, zaklju¢no sa 22. 12. 2015. godine.

38. UZIMA SE NA ZNANIJE da je PEJOVIC BILJANA, advokat u Sremskoj Ka-
menici, preselila sediste kancelarije u Novi Sad, Laze Nanci¢a 1B, stan 1, poc¢ev od 01. 01.
2015. godine.

39. UZIMA SE NA ZNANIJE da je BEARA DANIJELA, advokat u Novom Sadu,
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Kisacka 8, pocev od 19. 12. 2014. godine.

40. UZIMA SE NA ZNANIJE da je MILAS MILICA, advokat u Novom Sadu, prese-
lila svoju advokatsku kancelariju na adresu Vase Pelagica 7/IV/26, pocev od 29. 12. 2014.
godine.

41. UZIMA SE NA ZNANJE da je PETROVIC BOGDAN, advokat u Novom Sadu,
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Josifa Runjanina 4, po¢ev od 14. 12. 2014.
godine.

42. UZIMA SE NA ZNANIJE da je JURISIC PAVLE, advokat u Novom Sadu, pre-
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 4a, pocev od 11. 12. 2014.
godine.

43. UZIMA SE NA ZNANJE da je BATINIC SNEZANA, advokat u Beceju, prese-
lila svoju advokatsku kancelariju na adresu Danila Kisa 1, pocev od 01. 12. 2014. godine.

44. UZIMA SE NA ZNANIJE da je MANDIC GORAN, advokat u Zrenjaninu, prese-
lio svoju advokatsku kancelariju na adresu Gimnazijska 17, poc¢ev od 17. 12. 2014. godine.

45. UZIMA SE NA ZNANJE da je MILOJEVIC ZORAN, advokat u Zrenjaninu,
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Gimnazijska 17, pocev od 17. 12. 2014.
godine.

46. UZIMA SE NA ZNANIJE da je MILANKOVIC ZORAN, advokat u Subotici,
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Aleja Marsala Tita 9/4, pocev od 01. O1.
2015. godine.
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SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA
odrzane 30. 01. 2015. godine

1. IVANIC MARIJA (JMBG:1004989845208), diplomirani pravnik, rodena 10. 04.
1989. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Petra Draps$ina 48.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika IVANIC MARIJA, advokatski pri-
pravnik kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, sa danom 29. 01. 2015. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

2. JANJIC MINA (JMBG:2611988855010), diplomirani pravnik, rodena 26. 11.
1988. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sedistem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Zelezni¢ka 17/10.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika JANJIC MINA, advokatski pri-
pravnik kod Puran Mili¢ Emine, advokata u Novom Sadu, sa danom 29. 01. 2015. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

3. JEVTIC BOJAN (JMBG:1611984183901), diplomirani pravnik, roden 16. 11.
1984. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Petra Draps$ina 48.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika JEVTIC BOJAN, advokatski pri-
pravnik kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, sa danom 29. 01. 2015. godine
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

4. SPIGEL LARISA (JMBG:1407987825002), diplomirani pravnik, rodena 14. 07.
1987. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Subotici, Matije Korvina 17.

— BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika SPIGEL LARISA, advokatski pri-
pravnik kod Krstaji¢ Branka, advokata u Subotici, sa danom 29. 01. 2015. godine zbog
upisa u Imenik advokata ove Komore.

5. KERKEZ GORDANA (JMBG:2906987805036), diplomirani pravnik, rodena 29.
06. 1987. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vase Staji¢a 17.

6. BAJRAMOVIC DINA (JMBG:2806981805048), diplomirani pravnik, rodena
28. 06. 1981. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske
komore Vojvodine, sa seditem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Zeleznitka 38/1.

7. PUPOVIC IVANA (JMBG:2404984295015), diplomirani pravnik, rodena 24. 04.
1984. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Zmaj Jovina 23.

8. RAPAJIC KOSTA (JMBG:0102986800007), diplomirani pravnik, roden 01. 02.
1986. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Strazilovska 7.

9. ILIJASEV MILAN (JMBG:1511973840035), diplomirani pravnik, roden 15. 11.
1973. godine UPISUJE SE 30. 01. 2015. godine u Imenik advokata Advokatske komore
Vojvodine, sa sediStem advokatske kancelarije u Kikindi, Jove Jovanovi¢a Zmaja 17.

10. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu ZEKIC SLADANA, rodena 05. 07. 1991. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Medi¢ Marine, advokata u Novom Sadu, dana 03. 02. 2015. godine, u
trajanju od dve godine.

11. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu RADIVOJEVIC TIJANA, rodena 02. 01. 1986. godine, na advokatsko-pri-
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pravnicku vezbu kod Prosi¢ Zorana, advokata u Novom Sadu, dana 03. 02. 2015. godine, u
trajanju od dve godine.

12. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu PINCIR ANA, rodena 24. 12. 1986. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Savin Sonje, advokata u Novom Sadu, dana 03. 02. 2015. godine, u trajanju od
dve godine.

13. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu FILIPOV ALEKSA, roden 18. 05. 1990. godine, na advokatsko-pripravni¢ku
vezbu kod Mari¢ Rajka, advokata u Novom Sadu, dana 03. 02. 2015. godine, u trajanju od
dve godine.

14. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu BERBAKOV DUNIJA, rodena 21. 11. 1986. godine, na advokatsko-pri-
pravni¢ku vezbu kod Mom¢ilovi¢ SiniSe, advokata u Beceju, dana 03. 02. 2015. godine, u
trajanju od dve godine.

15. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu DOJIC MAIJA, rodena 21. 11. 1990. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Kardum Marije, advokata u Somboru, dana 03. 02. 2015. godine, u trajanju od
dve godine.

16. UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu DELIC STRAHINJA, roden 01. 02. 1987. godine, na advokatsko-priprav-
trajanju od dve godine.

17. UPISUIE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u
Novom Sadu CIPAK SIDARTO, roden 19. 05. 1990. godine, na advokatsko-pripravnicku
vezbu kod Cipak Sintije, advokata u Subotici, dana 03. 02. 2015. godine, u trajanju od dve
godine.

18. UPISUIJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
u Novom Sadu VELJOVIC RADOS, roden 30. 08. 1991. godine, na advokatsko-priprav-
nicku vezbu kod Jasika mr Nikole, advokata u Staroj Pazovi, dana 03. 02. 2015. godine, u
trajanju od dve godine.

19. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MUHI LASLO,
advokat u Kanjizi sa danom 01. 01. 2015. godine, zbog penzionisanja.

— Oros Lajos, advokat u Kanjizi, postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

— Imenovani i nakon brisanja zadrzava ¢lanstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine.

20. BRISE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PANDUROV
SVETLANA, advokat u Pancevu sa danom 06. 02. 2015. godine, zbog zasnivanja radnog
odnosa.

— Vuckovi¢ Nikola, advokat u Pancevu, postavlja se za preuzimatelja advokatske
kancelarije.

21. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
MILOSAVLJEV MARIJA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-priprav-
nickoj vezbi kod Savin Sonje, advokata u Novom Sadu, sa danom 19. 01. 2015. godine.

22. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
DUBAIC DANIJELA, advokatski pripravnik u Svetozaru Mileti¢u, na advokatsko-priprav-
nickoj vezbi kod Ili¢ Joze, advokata u Svetozaru Mileti¢u, sa danom 21. 01. 2015. godine.

23. BRISE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine
UGRESIC JELENA, advokatski pripravnik u Somboru, na advokatsko-pripravnickoj vezbi
kod Ugresi¢ Nebojse, advokata u Somboru, sa danom 19. 01. 2015. godine.
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24. UZIMA SE NA ZNANIJE da BOZIC MAJDI, advokatu u Backoj Topoli, privre-
meno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog porodiljskog odsustva i odsustva radi
nege deteta, od 10. 01. 2015. godine do 09. 01. 2016. godine.

— Hodzi¢ Ahmet, advokat u Backoj Topoli se odreduje za privremenog zamenika.

25. UZIMA SE NA ZNANIJE da TUBIN ZDRAVKU, advokatu u Kikindi, privreme-
no prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog bolovanja, pocev od 16. 12. 2014. godine.

— Pudar Dragomir, advokat u Kikindi se odreduje za privremenog zamenika.

26. UZIMA SE NA ZNANJE da KARANOVIC BOSILJKI, advokatskom priprav-
niku u Backoj Palanci, privremeno prestaje pravo na obavljanje advokatsko-pripravnicke
vezbe zbog porodiljskog odsustva i odsustva radi nege deteta, od 10. 12. 2014. godine do
09. 12. 2015. godine.

27. UZIMA SE NA ZNANJE da LAZAREVIC RADOVANU, advokatu u Novom
Sadu, privremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog bolovanja, pocev od 21.
01.2015. godine.

— Plac¢kov Dragana, advokat u Novom Sadu se odreduje za privremenog zamenika.

28. UZIMA SE NA ZNANJE da BASIC NATALIJI, advokatu u Novom Sadu, pri-
vremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog postavljanja na funkciju Opstin-
skog pravobranioca opstine Peéinci, pocev od 30. 12. 2014. godine, dok traje ova funkcija.

— Karanovi¢ Milica, advokat u Novom Sadu, odreduje se za privremenog zamenika.

29. UZIMA SE NA ZNANJE da DAMJANOV PETROVIC SLAVICI, advokatu u
Subotici, privremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog postavljanja na funkci-
ju Gradskog pravobranioca skupstine Grada Subotica, pocev od 30. 12. 2014. godine, dok
traje ova funkcija.

— Kakas Ilona, advokat u Subotici, odreduje se za privremenog zamenika.

30. UZIMA SE NA ZNANIJE da DANIC VLADISLAVU, advokatu u Subotici, pri-
vremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog stru¢nog usavrsavanja u inostran-
stvu, od 30. 01. 2015. do 08. 07. 2016. godine.

— Dani¢ Borislav, advokat u Subotici, odreduje se za privremenog zamenika.

31. UZIMA SE NA ZNANIJE da SAJKOV JASNI, advokatu u Pancevu, privremeno
prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog stru¢nog usavrSavanja u inostranstvu, po¢ev
od 15. 02. 2015. godine.

— Levnaji¢ Sasa, advokat u Pancevu, odreduje se za privremenog zamenika.

32. UZIMA SE NA ZNANIJE da je MUMIN DRAGANA, advokat u Novom Sadu,
nastavila sa radom dana 22. 12. 2014. godine, nakon §to joj je privremeno bilo prestalo
pravo na bavljenje advokaturom zbog porodiljskog odsustva i odsustva radi nege deteta.

— Mumin Aleksandar, advokat u Novom Sadu, razreSava se duznosti privremenog
zamenika.

33. UZIMA SE NA ZNANIJE da je VASILIC MELINDA, advokatski pripravnik u
Novom Sadu, nastavila sa advokatsko-pripravnickom vezbom dana 20. 01. 2015. godine,
nakon $to joj je privremeno bilo prestalo pravo na obavljanje vezbe zbog porodiljskog od-
sustva i odsustva radi nege deteta.

34. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Miji¢ Branislava, advokat u Novom Sadu, prome-
nila prezime, koje sada glasi Stupar.

35. UZIMA SE NA ZNANIJE da je CURCIC NENAD, advokatski pripravnik u No-
vom Sadu, prekinuo advokatsko-pripravni¢ku vezbu kod Medi¢ Marine, advokata u Novom
Sadu dana 05. 01. 2015. godine, te da istu nastavlja kod Savovi¢ Bojana, advokata u No-
vom Sadu, dana 06. 01. 2015. godine.
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36. UZIMA SE NA ZNANIJE da je GRUBOR DUBRAVKA, advokatski pripravnik
u Novom Sadu, prekinula advokatsko-pripravni¢ku vezbu kod Savin Sonje, advokata u No-
vom Sadu dana 31. 12. 2014. godine, te da istu nastavlja kod Mari¢evi¢ Miodraga, advoka-
ta u Kikindi, dana 01. 01. 2015. godine.

37. UZIMA SE NA ZNANIJE da je PAKOVIC VUKASIN, advokatski pripravnik u
Vrscu, prekinuo advokatsko-pripravnicku vezbu kod Mihaj Milke, advokata u Vrscu dana
09. 01. 2015. godine, te da istu nastavlja kod Mati¢ Branislava, advokata u Beloj Crkvi,
dana 12. 01. 2015. godine.

38. UZIMA SE NA ZNANIJE da je Lojpur Sonja, advokat u Novom Sadu, promenila
prezime, koje sada glasi Marunic.

39. UZIMA SE NA ZNANIE da je ,,Zajednicka advokatska kancelarija Suvajdzi¢
Branislava, Suvajdzi¢ Milica i Suvajdzi¢ Nenad®, advokata u Novom Sadu promenila naziv
u ,,Zajednicka advokatska kancelarija Suvajdzi¢ Branislava, Knezevi¢ N. Milica i Suvaj-
dzi¢ Nenad®, sa sedistem u Novom Sadu, Stevana Branovackog 7.

40. UZIMA SE NA ZNANIJE da je NOVAK PETAR, advokat u Temerinu, preselio
sediste kancelarije u Gospodince, Kralja Petra 25, pocev od 01. 02. 2015. godine.

41. UZIMA SE NA ZNANIJE da je SUTALO MEZEI IVANA, advokat u Novom
Sadu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Fruskogorska 19a, pocev od 24. 01.
2015. godine.

42. UZIMA SE NA ZNANIJE da je GOSTOVIC ILIJA, advokat u Novom Sadu, pre-
selilo svoju advokatsku kancelariju na adresu Pavla Simica 2/II, pocev od 15. 01. 2015.
godine.

43. UZIMA SE NA ZNANIJE da je KESERIC SINISA, advokat u Novom Sadu, pre-
selilo svoju advokatsku kancelariju na adresu Pavla Simica 2/II, pocev od 15. 01. 2015.
godine.

44. UZIMA SE NA ZNANJE da je ZINDOVIC GOLUB, advokat u Novom Sadu,
preselilo svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 6/B, poc¢ev od 13. 01.
2015. godine.

45. UZIMA SE NA ZNANIJE da je KRIZAN ANTAL, advokat u Titelu, preselilo
svoju advokatsku kancelariju na adresu Glavna 17, pocev od 05. 01. 2015. godine.

46. UZIMA SE NA ZNANJE da je LAZICIC DORDE, advokat u Subotici, preselilo
svoju advokatsku kancelariju na adresu Trg Zrtava fasizma 5/1, poev od 01. 02. 2015.
godine.

Upravni odbor
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